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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. prosince 2011"

Véc C-489/10
Lukasz Marcin Bonda

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Sad Najwyzszy (Polska republika)]

»Zemédélstvi — Narizeni (ES) ¢. 1973/2004 — Vylouceni a snizeni finanéni pomoci u nepravdivého udaje
o rozloze — Trestnépravni povaha spravni sankce — Zakaz dvojiho trestu — Zasada ne bis in idem"

I - Uvod

1. Z davodu nepravdivych tdaja v zadosti o unijni zemédélskou podporu snizil vnitrostatni spravni
organ zemeédélci pozadovanou finanéni pomoc stanovenou v unijnim narizeni. Ndsledné byl zemédélec
na zdkladé tychz nepravdivych udaji obzalovan pred trestnim soudem ze subvenc¢niho podvodu.
Jadrem projednavaného pripadu je tudiz otdzka, zda md spravni fizeni trestnépravni povahu s tim
dasledkem, ze z davodu zdkazu dvojiho trestu (zdsada ne bis in idem) nemtize byt proti prijemci
finan¢ni pomoci zahdjeno navic trestni rizeni.

II — Pravni ramec
2. Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie” stanovi:

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen konec¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.“

3. Clanek 138 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1973/2004° znél v okamziku podani sporné zadosti o podporu
(16. kvétna 2005) a spravniho rozhodnuti (25. ¢ervna 2006)* nasledovné:

»1. Kromé zasahu vys$i moci nebo mimoradnych okolnosti uvedenych v ¢lanku 72 natizeni (ES) ¢. 796/2004
bude v ptipadech, kdy je na zdkladé administrativni nebo mistné provedené kontroly zjisténo, ze rozdil mezi
nahldsenou rozlohou a skutecnou rozlohou ve smyslu bodu (22) ¢lanku 2 natizeni (ES) ¢. 796/2004: dosahuje
vice nez 3 % a méné nez 30 % skutecné oblasti, snizena castka, jez md byt za dany rok udélena v ramci
programu poskytnuti plateb v jednotném prostoru, a to o dvojnasobek zjisténého rozdilu.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Listina zékladnich prdv Evropské unie byla slavnostné vyhldsena nejprve dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. 2000, C 364, s. 1) a poté znovu
dne 12. prosince 2007 ve Strasburku (Uf. vést. 2007, C 303, s. 1 a Uf. vést. 2010, C 83, s. 389).

3 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1973/2004 ze dne 29. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ohledné
rezimt podpor stanovenych v hlavé IV a IVa tohoto nafizeni a ohledné vyuziti pudy vyjmuté pro péstovani surovin, UF. vést. L 345, s. 1 (ddle
jen ,natizeni ¢. 1973/2004“ nebo ,natizeni).

4 — Pozdéjsi drobné zmény tohoto ¢lanku nejsou pro projednévany piipad relevantni. Zruseni ¢lanku 138 natizenim (ES) ¢. 316/2009 (Ut. vést.
L 100, s. 3) plati pouze pro Zidosti o podporu od roku 2009. V mezidobi bylo celé nafizeni ¢. 1973/2004 zruSeno nafizenim (ES)
¢. 1121/2009 (Uf. vést. L 316, s. 27). Podle jeho ¢l. 96 odst. 1 vSak se vSak nafizeni ¢. 1973/2004 pouzije nadale na Zédosti o podporu
vztahujici se na rok 2009 a predchazejici prémiové roky. Ustanoveni odpovidajici ¢l. 138 odst. 1 se nyni nachdzi v ¢lanku 58 natizeni (ES)
¢. 1122/2009 (UF. vést. L 316, s. 65).

CS

ECLIL:EU:C:2011:845 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-489/10
BONDA

Jestlize rozdil dosahuje vice nez 30 % skute¢né rozlohy, nebude za dany rok poskytnuta zadna finan¢ni
pomoc.

Za predpokladu, ze rozdil presahuje 50 %, bude farmari odepfena moznost finan¢ni pomoci, a to az do
vyse, ktera odpovida rozdilu mezi nahldsenou a skutecnou rozlohou. Tato ¢éastka bude vykompenzovana
prostfednictvim finan¢ni pomoci, na kterou ma dany farmaf ndrok na zékladé zadosti, které predlozi
béhem tii kalendarnich let nasledujicich po kalendainim roce, ve kterém byl tento rozdil zjistén.”

III — Skutkovy stav a pavodni rizeni

4. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podal L. Bonda dne 16. kvétna 2005 u krajského
organu Agentury pro restrukturalizaci a modernizaci zemédélstvi (déle jen ,krajsky organ®) zadost
o poskytnuti unijni zemédélské finanéni pomoci® na rok 2005. V této zddosti uvedl L. Bonda
nespravné udaje o rozloze jim zemédélsky obdéldvané plochy a o plodindch péstovanych na této plose®.

5. Z divodu téchto nepravdivych ddaji krajsky orgidn na zdkladé c¢lanku 138 nafizeni ¢. 1973/2004
zamitl podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplaceni finanéni pomoci na rok 2005 a kromé
toho konstatoval ztratu naroku na zemédélskou finanéni pomoc na tfi ndsledujici roky.

6. Dne 14. ¢ervence 2009 odsoudil Sad Rejonowy w Goleniowie’ L. Bonda na zdkladé uvedenych
nepravdivych tdaji v jeho zadosti o finan¢ni pomoc z divodu spachani trestného ¢inu subvencniho
podvodu podle ¢l. 297 § 1 polského trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce osmi mésict
s podminénym odkladem na dva roky a k penézitému trestu ve vysi odpovidajici 80 dennim sazbam
po 20 zlotych.

7. Proti tomuto rozsudku podal L. Bonda odvolani u Sad Okregowy w Szczecinie®. Tento soud pfijal
odvolani a zastavil trestni fizeni proti L. Bondovi. Vzhledem ke skutecnosti, ze L. Bondovi byla jiz za
stejné chovani ulozena podle ¢lanku 138 nafizeni ¢. 1973/2004 sankce, je trestni fizeni proti nému
nepfipustné. Na zdkladé kasa¢ni stiznosti podané Prokurator Generalny’ projednava nyni Fizeni Sad
Najwyzszy ", tj. predkladajici soud.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Usnesenim ze dne 27. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2010, predlozil Sad
Najwyzszy Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jakou pravni povahu md sankce podle ¢lanku 138 natizeni Komise (ES) ¢. 1973/2004 ze dne 29. fijna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ohledné rezimti podpor stanovenych
v hlavé IV a [Va tohoto naiizeni a ohledné vyuziti piidy vyjmuté pro péstovani surovin (UF. vést. L 345, s. 1),
ktera spociva v tom, ze farmari budou v letech, které nasleduji po roce, v némz bylo predlozeno nespravné
prohlaseni o rozloze plochy tvorici zaklad pro pfimé platby, odepreny primé platby?*

9. V fizeni pfed Soudnim dvorem se pisemné vyjadrili L. Bonda, Rakousko, Polsko, jakoz i Evropska
komise. Jedndni konaného dne 4. fijna 2011 se zGcastnily Polsko a Komise.

5 — Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi zadost o ,pifimou platbu, avak vzhledem k tomu, Ze predklddajici soud 74d4 o vyklad
¢lanku 138 nafizeni ¢. 1973/2004, mélo by se jednat o Zéddost o ,jednotné platby na plochu*.

6 — V ramci kontroly nésledujici po podéni Zadosti bylo zjisténo, Ze skute¢né obdéldvand rozloha zemédélské plochy ¢inila namisto uvedenych
212,78 hektartt pouze 113,49 hektar.
7 — Rajonovy soud Goleniéw.

8 — Krajsky soud ve Stétiné.
9 — Nejvyssi statni zastupce.
10 — Polsky nejvyssi soud.
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V - Posouzeni

A - Uvodni pozndmky

10. Za tcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba predbéznou otazku doplnit
a upfesnit''.

1. Rozsah prezkumu: zékaz dvojiho trestu vyplyvajici z unijniho prava

11. Predkladajici soud vznasi svou otdzku s ohledem na uplatnéni zdkazu dvojiho trestu podle polského

prava. I polskd vldda a Komise na jedndni uvedly, ze referencnim kritériem je polsky zakaz dvojiho

trestu. Dale vSak prokazu, Ze se v projednavaném piipadé uplatni zdkaz dvojtho trestu podle unijniho
4 12

prdava .

12. Ddle vyjadiim pochybnosti o tom, zda by byl pfi uplatnéni vnitrostatniho zdkazu dvojiho trestu
vibec povoldn Soudni dvar, aby se vyjadril k trestnépravni povaze doty¢nych spravnich sankci.
I otazku jejich trestnépravni povahy by totiz bylo tfeba zkoumat na zdkladé vnitrostatniho prava.
Bylo by mozné, av$ak o takovy pripad se v projedndvané véci nejednd, ze vnitrostatni soud prokdaze
kritéria, kterd podle jeho méritka zkoumani spadaji do oblasti pisobnosti zdkazu dvojiho trestu,
a Soudni dvir pak posoudi, zda urcitd spravni sankce podle unijnitho prava splnuje tato kritéria;
pritom by se napriklad mohlo jednat o otdzku, zda urcitd sankce unijniho prava sleduje represivni
ucel, mél-li byt takovy tcel podle vnitrostatniho prava rozhodujici pro trestnépravni povahu
normy.

a) Pouzitelnost zdkazu dvojiho trestu stanoveného unijnim pravem

13. Zakaz dvojiho trestu, resp. dvojitho stithani (zdsada ne bis in idem) je na Grovni Unie uzndna za
obecnou pravni zdsadu® a nyni ji podle ¢ldnku 50 Listiny zékladnich prav piislusi postaveni
zakladniho prava Unie.

14. Listina zakladnich prav je podle svého ¢l. 51 odst. 1 urcena ,clenskym statim, vyhradné pokud
uplatiiuji prdvo Unie“™. Vyklad tohoto ustanoveni v$ak neni jednozna¢ny. Nabizi se tak otdzka, zda je
tteba oblast pasobnosti Listiny zdkladnich prav definovat jinak nez oblast pasobnosti obecnych
pravnich zdsad vytvoienych judikaturou®. Podle judikatury plati prdvni zdsady, pokud vnitrostatni
opatfeni spadd do pusobnosti unijntho prava. Zastanci uzsiho pojeti ¢l. 51 odst. 1 Listiny predev$im
problematizuji pouziti unijnich zakladnich prav na opatfeni ¢lenskych statt omezujici zakladni svobody
a na opatreni, kterd neslouzi pfimo provedeni ustanoveni smérnice, ale jsou jen zahrnuta v oblasti
upravené smeérnici.

11 — Podle ustalené judikatury piislusi Soudnimu dvoru, aby se v pfipadé nepresné formulovanych predbéznych otdzek zabyval prvky unijniho
prava, jejichz vyklad je nutny pfi zohlednéni predmétu sporu, srov. rozsudek ze dne 13. prosince 1984, Haug-Adrion (251/83, Recuelil,
s. 4277, bod 9), a aby poskytl vSechny tdaje, o nichz md za to, ze jsou pro vnitrostatni soud nezbytné k usnadnéni feseni sporu v pavodnim
fizeni, srov. rozsudek ze dne 22. prosince 2010, LECSON Elektromobile (C-12/10, Sb. rozh. s. I-14173, bod 15).

12 — Viz k tomu rovnéz probihajici fizeni Akerberg Fransson, C-617/10, Ut. vést. C 72, s. 14.

13 — Viz rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (dale jen ,LVM*, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 59), a ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise (dile
jen ,Showa Denko*, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 50).

14 — K jinym jazykovym verzim tohoto ustanoveni viz J. Kokott/Ch. Sobotta, ,Die Charta der Grundrechte der Europiischen Union nach dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon®, v: Europdische Grundrechte Zeitschrift (2010), s. 265—271.

15 — Viz k tomu i stanovisko generélniho advokata Bota ze dne 5. dubna 2011 ve véci Scattolon (C-108/10, Sb. rozh. s. I-7491, body 116 az 119),
jakoz i stanovisko generdlni advokatky Trstenjak ze dne 22. zafi 2011, M. E. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, body 71 az 81).
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15. Soudni dvir dosud nezaujal stanovisko k pouziti Listiny ratione materiae '° . Ve dvou usnesenich

vylozil ¢l. 51 odst. 1 v tom smyslu, ze Listina se pouzije, pokud skutkovy stav obsahuje urcitou vazbu
na unijni pravo". Ve svém rozsudku ve véci Dereci Soudni dvir konstatoval, ze se Listina pouzije,
kdyz skutkovy stav spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava, a tim prevzal svou formulaci k pouziti
obecnych prévnich zésad*.

16. Ani tim neni zajisté poskytnuta odpovéd na vsechny otdzky. Projedndvany pripad v$ak podle mého

nazoru spada dokonce i v pripadé uzsiho chapani ¢l. 51 odst. 1 do oblasti ptisobnosti Listiny.

17. Spravni sankce vydané proti L. Bondovi byla uloZzena pfimo pfi provadéni ¢l. 138 odst. 1 nafizeni
¢. 1973/2004. Druhd sankce, kterou ulozil vnitrostatni soud za spachdni trestného c¢inu subvencniho
podvodu, se sice zaklddd na vnitrostitnim trestnépravnim ustanoveni, ale i toto ustanoveni bylo
iniciovdno unijnim pravem. Polskd trestni norma totiz v konkrétnim priipadé stanovi sankce za
poruseni ustanoveni zemédélského unijniho prava. Slouzi tudiz provedeni primarnépravni povinnosti
¢lenskych stati u¢inné a primérené sankcionovat poruseni financ¢nich z4jmu Unie.

18. Clanek 325 odst. 1 SFEU zavazuje ¢lenské staty bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim
financ¢ni zajmy Unie opatrenimi, ktera maji odstrasujici ucinek a jsou ucinnd. Pokud je to nezbytné
k prosazeni unijniho prava, lze mezi né zatadit i trestnépravni sankce. Cldnek 325 odst. 2 SFEU
stanovi, Ze Clenské stity jsou povinny pfijmout k zamezeni podvodii ohrozujicich finanéni zajmy Unie
stejnd opatfeni, jakd prijimaji k zamezeni podvodid ohrozujicich jejich vlastni zdjmy. Pokud c¢lenské
staty pfi plnéni této povinnosti sankcionovat poruseni prava, vyplyvajici z unijniho prava, jsou podle
judikatury Soudniho dvora povinny respektovat unijni pravo a jeho obecné zdsady, mezi néz patii
zékladni unijni préava, jakoz i zdsada proporcionality *’.

19. Pokud tedy pro clenské stity muze vyplyvd z unijniho prava povinnost stanovit trestnépravni
sankce za ohrozeni finan¢nich zijmt Unie v souvislosti se zemédélskou financni pomoci, museji
v navaznosti na to vyplyvat z unijniho prava, a zejména ze zakladnich prav Unie i mozné hranice této
povinnosti. Povinnost vyplyvajici z unijniho prava uklddat trestnépravni sankce za poruseni unijniho
prava muze existovat pouze v takovém rozsahu, aby nebyla dotcena zdkladni préava doty¢nych osob,
zarucend na urovni Unie. Pouze tak lze ostatné zabezpecit, aby mély povinnosti ochrany finan¢nich
z4jml Unie na celém tzemi Unie, vyplyvajici z unijniho prava, jednotné meze.

20. Pro povinnost dodrzovani unijnich zakladnich prav pfi sankcionovani poruseni unijniho prava
nemuze byt podle mého ndzoru ¢inén rozdil mezi tim, zda opatreni clenského statu bylo vydano za
ucelem sankce vyslovné k provedeni unijniho prava, ¢i jiz existovalo. Jejich icelem je v obou pripadech
prosazeni unijniho prava. Uplatnéni unijnich zdkladnich prav nemiize konecné zaviset na ndhodé, zda
jiz trestni norma existovala ¢i zda byla prijata teprve k provedeni zavazku vyplyvajicitho z unijniho
prava.

16 — Viz k prvnim voditkim rozsudky ze dne 5. fijna 2010, McB. (C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965, bod 52), a ze dne 15. zari 2011, Gueye
(C-483/09 a C-1/10, Sb. rozh. s. 1-8263, bod 55).

17 — Viz k tomu usneseni ze dne 12. listopadu 2010, Asparuhov Estov a dalsi (C-339/10, Sb. rozh. s. [-11465, bod 14), a ze dne 1. bfezna 2011,
Chartry (C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 25).

18 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, Sb. rozh. s. 1-11315, bod 72), v némz Soudni dvir voli formulaci ,spadd do
unijntho prava“ a ,[...]spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava“. Soudni dvir v$ak prekvapivé ponechal rozhodnuti otdzky, zda sporny
skutkovy stav spadéd do oblasti ptisobnosti unijniho prava, na posouzeni predkladajiciho soudu.

19 — Rozsudek ze dne 21. zati 1989, Komise v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965, bod 23 a nasl.).

20 — Ohledné judikatury tykajici se obecné povinnosti ¢lenskych sttt sankcionovat poruseni unijniho prava vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 SEU viz
rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Louloudakis (C-262/99, Recueil, s. [-5547, bod 67), a ze dne 5. ¢ervence 2007, Ntionik a Pikoulas
(C-430/05, Sb. rozh. s. I-5835, bod 53).
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b) Protokol ¢. 30 k Lisabonské smlouvé

21. Pouzitelnost Listiny zakladnich prav v projednavaném pripadé neni zpochybnéna ani Protokolem
o uplatiiovani Listiny zékladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi*. Tento
protokol byl pfipojen ke Smlouvam Lisabonskou smlouvou. Podle ¢lanku 51 SEU je nedilnou soucasti
smluv a ma tytéz pravni ucinky.

22. Clanek 1 odst. 1 tohoto protokolu stanovi, ze Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora ani
jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo
postupy Polska ¢i Spojeného krélovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi pravy, svobodami nebo
zdsadami, které Listina potvrzuje.

23. Toto ustanoveni se nevyznacuje jasnosti. Protokol ¢. 30 v kazdém pripadé nepredstavuje vynéti
Spojeného kralovstvi a Polské republiky z Listiny zékladnich prav*. Osmy a devity bod odiivodnéni
preambule protokolu naopak hovofi ve prospéch argumentu, Ze protokol pro obé uvedené zemé
neobsahuje vyjimku z Listiny, ale ma pouze vysvétlujici povahu a m4 slouzit jako vykladovd pomucka®.
Clanek 51 odst. 2 samotné Listiny konstatuje, ze Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie ani nevytvari zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc
a tkoly stanovené ve Smlouvach. Vzhledem k tomu, ze zdkaz dvojiho trestu upraveny v ¢lanku 50
Listiny byl jiz dfive uznan jako obecné zdsada unijniho prava a Ze i tento ¢lanek by se podle dosavadni
judikatury pouzil na projedndvany pripad a ze i pfi uzsim chdpani ¢lanku 51 Listiny, jak bylo uvedeno

vyse, je dana jeji oblast pusobnosti, nelze hovofit o rozsifeni pravomoci Soudniho dvora ve smyslu
protokolu.

¢) Dil¢i vysledek

24. Otazka, zda sankce podle clanku 138 narizeni 1973/2004 brani naslednému trestnimu stihani
z divodu subvenc¢niho podvodu, se tudiz rozhodne na zdkladé zésady unijniho prava ne bis in idem.
Predbéznou otdzku je tieba prislusnym zptsobem preformulovat.

2. Upftesnéni predbézné otazky — Predmét prezkumu

25. Sad Najwyzszy ve své otdzce nepoukazoval na konkrétni odstavec ¢lanku 138 naftizeni ¢. 1973/2004-.
Na rozdil od prvniho odstavce upravuje druhy odstavec zvlastni pripad wtmyslného uvedeni
nepravdivého udaje. Polska republika vsak ve svém pisemném vyjadreni jednoznacné upresnila, Ze
vedouci krajského organu opiral svoje rozhodnuti o prvni odstavec clanku 138 narizeni ¢. 1973/2004.
Predmétem vykladu je tudiz ¢l. 138 odst. 1 narizeni.

26. Kromé toho predklddajici soud ve své otdzce nezminuje, ze L. Bonda, nehledé na sniZeni podle
¢l. 138 odst. 1 trettho pododstavce za roky 2006 az 2008, ztratil podle ¢l. 138 odst. 1 druhého
pododstavce i narok na finan¢ni pomoc na rok 2005, tj. na rok, v némz podal nepravdivou zadost. Za
ucelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu by mélo posouzeni povahy sankce
stanovené v ¢l. 138 odst. 1 zahrnout opatreni, kterd je tfeba prijmout podle tohoto ¢lanku, jako celek.
Je tudiz nezbytné zahrnout do hodnoceni nejen snizeni finan¢ni podpory, které se projevilo v letech
2006 az 2008, ale i vylouceni v roce podani zadosti.

21 — Protokol ze dne 17. 12. 2007, Ut. vést. C 306, s. 157.
22 — Takto i stanovisko generalni advokatky Trstenjak ve véci M. E. a dalsi (uvedené v pozndmce pod carou 15, bod 167).

23 — Okolnost, Ze protokol predstavuje pouze objasnujici vykladovou pomicku, zdtraznila i britska vlida. Viz k tomu House of Lords, Tenth
Report of the European Union Select Committee ze dne 26. unora 2008, bod 5.86:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idselect/ldeucom/62/6209.htm.
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27. Déle by méla byt odpovéd na predbéznou otdzku vedena vice znénim opatfeni ulozenych podle
¢l. 138 odst. 1. Je to nezbytné i z nasledujicitho divodu.

28. Soucasnd formulace predbézné otazky totiz sama nastoluje dalsi otdzku. L. Bondovi totiz byly podle
predbézné otizky a ddaji v predkladacim usneseni zcela odepreny platby finan¢ni pomoci ve trech
letech néasledujicich po uvedeni nepravdivého tdaje. V ¢lanku 138 odst. 1 tfetim pododstavci nafizeni
se nicméné uvadi, ze prijemci finan¢ni pomoci po vylouceni v roce podani zidosti bude odepiena
moznost finan¢ni pomoci, a to az do vyse, ktera odpovida rozdilu mezi nahldSenou a skute¢nou
rozlohou, a tato castka bude zapoctena na finan¢ni pomoc na tfi nasledujici kalendarni roky.

29. Ze znéni normy jednoznacné nevyplyva, zda se castka rozdilu v nasledujicich letech odecte od
finan¢ni pomoci jednou nebo v kazdém ze tii nasleduyjicich let (takto predklddaci usneseni). Podle
mého néazoru hovoii zejména anglickd a francouzskd jazykova verze normy* pro to, Ze rozdil se
odecte pouze jednou, a nikoli trikrat, avSak ze tuto jednorazovou ¢astku lze zapodist proti narokim na
finan¢ni podporu za tfi roky®. Dotazy sméfované zucastnénym na jednani vedly k vzijemné si
odporujicim vyrokiim. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud neucinil otazku chapani clanku 138
narizeni predmétem své otazky a vzhledem k tomu, Ze ani zucastnéni ve svych vyjadrenich nezaujali
k této otdzce stanovisko, neni toto rizeni vhodné k definitivnimu objasnéni otdzky vykladu této normy.
Pro dal$i pfezkum neni konkrétni podoba snizeni relevantni®.

30. Komise a Polsko kone¢né navrhly zahrnout i vyklad ¢l. 51 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 796/2004% do
odpovédi na predbéznou otdzku, nebot krajsky orgdn stanovil spravni sankci i na zdkladé tohoto
ustanoveni. Protoze se vSak otdzka v predkladacim usneseni tykd pouze c¢lanku 138 narizeni
¢. 1973/2004, omezim se pouze na jeho zkoumani.

3. Preformulovani predbézné otazky
31. Predbéznou otdzku je v disledku toho treba preformulovat nasledovne:

»Predstavuje ulozeni sankci stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004, které spocivaji v tom,
ze se farmafi v roce, v némz predlozil nepravdivy tidaj o rozloze plochy, na které se zakladala jeho
zadost o finan¢ni pomoc, nevyplati financni pomoc a ¢astka odpovidajici rozdilu mezi nahldsenou
a skute¢nou rozlohou je odectena od céastky finan¢ni pomoci, na kterou ma farmar nérok ve trech
nasledujicich letech, trestni fizeni ve smyslu zdsady unijniho prava mne bis in idem, jak je zakotvena
v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Unie?”

B — Zdkaz dvojiho trestu stanoveny unijnim prdavem: kdy se jednd o trestnéprdavni fizeni nebo fizeni
kvazitrestni povahy?

32. Zasada ne bis in idem ve svém znéni kodifikovaném ¢lankem 50 Listiny zdkladnich prav stanovi, ze
nikdo nesmi byt stithan nebo potrestan v trestnim fizeni za cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.

24 — ,[...] est exclu une nouvelle fois du bénéfice d’'une aide & hauteur d'un montant correspondant a la différence entre la superficie déclarée et
la superficie déterminée. Le montant correspondant est prélevé sur les paiements d’aides [...]“ a ,[...] shall be excluded once again from
receiving aid up to an amount which corresponds to the difference between the area declared and the area determined. That amount shall
be off-set against aid payments to which the farmer is entitled in the context of applications [...]“

25 — K dplnému vylouceni finan¢ni podpory na tii roky mize v tomto pojeti dojit pouze v ptipadech, v nichz je rozdil tak vysoky, Ze spotiebuje
finan¢ni podporu na tfi roky. Co se tyce rozlohy ploch a ¢astek, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, neni tudiz podle mého chapani
normy patrné, ze bylo L. Bondovi nafizeno dplné vylouceni na tfi roky.

26 — Byla by vsak relevantni pro otazku proporcionality sankce.

27 — Natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce (Uf. vést. L 141, s. 18). Toto nafizeni
obsahuje tpravu srovnatelnou s ¢lankem 138 natizeni ¢. 1973/2004.
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33. Dosud se judikatura zabyvala zasadou ne bis in idem jakozto obecnou zdsadou unijntho prava
zejména v oblasti kartelového prava®. Kromé toho se Soudni dviir opakované zabyval vykladem této
zésady v souvislosti s Umluvou k provedeni Schengenské dohody”. Pfedmétem viech téchto fizenf
véak byl v podstaté aspekt ,idem*, tj. otdzka, zda muze byt fentyZ skutek opakované sankcionovan™.
Jadrem projednavaného pripadu je oproti tomu otazka, zda nepravdivy udaj uvedeny L. Bondou je pri
poruseni zasady ne bis in idem stthan dvakrat v ramci trestniho fizeni. Jednd se tedy o urceni ,bis".
K otazce, za jakych podminek se jednd o trestni fizeni, nebo o rizeni kvazitrestni povahy vedouci
k pouziti zdsady ne bis in idem, se Soudni dvir jesté podrobnéji nevyjadril .

34. Ackoli se Soudni dvir jesté nevyjadril ke kvalifikaci fizeni, jakym je fizeni podle ¢l. 138 odst. 1
nafizeni ¢. 1973/2004 jakozto trestnépravni fizeni, ¢i kvazitrestni fizeni ve smyslu zasady ne bis in
idem, zaujal jiz stanovisko k pouzitelnosti jinych trestnépravnich zésad na srovnatelna rizeni.

1. Judikatura Soudniho dvora k trestnépravni povaze sankci v oblasti zemédélstvi

35. Jiz ve svém rozsudku ve véci Némecko v. Komise rozhodl Soudni dvir ve véci zaloby na neplatnost
proti ustanoveni zemédélského prava, které stanovilo v pripadé podvodi zadatele tGplné vylouceni
plnéni na rok, ze docasné vylouceni hospodarského subjektu z tGpravy finan¢ni pomoci nepfredstavuje
trestnépravni sankci®.

36. Soudni dvir se ve véci Kiserei Champignon Hofmeister* znovu zabyval otdzkou, zda ma sankce
v zemédélském pravu trestnépravni povahu. Predmétem tohoto pripadu bylo ustanoveni, které
stanovilo jako sankci pri uvedeni nespravnych tdaju v zadosti o vyvozni ndhradu penézitou pokutu.
Nabizela se otdazka, zda se tato sankce ridi zdsadou nulla poena sine culpa. Soudni dvar na tuto
otazku odpoveédél zaporné s argumentem, Ze predmétnd sankce byla soucasti pravni Gpravy v oblasti
vyvoznich nidhrad a nemd trestnépravni povahu™.

37. Soudni dvar zkoumal trestnépravni povahu sankci na zdkladé dvou kritérii.

38. Zaprvé vychazel z druhu vytykanych poruseni prdva. Konstatoval, Ze ustanoveni, kterd byla
porusena, byla urcena pouze hospodarskym subjektim, které se svobodné rozhodly vyuzit Gpravy
finan¢ni pomoci v oblasti zemédélstvi. V takovém piipadé nema fizeni trestnépravni povahu™.

39. Kromé toho zkoumal cil ulozené sankce. Pii tomto zkoumdni zdaraznil, Ze predbéiné vylouceni
z upravy finanéni pomoci slouzi k boji proti ¢etnym nesrovnalostem, které se objevuji v ramci
zemédeélskych podpor a které mohou tim, Ze znacné zatézuji rozpocet Unie, ohrozovat opatfeni, ktera
organy Unie v této oblasti prijaly za ucelem stabilizace trhd, podpory zivotni trovné zemédélct
a zajisténi dodévek spottebitelim za priméiené ceny®. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni pomoc lze

28 — Viz rozsudky LVM (uvedeny v pozndmce pod carou 13, bod 59) a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi, v. Komise (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 338 az 340).

29 — Umluva k provedeni Schengenské dohody (,UPSD*) (Ut. vést. L 239. s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9).

30 — Viz k tomu naposledy mé stanovisko ze dne 8. zafi 2011, Toshiba a dalsi (C-17/10, projedndvané pred Soudnim dvorem).

31 — Srov. v8ak stanovisko generdlni advokatky Sharpston ze dne 10. Gnora 2011 ve véci KME (C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789, bod 61 a nasl.),
jakoz i stanovisko generalniho advokéta Bota ze dne 26. fijna 2010 ve véci ThyssenKrupp Nirosta (dfive ThyssenKrupp Stainless) v. Komise
(C-352/09 P, Sb. rozh. s. 1-2359, bod 48 a nasl) a ze dne 26. fijna 2010 ve véci ArcelorMittal Luxemburg v. Komise (C-201/09 P
a C-216/09 P, Sb. rozh. s. I-2239, bod 40 a nasl.), v nichZ generalni advokati pouzivaji kritéria ESLP k prokazani kvazitrestni povahy unijniho
fizeni ve véci kartelovych dohod. K trestni povaze fizeni ve véci kartelovych dohod rovnéz ESLP viz rozsudek Menarini v. Itdlie ze dne
27. zati 2011 (stiznost ¢. 43509/08, dosud nezverfejnény ve Sbirce rozsudkt a rozhodnuti).

32 — Rozsudek ze dne 27. fijna 1992, Némecko v. Komise (C-240/90, Recuell, s. I-5383, bod 25).

33 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Késerei Champignon Hofmeister (C-210/00, Recuelil, s. I-6453).

34 — Rozsudek Késerei Champignon Hofmeister (uvedeny v poznamce pod ¢arou 33, bod 44).

35 — Rozsudek Kiserei Champignon Hofmeister (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 33, bod 41), s odkazem na rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena a dalsi, (137/85, Recueil, s. 4587, bod 13) a Némecko v. Komise (uvedeny v poznamce pod c¢arou 30, bod 26).

36 — Rozsudek Némecko v. Komise (uvedeny v pozndmce pod carou 32, bod 19) a Kiserei Champignon Hofmeister (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 33, bod 38).
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v ramci unijnich predpist tykajicich se finan¢ni pomoci poskytnout pouze tehdy, jestlize jeji prijemce
predlozi vSechny zaruky poctivosti a spolehlivosti, predstavuje sankce ulozend prfi nesplnéni téchto
pozadavkil pro spravni organy specifické voditko, které je soucasti rezimu finan¢ni pomoci a slouzi
k zabezpeceni radné spravy verejnych prostredki Unie.

40. Tato kritéria Soudniho dvora musi platit stejné tak i pro posouzeni trestnépravni povahy fizeni
s ohledem na trestnépravni zasadu ne bis in idem. V projedndvaném pripadé by tudiz nemélo
vylouceni pro bézny rok podle ¢l. 138 odst. 1 druhého pododstavce nafrizeni ani jeho snizeni ve trech
nasledujicich letech podle ¢l. 138 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni trestnépravni povahu. Zasada ne
bis in idem by se v disledku toho neuplatnila. Stejné jako sankce, kterd byla zdkladem véci Kaserei
Champignon Hofmeister, jsou totiz predpisy tykajici se finan¢ni pomoci, které byly v projedndvaném
pripadé poruseny, urceny jen tém hospodarskym subjektiim, které se dobrovolné rozhodly vyuzit
upravy finan¢ni pomoci. Kromé toho predstavuji i doty¢né sankce podle ¢l. 138 odst. 1 nafizeni, které
jsou soucasti uzavieného systému rezimu finan¢ni pomoci a slouzi k zabezpeceni rddné spravy
vefejnych prostfedkit Unie, specifické voditko pro spravni organy.

41. Jako dil¢i zavér je tudiz treba konstatovat, Ze dosavadni judikatura Soudniho dvora k trestnépravni
povaze srovnatelnych spravnich sankci v oblasti zemédélského prava hovori proti trestnépravni povaze
sankci stanovenych v ¢l. 138 odst. 1 narfizeni ¢. 1973/2004.

2. Zohlednéni judikatury ESLP pfi urceni trestnépravni povahy

42. Déle budu zkoumat, zda z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) k soubéznému
ustanoveni ne bis in idem v EULP¥ vyplyvaji jina kritéria, kterd je tieba zohlednit pii posouzeni
trestnépravni povahy, a zda tato kritéria vedou ke kvalifikaci takovych sankci, jako je sankce
v projednavaném pripadé, odlisné od kvalifikace dosavadni judikaturou Soudniho dvora.

43. Pri vykladu unijni zdsady ne bis in idem je tieba pfihlédnout k judikatuie ESLP*. Vyplyvd to ze
zésady homogenity”, podle které je tieba dét praviim Listiny tentyz smysl a dosah, jaky je ptiznan
relevantnim ustanovenim EULP v jejich vykladu judikaturou ESLP*.

44, Zikaz dvojtho trestu v unijnim pravu se opird o ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k EULP, ackoli tento
protokol nebyl dosud ratifikovdn vemi ¢lenskymi stity Unie*. Tuto blizkost EULP nenaznacuji jen
vysvétleni k ¢lanku 50 Listiny zékladnich prav, ale i dosavadni judikatura Soudniho dvora k obecné
unijni pravni zdsadé ne bis in idem * .

a) Judikatura ESLP

45. ESLP vykladé pojem ,trestnéprdvni fizeni” v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 ve svétle obecnych zésad,
které rozvinul pro odpovidajici pojmy ,trestni obvinéni“ a ,trest v ¢ldncich 6 a 7 EULP®,

37 — Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, (,EULP*, podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950).
38 — Viz k tomu i mé stanovisko ve véci Toshiba a dal$i (uvedené v pozndmce pod ¢arou 30, bod 120).
39 — Clének 6 odst. 1 teti pododstavec SEU a ¢l. 52 odst. 3 prvni véta Listiny zakladnich prav.

40 — Viz rozsudky McB. (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 53), Dereci ( uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18, bod 70), jakoz i mé stanovisko
ve véci Toshiba a dal$i (uvedené v pozndmce pod ¢arou 30, bod 120). Budiz poznamendno, Ze ¢l. 52 odst. 3 druhd véta Listiny zdkladnich
prav umoznuje jit nad rdmec standardu EULP.

41 — Ctyii ¢lenské staty Evropské unie (Belgie, Némecko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi) dosud protokol ¢. 7 k EULP neratifikovaly.
42 — Rozsudky LVM (uvedeny v poznamce pod carou 13, bod 59) a Showa Denko (uvedeny v poznimce pod carou 13, bod 50).

43 — ESLP, rozsudek Maresti v. Chorvatsko ze dne 25. cervna 2009 (zaloba ¢. 55759/07, dosud nezverejnény ve Sbirce rozsudkil a rozhodnuti, §56
s dal$imi odkazy).
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46. V ramci ¢lanku 6 uplatiuje ESLP tfi ,kritéria Engel”, pojmenovand podle rozsudku, v némz je
poprvé formuloval “.

47. Prvni kritérium Engel se tyka prirazeni ustanoveni k trestnimu pravu podle vnitrostatniho prava. To
vSak ESLP nepovazuje za rozhodujici, ale pouze za vychodisko zkouméni®.

48. V ramci druhého kritéria Engel zkouma ESLP nejprve okruh adresati upravy, ktera sankcionuje
urcité poruseni prava. Pokud udprava sméfuje vici vefejnosti a nikoli — jak je tomu naptiklad
v disciplindrnim prdvu — skupiné, kterd mé urcity status, hovofi to pro trestnépravni povahu sankce*.
Vedle toho vychazi ESLP z cile sankce uklddané v trestnépravnim ustanoveni. O trestnépravni povahu
se nejednd, pokud je ucelem sankce pouze ndhrada majetkové jmy®. Pokud je jejim cilem naopak
represe a prevence, jednd se o trestnépravni sankci®’. Kromé toho bere ESLP ve své novéjsi judikatuie
ohled na to, zda slouzi sankcionovani protipravniho jednani ochrané pravnich zajmd, kterd je obvykle
zaji$tovdna trestnépravnimi normami®. Tyto prvky je tfeba hodnotit jako celek ™.

49. Tteti kritérium Engel se tykd zptisobu a zdvaznosti hroziciho trestu®. U trestd odnéti svobody plati
obecné domnénka trestnépravni povahy sankce, kterd muze byt vyvriacena jen ve vyjimecnych
pripadech®. Rovnéz penézité pokuty, pfi jejichz nezaplaceni hrozi ndhradni trest odnéti svobody > nebo
jejichz disledkem je zdpis do rejstrika trestd, zpravidla hovofi pro existenci trestniho Fizeni*.

50. Své druhé a treti kritérium chdpe ESLP alternativné. Pokud vsak nevede oddélené zohlednéni obou
kritérif k jasnému vysledku, posuzuje je rovnéz kumulativné®.

b) Uplatnéni kritérii Engel na projedndvany ptipad: rozpor s dosavadni judikaturou Soudniho dvora
v oblasti zemédélského prava?

i) K uplatnéni prvniho kritéria Engel

51. Prvni kritérium Engel se v projednavaném pripadé tykda autonomni unijni kvalifikace fizeni podle
¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004, tak jak ji provedl Soudni dvir v rozsudku Kaserei Champignon
Hofmeister bez vyslovného zkoumadni kritéria Engel.

ii) K uplatnéni druhého kritéria Engel

52. ESLP v podstaté v ramci druhého kritéria Engel zkouma tytéz prvky, které pouzil i Soudni dvar
v rozsudku Késerei Champignon Hofmeister.

44 — ESLP, rozsudek Engel a dalsi v. Nizozemsko (velky senat) ze dne 8. ¢ervna 1976 (zaloby ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
série A 22, § 82).

45 — ESLP, rozsudek Engel a dalsi v. Nizozemsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 44, § 82).

46 — ESLP, rozsudky Oztiirk v. Némecko ze dne 21. tinora 1984 (zaloba ¢. 8544/79, Serie A 73, § 53) a Lauko v. Slovensko ze dne 2. zaif 1998
(zaloba ¢. 26138/95, Sbirka rozsudkt a rozhodnuti 1998-VI, § 58).

47 — ESLP, rozsudek Jussila v. Finsko ze dne 23. listopadu 2006 (zaloba ¢. 73053/01, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 2006-XII1, § 38).

48 — Viz jen ESLP, rozsudek Zolotuchin v. Rusko (velky sendt) ze dne 10. Gnora 2009 (zaloba ¢. 14939, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozsudkit
a rozhodnuti, § 55 s odkazem na Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvi ze dne 9. fijna 2003 (Zaloby ¢. 39665/98 a 40086/98, Sbirka rozsudkt
a rozhodnuti 2003-X, § 102 a 105) a Maresti v. Chorvatsko (uvedeny v poznamce pod ¢arou 43, § 59).

49 — ESLP, rozsudky Zolotuchin v. Rusko (uvedeny v poznamce pod ¢arou 48, § 55) a Maresti (uvedeny v pozndmce pod carou 47, § 59).

50 — ESLP, rozsudky Ezeh a Connors v. Spojené kralovstvi (uvedeny v poznidmce pod carou 46, § 103) a Bendenoun v. Francie ze dne 24. tinora
1994 (zaloba ¢. 12547/86, série A 284, § 47).

51 — ESLP, rozsudek Zolotuchin v. Rusko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 48, § 56).

52 — ESLP, rozsudky Engel a dalsi v. Nizozemsko (uvedeny v poznamce pod c¢arou 44, § 82) a Ezeh a Connors v. Spojené krélovstvi (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 48, § 126).

53 — ESLP, Zugié v. Chorvatsko ze dne 31. kvétna 2011 (Zaloba ¢. 3699/08, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozsudk a rozhodnuti, § 68).
54 — ESLP, rozsudek Zugi¢ v. Chorvatsko (uvedeny v poznimce pod ¢arou 53, § 68).
55 — ESLP, rozsudek Zolotuchin v. Rusko (uvedeny v poznamce pod ¢arou 48, § 53).
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— Okruh adresatt

53. Sankce stanovené v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni nejsou urceny verejnosti, ale maji zabezpecit, ze clenové
specifické skupiny, tj. pfijemci dotyénych zemédélskych podpor, dodrzi pravidla jim uréend®. Soudni
dvir tak i ve svém rozsudku Késerei Champignon Hofmeister zdaraznil, Zze se ustanoveni, ktera byla
porusena, vztahuji pouze na hospodarské subjekty, které se dobrovolné rozhodly vyuzit dpravy
finan¢ni pomoci v oblasti zemédélstvi®’.

54. Nic jiného nevyplyvd ani z rozsudku ESLP ve véci Jussila®. Zde se jednalo o sankce za
nezaplacenou dan z pridané hodnoty. ESLP povazoval skutec¢nost, ze dotéend osoba se rozhodla pro
registraci k dani z pridané hodnoty, za irelevantni a odpovédél na otdzku existence omezeného okruhu
adresatti zaporné. Podle mého ndzoru nelze tuto judikaturu prenést na projednavany piipad. Na rozdil
od dané z pridané hodnoty, které podléhd potencialné kazdy, je totiz systém zemédélskych financnich
podpor, jak jiz Soudni dvar konstatoval, uzavienym systémem, v némz musi piijemce spliovat celou
fadu podminek, aby se jej mohl Gcastnit.

55. Zvlastni dprava okruhu adresati tudiz hovori proti trestnépravni povaze poruseni prava, které
sankcionuje ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004.

— Pravni zajem chranény typicky trestnépravnimi sankcemi

56. Pravni zdjem chranény v projednavaném pripadé, tj. financni zajmy Unie, mtze byt chranén jak
trestnim pravem, tak spravnim pravem; tento prvek druhého kritéria Engel tudiz nijak nenapomaha
charakteristice sankce.

— Cil a ucel sankce

57. Otazka, jaké tucely jsou charakteristické pro trestnépravni sankci, je predmétem dlouhodobé
diskuse. Touto diskusi se v tomto stanovisku nebudu zabyvat. Budiz receno jen toto: moderni nauka
o ucelu trestd vétsinou zdlraziyje sledovani dvojiho tcelu, a to represe a prevence”, pii¢emz
v mnohych z téchto smiSenych teoriich nebo ,teorii slou¢eni“ nema represe samostatny vyznam .

58. Z judikatury ESLP nicméné usuzuji, Ze tento soud povazuje represivni cil za konstitutivni prvek
trestnépravni sankce. I v tomto ohledu je sice i nadéle otazkou, co je tfeba rozumét represi. Obvykle se
ji rozumi — na rozdil od restituce, kterd ma obnovit stav trvajici pred zptisobenim Gjmy — zpasobeni
zla, které ma vyrovnat spichané bezpravi®. Rovnéz generdlni advokét Jacobs zdaraznil ve svém
stanovisku ve véci Némecko v. Komise, ze acel trestni sankce presahuje pouhé odstraseni nebo
prevenci a zahrnuje vyjadreni odsudku®.

59. Tyto sankce neslouzi pouze kompenzaci zpisobené Ujmy. Nasledné je tedy tfeba zkoumat jeji
preventivni a represivni povahu.

60. Jednoznacné zadny trestnépravni cil nesleduje norma, kterd zadateli pouze neposkytne castku,
o kterou nepravem zadal, avSak prifkne mu finan¢ni pomoc prokazanou spravnymi udaji.

56 — V tomto smyslu viz ESLP, rozsudek Weber v. Svycarsko ze dne 22. kvétna 1990 (Zaloba ¢. 11034/84, série A177, § 33).

57 — Rozsudek Kiserei Champignon Hofmeister (uvedeny v poznamce pod ¢arou 33, bod 41).

58 — ESLP, rozsudek Jussila v. Finsko (uvedeny v pozndmce pod carou 47, § 38).

59 — Viz napt. B. Bouloc, Droit pénal général, 19. vydani (2005), s. 22—23, a A. Ashworth, Principles of Criminal Law, 6. vydani (2009), s. 16-18.

60 — Viz preventivni teorii slouceni zastdvanou Clausem Roxinem, kterd vychdzi z toho, Ze ,ucel trestu muZze mit jen preventivni povahu®;
C. Roxin, Strafrecht Aligemeiner Teil, svazek I, 4. vydani. (2006), s. 85-96.

61 — Takto ESLP, rozsudek Jussila (uvedeny v pozndmce pod carou 47, § 38), ktery vychazi z toho, zda je finan¢ni zatéz nahradou zpiisobené
jmy nebo trestem, kterym je predchdzeno opakovani.

62 — Stanovisko ze dne 3. ¢ervna 1992 (uvedené v poznidmce pod Carou 32, bod 11).
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61. Obtiznéji se jevi zjisténi, zda ma sankce represivni povahu s ohledem na snizeni v roce podani
zadosti stanovené v ¢l. 138 odst. 1 nafizeni (v projednidvaném piipadé podle druhého pododstavce:
vylouceni v roce podani zadosti) a v nasledujicich letech.

62. Pri analyze cile spravni sankce v oblasti zemédélstvi jiz Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci
Kaserei Champignon Hofmeister konstatoval, Ze srovnatelnda sankce slouzi boji proti cetnym
nesrovnalostem v tomto systému, a tim zpisobenému zatizeni unijniho rozpoctu®. Soudni dvir se
pritom opiral i o devity bod odGvodnéni narizeni o ochrané finan¢nich zdjma Evropskych
spolecenstvi®, podle kterého tvoii opatfeni a sankce Spolecenstvi stanovené za ucelem plnéni cild
spolecné zemédélské politiky nedilnou soucdst rezimu podpor a maji svij vlastni Gcel. To poukazuje —
jak uvadi i Komise — na cisté preventivni povahu tpravy.

63. Kontroly k zamezeni nesrovnalostem jsou z davodu kapacit spravnich orgdni nutné omezeny.
Pifjemce finan¢ni pomoci, ktery jednou ve své zadosti uvedl nepravdivé tudaje, nabizi niz$i zaruku
spolehlivosti, bezithonnosti a nalezité péce. Nejlep$i mozna ochrana pro rozpocet by tudiz byla Gplné
vylouceni takového prijemce ze systému finan¢ni pomoci. Neni to mysleno jako potrestani, ale slouzilo
by to ochrané rozpoctu pred moznymi dal$imi nepravdivymi zadostmi. Lze argumentovat, Ze spravné
podéni navrhu, kazdopadné pokud se nejedna o okrajové nespravnosti v zadosti, je rovnéz podminkou
vyplaceni financ¢ni pomoci jako naptiklad vcasné podani zadosti nebo jakdkoli jind podminka, na kterou
je vazano vyplaceni finan¢ni pomoci.

64. Pokud se vSak zdkonodarce z divodu nasledkd pro jednotlivého zadatele pfi dodrzeni zasady
proporcionality rozhodne, Ze namisto Gplného vylouceni z finan¢ni pomoci provede pouze cCastecné
vylouceni ve formé snizeni, nic to neméni na povaze sankce. Té se nejednd o nasledny vyslovny
nesouhlas s chovdnim zadatele. I snizenim se minimalizuje riziko pro rozpocet, vychazejici od
nespolehlivého prijemce, s tim dasledkem, Ze doty¢nd ustanoveni maji preventivni povahu.

65. Proti represivni povaze déle hovofi i to, Ze snizeni se uplatni jen tehdy, jestlize Zadatel o finan¢ni
pomoc podd zadost ve tfech néasledujicich letech. Jestlize prijemce v nasledujicich letech Zadost
nepodd — nebot zavird nebo prevadi sviij podnik nebo nesplnuje ostatni podminky finan¢ni pomoci —
mine se sankce uc¢inkem. Pokud pfislusi piijemci finan¢ni pomoci v nésledujicich letech nizsi naroky na
finanéni pomoc a pokud tyto naroky nepostacuji k zapocteni ¢astky snizeni, mine se sankce rovnéz
ucinkem. Jednalo-li by se o represi, tedy o vyjadfeni odsudku a o kompenzaci, byla by sankce ulozena
nezavisle na jednani prijemce pomoci, v tomto pripadé podani nové zadosti o finan¢ni pomoc, a ¢astka
by rovnéz nemohla propadnout.

66. Tim se sankce v projedndvaném pripadé lisi i od zvy$eni danového zatizeni, které bylo predmétem
judikatury ESLP a jemuz prisoudil trestnépravni povahu, nebot jeho cilem nebylo finan¢ni odskodnéni,
ale bylo koncipovéno jako trest majici predchazet opakovani®.

— Diléi zavér

67. Uplatnéni druhého kritéria Engel na sankce v projedndvaném pripadé ukazuje, ze vysledek vykladu
v podstaté odpovidd vysledku, ke kterému dospél Soudni dvir ve své dosavadni judikature
k trestnépravni povaze sankci v oblasti zemédélstvi. Druhé kritérium Engel tudiz nepotvrzuje
trestnépravni charakter fizeni podle ¢l. 138 odst. 1 narizeni.

63 — Rozsudek Késerei Champignon Hofmeister (uvedeny v poznamce pod ¢arou 33, bod 38).
64 — Natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995, Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340.
65 — ESLP, rozsudek Jussila (uvedeny v pozndmce pod carou 47, § 38), v némz se zabyvd i rozdily ve své judikatufe k charakteristice zvy$eni

danové zitéze dani. Viz rovnéz ESLP, rozsudek Ruotsalainen v. Finsko ze dne 16. ¢ervna 2009 (zaloba ¢. 13079/03, dosud nezvetejnény ve
Sbirce rozsudku a rozhodnuti, § 46), ohledné poplatku za pouzivani nespravného paliva.
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iii) K uplatnéni tretiho kritéria Engel

68. Zavaznost sankce oproti tomu Soudni dvir dosud pfi posuzovani srovnatelnych sankci v oblasti
zemédélstvi nezkoumal explicitné®. S ohledem na zdsadu homogenity s EULP® poskytuje tudiz
projednavany pripad moznost zahrnout do prezkumu i tento prvek.

69. Posuzujeme-li druh a zdvaznost zde ulozenych sankci, je nejprve patrné, Ze nejsou spojeny
s ndhradnim trestem odnéti svobody. Pokud jde o kritérium zavaznosti trestu, vychazi ESLP z vyse
abstraktné hroziciho trestu, nikoli z konkrétné ulozeného trestu. Pri preneseni této premisy na
projedndvany piipad narazime predevsim na praktické obtize. ESLP totiz vychdzi z norem, které
stanovi trestni ramec, a tedy i nejprisnéjsi mozny trest. Protoze se sankce v projedndvaném pripadé
odviji od proménnych kritérii, a sice od rozdilu mezi pozadovanou a zjisténou rozlohou, jez ma byt
pfedmétem podpory, nelze abstraktni horni hranici trestu zjistit. V této véci se tedy lze ridit nanejvys
vysi trestu, jiz 1ze v konkrétnim pripadé ulozit.

70. Pri pohledu pouze na hospodarské disledky vylouceni z finan¢ni pomoci nebo snizeni finanéni
pomoci a vychazime-li z toho, Ze ESLP chape druhé a treti kritérium Engel alternativné, lze dospét
k zavéru, zZe snizeni finan¢ni pomoci podle ¢l. 138 odst. 1 narizeni ma trestnépravni povahu.
Zemédélec se totiz pri poskytnuti finan¢ni pomoci nachdzi v hospodarsky priznivéjsi situaci nez pri
jejim odepreni a castky, o néz budou ndroky na poskytnuti finan¢ni pomoci v projednavané véci
sniZeny, nejsou bezvyznamné.

71. Podle mého nazoru vsak nelze vychdzet pri posuzovani zavaznosti hrozici sankce pouze pausalné
z toho, zda mad opatfeni vysledné negativni hospodarské dtisledky. Naopak je tfeba v posouzeni
zohlednit, zda sankce vibec zasahuje do chranénych zdjmt poskozeného. Pokud tomu tak neni,
nejedna se o zdavaznou sankci ve smyslu tretitho kritéria Engel. Pii tomto posuzovani je v této
souvislosti ndpadné, Ze sankce nezasahuje do aktudlniho majetku doty¢né osoby, jak by tomu bylo
u penézitého trestu. Rovnéz nejsou ohrozovdna opravnénd ocekavani. U dotycného piijemce dochdzi
pouze ke ztraté vyhledu finan¢éni pomoci. Ohledné tohoto vyhledu finanéni pomoci neexistuje
u prijemce finan¢ni pomoci, ktery védomé uvedl nepravdivé udaje, ani zadné legitimni ocekavani
finan¢ni pomoci. Védél totiz od pocatku, ze obdrzi snizenou finan¢ni pomoc, pokud uvede nespravné
udaje®.

3. Disledky odlisného rozhodnuti

72. Zavérem se nabizi jesté pohled na praktické disledky, které by vyplyvaly z toho, ze by se v situaci,
jako je situace v projednavaném pripadé, doslo k uplatnéni zasady ne bis in idem. Budiz predeslano, ze
konkrétni dasledky samozirejmé nesmi urcovat vyklad zasady ne bis in idem, nicméné neni pohled na
né nezajimavy a podtrhuje pochopeni pro cely systém zemédélskych finan¢nich pomoci. Ukazuji, ze
zdkonodarce nevychdazel z toho, Ze srovnatelné spravni sankce v oblasti zemédélstvi jsou bis ve smyslu
zésady ne bis in idem.

73. V tomto ohledu je predevsim zajimavé, ze existuji nafizeni, kterd vyslovné stanovi, Ze se spravni
sankce upravené unijnim pravem pouziji, aniz jsou dotCeny dodatecné sankce stanovené na
vnitrostdtni drovni®.

66 — Naproti tomu v oblasti prava hospodarské soutéze s ohledem na pouziti zdsady presumpce neviny viz rozsudek ze dne 8. cervence, 1999
Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. [-4287, bod 150).

67 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.

68 — Priesné o tuto myslenku se opiel i Soudni dviar ve svém rozsudku Késerei Champignon Hofmeister, v némz povazoval za rozhodujici
kritérium dobrovolnosti Gcasti v systému finan¢nich podpor.

69 — Viz ¢l. 48 odst. 9 nafizeni Komise ¢. 612/2009 ze dne 7. ¢ervence 2009, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich
néhrad pro zemédélské produkty, Ur. vést. L 186, s. 1, a bod 98 odtivodnéni narizeni ¢. 1122/2009 (citovaného v poznamce pod ¢arou 4).
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74. Také c¢lanek 6 nafizeni ¢. 2988/95 o ochrané finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi”
nenaznacuje, Ze zdkonodarce vychazel z toho, Ze stfet spravnich sankci a vnitrostatnich trestnich
sankci je tfeba posuzovat podle méritek zdsady ne bis in idem. Jeho odstavec 1 totiz stanovi, Ze fizeni
o spravnich sankcich miiZe byt pouze pozastaveno, pokud je zahdjeno proti jedné a téz osobé trestni
fizeni v ¢lenskych stitech a v zédsadé muze byt obnoveno pozdéji”'. Obnoveni je sice v odstavci 3
uvedeno s vyhradou obecnych pravnich zdsad, av$ak kdyby se pouzila zasada ne bis in idem, nemohlo
by byt vsak spravni rizeni jiz nikdy obnoveno.

75. Podle desatého bodu odiivodnéni narizeni ¢. 2988/95 je sice tfeba zabranit soubéhu penéznich
sankci, nikoli vsak provedeni druhého fizeni. Ackoli je zde rovnéz zminén pojem ,ne bis in idem”,
stanovi devaty bod odivodnéni zaroven, zZe sankce unijnitho prava maji svij vlastni tcel, ktery nema
vliv na hodnoceni chovani doty¢nych hospodarskych subjektt prislusnymi organy clenskych statt
z hlediska trestniho prava.

76. Konecné je treba vritit se k tvodem zminéné povinnosti clenskych stiti bojovat proti
protipravnim jedndnim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie tresty, které jsou ucinné, primérené a maji
odstrasujici ucinek; k nim patfi pfinejmens$im v nejzavaznéjsich pripadech podvodu i trest odnéti
svobody”. smluvni strany k tomu, aby podvodné jedndni k tizi finan¢nich z4jmi Unie stihaly pomoci
ucinnych, priméfenych a odrazujicich trestd, které by meély zahrnovat prinejmensim v pripadech
zavaznych podvodu i tresty odnéti svobody.

77. Pokud by se v projedndvaném pripadé uplatnila zasada ne bis in idem, bylo by sankcionovani
trestem odnéti svobody dokonce i pripadech nejzavaznéjSich a opakovanych podvodd obecné
vylouceno, nebot spravni sankci podle nafizeni je tfeba ulozit imperativné a tato sankce by znemoznila
trestni stihani.

4. Zapocteni sankce

78. Neuplatnéni zasady ne bis in idem v$ak nemiize vést k tomu, ze doty¢nd osoba bude, co se tyce
vy$e vnitrostatni trestni sankce, nepfimérené zatizena’. Ze zdsady proporcionality vyplyvd, ze pti
posuzovani vyse trestni sankce, kterou je tieba ulozit, je tfeba zohlednit spravni sankci”. Tento smér
naznaduje i vy$e uvedeny desaty bod odivodnéni nafizeni ¢. 2988/957, podle kterého je tieba zabranit
soubéhu penéznich sankci Unie a trestnich sankci jednotlivych stata.

5. Prezkum ostatnich kritérii zasady ne bis in idem

79. Zavérem bych se chtéla vénovat jesté ivahdam k dalsimu zkoumani zasady ne bis in idem, které
podplirné zminily Polskd republika a Komise. Obé poukdzaly na to, ze uplatnéni této zdsady
v projedndvaném pripadé ztroskotdvd i na absenci podminky idem, nebot spravni sankce podle ¢l. 138
odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 a vnitrostatni trest nechrani tentyz pravni zdjem.

70 — Uvedeny v pozndmce pod carou 64.
71 — Viz k tomu rovnéz devaty bod oditvodnéni nafizeni.

72 — Bod 118 a nasl. tohoto stanoviska, srov. téz ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢ervence
1995, Ut vést. C 316, s. 49.

73 — V tomto smyslu viz rozsudek Késerei Champignon Hofmeister (uvedeny v poznamce pod carou 33, bod 52), v némz Soudni dvir zduraznil,
ze dotyény navzdory neuplatnéni zésady nulla poena sine culpa nepozbyl pravni ochrany.

74 — K uplatnéni zdsady proporcionality na vnitrostatni trestni sankci viz bod 18 tohoto stanoviska.
75 — Uvedeny v pozndmce pod carou 64.
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80. ESLP nicméné ve své judikature k zdkazu dvojiho trestu upravenému v 7. dodatkovém protokolu
EULP nyni vychdzi uz jen z totoznosti skutkového stavu, a nikoli z totoznosti chrdnéného pravniho
z4jmu’®. Jak jsem uvedla ve svém stanovisku ve véci Toshiba a dalsi, mél by pojem ,idem" vychazet
v ramci unijniho zdkazu dvojiho trestu z judikatury ESLP, podle které je rozhodujici totoznost

skutkového stavu”. Pak by byl pravni zijem chrdnény ¢l. 138 odst. 1 nafizeni ¢. 1973/2004 pro
prezkum idem irelevantni.

VI - Zavéry

81. Na zdakladé vyse uvedenych tuvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce odpovédél nasledovné:

»V pripadé fizeni podle ¢l. 138 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1973/2004, které vede k sankci spocivajici v tom,
ze farmari se v roce, v némz predlozil nespravny udaj o velikosti plochy, na které se zakladala zadost
o finan¢ni pomoc, nevyplati finan¢ni pomoc a ze farmar bude vyloucen z poskytnuti finan¢ni pomoci
az do vyse castky odpovidajici rozdilu mezi nahldSenou a skute¢nou rozlohou, a Ze se tato castka
zapocte proti platbam finanéni pomoci, na které ma narok v ramci zadosti, které poda v nasledujicich
trech letech, se nejedna o trestni fizeni ve smyslu unijni zasady ne bis in idem.”

76 — ESLP, rozsudek Zolotuchin v. Rusko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 48, § 82).
77 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 30, body 111 az 124.
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