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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 8. listopadu 2011

Véc C-488/10

Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA
proti
Proyectos Integrales de Balizamientos SL

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil n°1 de Alicante y n°1 de
Marca Comunitaria (Spanélsko)]

»(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi — Poruseni prav — Pojem ,treti osoba™

1. Projedndvana véc, u jejihoz zrodu stala zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Juzgado de lo
Mercantil de Alicante, se tykd otazky, ktera je nyni pfedmétem intenzivni diskuse ve $panélské pravni
teorii a judikature. Problém, kterym se Soudni dviir bude muset zabyvat, spociva v definici pojmu ,treti
osoba“, proti které majitel zapsaného (primyslového) vzoru muize na zdkladé platného prava Unie podat
zalobu pro poruseni prav k pramyslovému vzoru (déle jen ,Zzaloba pro poruseni prav®).

2. Soudni dvir bude muset zejména objasnit, zda skute¢nost, ze zalovand autonomné prihlasila vlastni
(pramyslovy) vzor poté, co byl zapsin (primyslovy) vzor Zalobkyné, je irelevantni, nebo zda zalobkyné,
aby mohla podat zalobu pro poruseni prav, naopak musi nejprve pozadat OHIM, aby prohlasil
(pramyslovy) vzor Zalované za neplatny.

3. Je témér nadbyte¢né pripominat, Ze Soudni dvir zde neni Zddidn o posouzeni podobnosti mezi
kolidujicimi (primyslovymi) vzory nebo vyrobky. Toto posouzeni bude prirozené prisluset
vnitrostaitnimu soudu. Kromé toho, pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze je nejprve nezbytné prohldsit
(pramyslovy) vzor zalované za neplatny, byl by vnitrostatni spor jiz rozhodnut na trovni pripustnosti,
aniz by bylo nutné pristoupit k prezkumu (primyslovych) vzor. Podstatnym cilem obou predbéznych
otazek je pravé objasnéni toho, zda se vnitrostatni soud musi v pavodnim fizeni zabyvat meritem
sporu, nebo zda naopak musi prohlasit tuto zalobu za nepfipustnou a ulozit zalujici spolecnosti, aby
podala k OHIM névrh na prohlaseni neplatnosti (primyslového) vzoru zZalované.

I — Pravni ramec

4. Predbézné otdzky, které jsou predmétem tohoto fizeni, se tykaji vykladu naftizeni ¢. 6/2002° (déle téz
yharizeni“) o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. L3, 5. ledna 2002, s. 1; Zvl. vyd.
13/24, s. 142).
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5. Narizeni ma za cil vytvofeni co nejpfimeéjsiho a co nejjednodussiho systému zdpisu (pramyslovych)
vzorll®, jak je jednozna¢né uvedeno v osmndctém a dvacitém ¢tvrtém bodé odtvodnéni nafizeni:

»(18) Zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi vyzaduje vytvoreni a vedeni rejstiiku, ve kterém by byly
zapsany vSechny prihlasky, které spliuji formalni podminky a kterym byl pridélen den podani.
Tento systém zdpisu by se v zdsadé nemél opirat o skutecnou kontrolu dodrzeni pozadavki na
ochranu pred vlastnim zdpisem, ¢imz by kladl na prihlasovatele minimalni ndroky na zapis
a procesni naroky.

[...]

(24) Zakladnim cilem tohoto nafizeni je, aby postup nabyvani zapsaného (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi prindsel uzivateli minimalni naklady a obtize, aby byl okamzité k dispozici malym
a sttednim podnikiim a rovnéz jednotlivym ptvodciim (pramyslového) vzoru.”

6. Clanek 19 odst. 1 nafizeni vymezuje prava, kterd zapis (pramyslového) vzoru poskytuje jeho majiteli:

»Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi poskytuje jeho majiteli vyluéné pravo jej uzivat
a zabranit treti osobé uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Uzivani (primyslového) vzoru zahrnuje
zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy)
vzor ztélesnén nebo u néhoz je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto tcely.”

7. Cldnek 52 naiizeni obecné stanovi, Ze navrhy na prohlaseni neplatnosti zapsaného (pramyslového)
vzoru musi byt predkladany OHIM. Naopak pro zaloby v oblasti poruseni prav jsou podle ¢lanku 81
pfislusné (vnitrostatni) soudy pro (priumyslové) vzory Spolecenstvi®. Tyz ¢ldnek 81 nicméné stanovi, Ze
soudy pro (pramyslové) vzory jsou prislusné téz v oblasti prohlaseni neplatnosti, pokud byl navrh na
prohlaseni neplatnosti podan jako protindvrh v rdmci fizeni pro poruseni prav.

8. Clanek 85 odst. 1 nafizeni stanovi:

»V soudnim fizeni o Zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici poruseni zapsaného (primyslového)
vzoru Spolecenstvi soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi pohlizi na (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
jako na vzor platny. Platnost 1ze zpochybnit pouze protindvrhem na prohlaseni neplatnosti [...]“

II — Skutkové okolnosti, ptivodni fizeni a predbézné otazky

9. Zalobkyné v piivodnim fizeni, Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA (ddle jen ,CEGASA®)
podala dne 26. ffjna 2005 pfihlasku (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pro silni¢ni oznaceni®. Jednd se
o predméty vyrabéné obvykle z plastu, které se pouzivaji k oznacovani stavenist, praci na silnicich
a podobné.

10. Zalovana spole¢nost Proyectos Integrales de Balizamientos SL (déle téz ,PROYECTOS*) na konci
roku 2007 uvedla na trh vyrobek, ktery podle ndzoru spolecnosti CEGASA porusoval jeji zapsany
(pramyslovy) vzor. CEGASA v dusledku toho zaslala spole¢nosti PROYECTOS mimosoudni vyzvu, ve
které po ni pozadovala, aby ukoncila uvadéni doty¢ného vyrobku na trh.

3 — Jak jsem jiz mél prilezitost uvést, v poznamce pod carou 6 svého stanoviska predneseného dne 12. kvétna 2011 ve véci C-281/10 P, PepsiCo
(ukoncené rozsudkem ze dne 20. fijna 2011, Sb. rozh. s. I-10153), v nafizeni jsou vyrazy ,disegno“ a ,modello” rovnocenné. V nasledujici ¢asti
tohoto stanoviska proto pouzivdm, neexistuje-li nebezpe¢i nejednoznac¢nosti, pouze vyraz ,disegno“ [poznamka prekladatele: ¢eské znéni
nafizeni, jakoZ i ¢eské znéni tohoto stanoviska, pouZivaji jednotny vyraz ,(primyslovy) vzor“].

4 — Jako tomu je v oblasti ochrannych zndmek, natizeni ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi v ¢lanku 80 stanovi, Ze ¢lenské stéty
ur¢i vnitrostdtni soudy, které budou povéfeny plnénim funkci ,soudd pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi®. Predklédajici soud
v projednavané véci je jedinym soudem pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi prvniho stupné ve Spanélsku.

5 — C. 000421649-001.
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11. PROYECTOS odmitla vyzvé spole¢nosti CEGASA vyhovét a dne 11. dubna 2008 naopak podala
k OHIM pfihlégku (primyslového) vzoru pro svij vyrobek®.

12. Z ¢isté informativniho d@ivodu jsou doty¢né zapsané (primyslové) vzory reprodukovany déle [vlevo
(pramyslovy) vzor spole¢nosti CEGASA, vpravo vzor spole¢nosti PROYECTOS]:

it
\
a
#

13. CEGASA se proto rozhodla podat k predkladajicimu soudu Zalobu pro poruseni prav namifenou
proti spole¢nosti PROYECTOS. PROYECTOS podala protindvrh, ve kterém pozadovala prohlaseni
(pramyslového) vzoru spolecnosti CEGASA za neplatny. OHIM byl o tomto protindvrhu informovan
v souladu s ¢l. 86 odst. 2 nafizeni.

14. Spole¢nost PROYECTOS se v kazdém priipadé povazuje za ,chranénou“ svym zapsanym
(prmyslovym) vzorem, a v dusledku toho zastavd ndzor, ze CEGASA nemuze podat Zzalobu pro
poruseni prav, dokud neziskd od OHIM predchozi prohliseni (primyslového) vzoru spolec¢nosti
PROYECTOS za neplatny. Zaloba podana k predkladajicimu soudu tak v dasledku toho musi byt
podle jejtho ndzoru povazovana za nepripustnou nebo musi byt v kazdém pripadé zamitnuta, aniz je
meritorné zkoumadna.

15. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Vztahuje se ve sporu o poruseni vylu¢ného prava vyplyvajictho ze zapisu (primyslového) vzoru
Spolecenstvi pravo zakazat treti osobé uzivat uvedeny (primyslovy) vzor, které je stanoveno
v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ze dne 12. prosince 2001 ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 5, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), na viechny tieti osoby, které
pouzivaji jiny (pramyslovy) vzor, jenz na informovaného uzivatele neptisobi celkovym odlisnym
dojmem, nebo naopak vylucuje tfeti osobu, kterd uziva sviij pozdéji zapsany (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi, dokud nebude tento (primyslovy) vzor prohldsen za neplatny?

6 — C. 00915426-0001.
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2) Je odpovéd na prvni otdzku nezdvisld na umyslu tfeti osoby, nebo se muze lisit podle jejiho
jednani, konkrétné podle toho, zda tato tfeti osoba podala prihlasku k zapisu pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi a nechala provést tento zdpis az poté, co ji majitel starsiho
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi mimosoudni cestou vyzval, aby se zdrzela uvadéni na trh
vyrobku porusujiciho préava, kterd vyplyvaji z uvedeného starsiho (priimyslového) vzoru?”

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Predkladaci usneseni doslo kancelafi Soudniho dvora dne 11. ffjna 2010. Vyjadfeni predlozily
zalobkyné v pavodnim fizeni, Polska republika a Komise.

17. Polské vlada a Komise se vyjadrily i na jednani konaném dne 14. zari 2011.
IV - K predbéznym otazkam

A — Uvodni pozndmky

18. Projedndvana véc je jednou z prvnich véci, ve kterych je Soudni dvir zddan o vyklad nafizeni
¢. 6/20027. Vzhledem k tomu, zZe neexistuje predchozi vyznamnd judikatura, je nezbytné dospét k feseni
zalozenému vylucné na znéni pravniho predpisu za pouziti vSech dostupnych vykladovych prostredka.

19. Jak jsem jiz uvedl vyse, problém nastoleny predklddajicim soudem je nyni ve Spanélsku predmétem
intenzivni diskuse v pravni nauce a judikature. Jak je uvedeno v predklddacim usneseni, predevsim
existuje nyni obecny smér judikatury Tribunal Supremo, ktery v oblasti ochrannych zndmek zastava
nazor, ze existence ochranné znamky zapsané pozdéji poskytuje ochranu proti zalobé pro poruseni
prav. Jinymi slovy, podle teto judikatury nejde o protipravni jednéani, pokud udajny porusitel pouziva
vlastni zapsanou ochrannou znadmku. V dtsledku toho je mozné podat zalobu pro poruseni prav pouze
tehdy, kdyz bylo ziskdno prohldseni neplatnosti ochranné znamky porusitele.

20. Bez dalsiho chci uvést, ze podle mého ndzoru neni nutné v projednavané véci zpochybnit vyse
uvedenou judikaturu Spanélského nejvyssitho soudu. Jak jsem jiz uvedl, tato judikatura se totiz tyka
oblasti ochrannych znamek, takze neni pouzitelnd na oblast (pramyslovych) vzord. Zasadni rozdily,
které mezi obéma témito oblastmi existuji, totiz mohou branit automatickému pouziti obecného sméru
citované judikatury na oblast (primyslovych) vzort.

21. Zejména je tfeba zduraznit, ze postupy zdpisu (pramyslového) vzoru jsou mnohem jednodussi
a ,rychlejsi nez postupy nezbytné pro zdpis ochranné zniamky. Dva rozdily si zaslouzi obzvlastni
pozornost. Zaprvé, zapis (pramyslového) vzoru je proveden OHIM po pouhém formalnim, nikoliv
podrobném, prezkumu piihlasky®. Zadruhé, na rozdil od postupu, ktery se vztahuje na ochranné
znamky’, nafizeni o (préumyslovych) vzorech nestanovi fazi mezi podédnim ptihlasky a zapisem
(pramyslového) vzoru, v jejimz pribéhu by tieti osoby mohly uplatnit ndmitky proti samotnému zapisu.

7 — Soudni dvir se podle mych znalosti zabyval vykladem nafizeni pouze v rozsudcich ze dne 2. Cervence 2009, FEIA, C-32/08 (Sb. rozh.
s. I-5611), a PepsiCo (citovany v pozndmce pod ¢arou 3).

8 — Viz zejména dvacaty osmy bod odivodnéni a ¢lanky 45 az 47 natizeni.
9 — Viz ¢ldnek 40 a nasledujici natizeni (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).
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22. Jinymi slovy, zdpis (pramyslového) vzoru se uskutecnuje témér automaticky. Situace, kterd je
pfedmétem puavodniho fizeni, je toho ndzornym piikladem. PROYECTOS mohla ptihldsit svij
(pramyslovy) vzor bez jakychkoliv obtizi, zatimco CEGASA jiz musela zaslat mimosoudni vyzvu
smeéfujici k ukonceni uvadéni vyrobku spole¢nosti PROYECTOS na trh. Pokud by postup zépisu
(pramyslovych) vzorti umoznoval podat proti zdpisu namitku, je pravdépodobné, ze by ji CEGASA
podala, pficemz OHIM by v dtsledku toho mohl v tomto ohledu zaujmout stanovisko a (primyslovy)
vzor spole¢nosti PROYECTOS by bud zapsal, nebo nikoli.

23. V disledku toho je snadnost a rychlost ziskdni zapisi v oblasti (pramyslovych) vzort doprovazena
zvlasté vysokym nebezpedim zneuziti, které je jisté vy$si nez v oblasti ochrannych zndmek. Uvahy, které
uvadim dale, se tak striktné omezuji na oblast (pramyslovych) vzori a nemohou byt povazovany za
uvahy, které jsou automaticky pouzitelné rovnéz v oblasti ochrannych zndmek. V oblasti ochrannych
znamek musi byt totiz s ohledem na vySe uvedené prihldska ochranné znamky posuzovana pozornéji
a s vétsim ,respektem” nez zapis (pramyslového) vzoru .

24. Po tomto upfesnéni pristoupim nyni ke zkoumani polozenych otazek.

B — K predbéznym otdzkdim

25. Obé predbézné otdzky spolu vzijemné tzce souviseji. Jak bude patrno, odpovéd na prvni otdzku
podminuje a uréuje odpovéd na otizku druhou.

1. Moznost podat zalobu pro poruseni prav, aniz je pozdéjsi (pramyslovy) vzor prohldsen nejprve za
neplatny

26. Prvni predbéznou otdzkou je Soudni dvar zdddn, aby objasnil, zda majitel zapsaného
(pramyslového) vzoru miize podat zalobu pro poruseni prav pfimo proti majiteli (primyslového)
vzoru zapsaného pozdéji, nebo naopak zda tak mize ucinit teprve poté, co dosdhne prohldseni
neplatnosti tohoto druhého (primyslového) vzoru. Narizeni v tomto ohledu nanestésti neobsahuje
zadné vyslovné ustanoveni; v dasledku toho — i kdyz, jak bude patrno, doslovny vyklad pravidel muaze
poskytnout nékolik uzite¢nych indicii — je projedndavand véc klasickym prikladem sporu, pro jehoz
rozhodnuti je tfeba pouziti systematického a teleologického pristupu.

27. Predkladajici soud ve svém usneseni vyslovné uvadi, ze podle jeho ndzoru musi byt mozné podat
zalobu pro poruseni prav v oblasti (pramyslovych) vzorti proti majiteli pozdéji zapsaného
(pramyslového) vzoru, aniz je nutné dosdhnout predem prohlaseni neplatnosti posledné uvedeného
(préimyslového) vzoru. Zalobkyné v piivodnim fizeni a Komise se vyjadiily pfed Soudnim dvorem ve
stejném smyslu. Pouze polska vlada zastdvala opacny nazor a opirala se zejména o nutnost ochrany
zasady pravni jistoty.

28. Nejprve je treba zdlraznit, ze otazka polozend predkladajicim soudem se tyka vylucné pripadu, ve
kterém byl (pramyslovy) vzor zalované zapsin pozdéji nezli (pramyslovy) vzor zalobkyné. Jinymi slovy,
neni zpochybnovdna zdkladni zdsada prednosti, kterd obecné poskytuje zvyhodnéni subjektu, ktery
k zépisu pristoupil diive'’.

10 — Jiz pfi piipravnych pracich byla zdkonoddrci zfejmd i moznost, Ze se soudni ochrana (pramyslovych) vzortt bude lisit od pravni ochrany
stanovené pro ochranné znamky v dusledku rozdilti existujicich mezi pravnimi Gpravami v téchto dvou oblastech. Viz napfiklad pavodni
névrh natizeni predlozeny Komisi dne 3. prosince 1993 KOM (93) 342 v kone¢ném znéni (Ut. vést 1994, C 29, s. 20, bod 8.10 prvni &sti).

11 — Jak spravné uvedla Komise, lze téZko pripustit, aby Zalobu pro poruseni prav mohl proti majiteli star$iho (pramyslového) vzoru podat majitel
pozdéjsi ochranné znamky, aniz OHIM predem neprohlasil starsi (pramyslovy) vzor za neplatny. To v$ak jde nad rémec otdzek poloZenych
v projedndvané véci vnitrostatnim soudem, a v disledku toho nebude predmétem tohoto stanoviska.
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29. V projednavané véci jde na prvni pohled o rozpor mezi dvéma odlisSnymi zdkladnimi zdsadami.
Zaprvé pravni jistota muaze vyzadovat, aby (pramyslovému) vzoru zapsanému zalovanou byla prizndna
obrannd hodnota. V opa¢ném pripadé by bylo nutné pripustit, Ze ani skute¢nost, Ze majitel pouzil
vlastni primyslovy vzor zapsany OHIM, jej neochrani pred Zzalobami pro poruseni prav. Zadruhé
potfeba mit ucinny a funk¢ni systém pro zapis (pramyslovych) vzori — a tedy co nejvice vyuzit
uzite¢ny ucinek nafizeni — by naopak mohla vést k tomu, ze bude upfednostnén starsi (pramyslovy)
vzor zapsany zalobkyni, coz by posledné uvedené umoznilo podat Zalobu pro poruseni prav, aniz
predtim pozadala o prohlaseni (pramyslového) vzoru zalované za neplatny.

30. Pri podrobnéjsim pohledu je zifejmé, Ze ve skutecnosti rozpor nespocivd mezi pravni jistotou
a Gcinnosti systému. Naopak, jednd se o dva aspekty pravni jistoty, které jsou v protikladu. V obou
pripadech totiz zapsany (primyslovy) vzor nakonec neposkytuje plnou ochranu svému majiteli.
V  prvnim pripadé, pokud musi byt =ziskdno predchozi prohlaseni neplatnosti pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru, je uloha (primyslového) vzoru zalobkyné oslabena, ackoliv byl zapsan drive. Ve
druhém pripadé, pokud se majiteli diive zapsaného (primyslového) vzoru umozni, aby podal Zalobu
pfimo, oslabi se ochrana pozdéji zapsaného (primyslového) vzoru, ac¢koliv posledné uvedeny byl zapsan
fddné. Volba jednoho ¢i druhého z téchto vykladi proto predstavuje volbu mezi dvéma pravy, kterd
jsou v zasadé rovnocenna.

31. Pro zaujeti stanoviska povazuji za rozhodujici skute¢nost, ze systém by byl vazné ohrozen, pokud
by po majiteli zapsaného (pramyslového) vzoru bylo pozadovano — proto, aby mohl podat zalobu pro
poruseni prav proti majiteli jiného (primyslového) vzoru zapsaného pozdéji — aby nejprve pozadal
o prohlaseni neplatnosti pozdéji zapsaného (primyslového) vzoru.

32. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zapis (pramyslového) vzoru se uskutecnuje na rozdil od zdpisu ochranné
znamky nebo patentu bez jakéhokoliv vécného prezkumu. Jinymi slovy, hypotetickd osoba nejednajici
v dobré vire, ktera porusuje prava k (primyslovému) vzoru, aniz md zapsany jakykoliv (pramyslovy)
vzor, by v pfipadé hrozby podani zaloby pro poruseni prav majitelem zapsaného (pramyslového) vzoru
vidy mohla okamzité pristoupit k zdpisu (primyslového) vzoru, ¢imz by majiteli prvniho
(pramyslového) vzoru vznikla povinnost, aby ziskal prohldseni neplatnosti posledné uvedeného
(pramyslového) vzoru pred tim, nezli bude moci podat Zalobu pro poruseni prav'>. Druhy
(pramyslovy) vzor by tak dokonce mohl byt zapsin po poddni Zaloby pro poruseni prav. Navic
dokonce ani poté, co byl ,,obranny“ (pramyslovy) vzor zrusen, by porusiteli v zdsadé nic nebrénilo si
zapsat novy (primyslovy) vzor, ktery by byl mirné odli$ny od predchoziho, a pouzivat jej k tomu, aby
pokracoval v uvadéni v podstaté totozného vyrobku na trh.

33. Proto je zfejmé, Ze povinnost podat nejprve navrh na prohldseni neplatnosti pred podanim zaloby
pro poruseni prav by osobé, kterd nejednd v dobré vife, umoznilo tézit ze systému tim, Zze bude
pouzivat zdrzovaci taktiku a tim bude fakticky branit i¢inné ochrané zapsanych (pramyslovych) vzori.
V takové situaci by byl uzite¢ny ucinek pravni tpravy Unie v oblasti (pramyslovych) vzort vazné
ohrozen. Kromé toho je tfeba pripomenout, ze takové zaloby, jako jsou zaloby sméfujici k ukonceni
porusovani prav, musi byt z divodu své povahy projednany obzvlasté rychle.

34. Dalsi okolnosti podporujici uvedeny vyklad, i kdyz se podle mého nazoru nejednd o rozhodujici
faktor, jak se naopak domniva zalobkyné v pivodnim fizeni, je skute¢nost, ze ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
stanovi, Ze majitel zapsaného (primyslového) vzoru mutze podat zalobu pro poruseni priv obecné
proti jakékoliv ,treti osobé“, ktera pouzivd zapsany (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu. Pro treti
osoby, které jsou samy majitelkami zapsaného (pramyslového) vzoru, neni vyslovné stanovena zadna
vyjimka. Pokud by zdkonodirce chtél zavést zdsadu ochrany majiteld pozdéji zapsanych
(pramyslovych) vzort, mohl tak ucinit vyslovné.

(prmyslového) vzoru pied uvedenim svého vyrobku na trh, a tedy pred jakoukoliv mimosoudni vyzvou ze strany majitele star$iho
(primyslového) vzoru.
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35. Je tudiz nutné vykladat ¢l. 19 odst. 1 nafizeni v tom smyslu, ze majiteli zapsaného (primyslového)
vzoru umoznuje, aby uplatnil sva prava i ve vztahu k osobé, kterd pouziva vlastni (primyslovy) vzor
zapsany pozdéji, aniz je nutné predem dosdhnout prohlaseni neplatnosti druhého (pramyslového) vzoru.

36. Ostatné, jak spravné uvedla Komise, pokud by zdkonodarce povazoval za nezbytné, aby byla
preventivné prohldsena neplatnost pozdéjsiho (priamyslového) vzoru, jisté by soudim Spolecenstvi pro
(pramyslové) vzory pfiznal pravomoc pro rozhodovani o neplatnosti (pramyslového) vzoru v hlavnim
fizeni a nejen v rdmci protindvrhu. Postradalo by smysl, kdyby majiteli starsitho (pramyslového) vzoru
byla ulozena povinnost, aby se preventivné obratil na OHIM — se vSemi dasledky, pokud jde o délku
fizeni a pravni ndklady — a naopak umoznil majiteldm pozdéjsich (pramyslovych) vzord, aby se

vvvvvv

pfimo rozhodnutim vnitrostatniho soudu.

37. Kromé toho v pravé uvedeném vykladu je postaveni ddajného porusitele rovnéz dostatecné
chranéno pravé moznosti podat protindvrh na prohldseni neplatnosti podle ¢l. 85 odst. 1 narizeni
primo k soudu rozhodujicimu o zalobé pro poruseni prav.

38. Pokud jde o pripadnou ndmitku uvedenou vyse, na které vyslovné trvala polska vlada, podle které
by zde navrhovany vyklad ohrozil zdsadu pravni jistoty, omezim se na nasledujici poznamky. Zaprvé,
jak jiz bylo uvedeno vyse, dokonce i alternativni vyklad, podle kterého majitel prvniho zapsaného
(pramyslového) vzoru musi nejprve navrhnout prohldseni neplatnosti pozdéjsiho (primyslového)
vzoru, vede v konecném dusledku k oslabeni samotné zasady pravni jistoty. Jak jiz bylo patrno,
jedinym rozdilem je, ze by byla porusena jistota vyplyvajici ze zdpisu starstho (primyslového) vzoru,
a nikoliv jistota vyplyvajici ze zdpisu pozdéjsiho (pramyslového) vzoru. Zadruhé je tfreba rovnéz vzit
v uvahu, ze vlastnictvi zapsaného (primyslového) vzoru (ostatné stejné jako ochranné zndmky nebo
patentu) nikdy svému majiteli neposkytne 100% jistotu, ze bude moci (primyslovy) vzor pouzivat bez
ndmitek a nerusené. Tak je tomu proto, ze v kazdém pripadé je vzdy mozné, ze nékdo podd zalobu na
prohldseni neplatnosti samotného (pramyslového) vzoru.

2. Problém préavni situace (primyslového) vzoru zapsaného porusitelem

39. Je treba priznat, ze pri vykladu nafizeni, ktery zde navrhuji, zistdvd nevyfeSen jeden problém.
Pokud majitel star$siho (pramyslového) vzoru uspéje se svou zalobou proti majiteli pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru, avsak poté se rozhodne déle nejednat a nepodd névrh na prohldseni neplatnosti
pozdéjsiho vzoru, zstava pravni situace pozdéjsitho (pramyslového) vzoru takfikajic neurcend. Zaprvé
doty¢ny vyrobek nemize byt ddle uvddén na trh. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud
neprohlasil pozdéjsi (primyslovy) vzor za neplatny, jelikoz k tomu nemd pravomoc, zGstava pozdéjsi
(pramyslovy) vzor platny a jeho majitel jej teoreticky muize vyuzivat, kdyz uz ne pro uvadéni svého
vyrobku na trh, tak alespon pro podavani Zalob proti jinym vyrobcim nebo majitelim zapsanych
(pramyslovych) vzora.

40. Jsem vsak toho ndzoru, ze tento problém je spiSe zdanlivy, nikoliv skutec¢ny.

41. Predevsim je malo pravdépodobné, Ze majitel pozdéjsiho (primyslového) vzoru bude tento vzor
pouzivat i poté, co neuspél se zalobou pro poruseni prav, s jedinym cilem poskozovat jiné
hospodarské subjekty. Vzhledem k tomu, Ze jeho vyrobek jiz v Zddném pripadé nemize byt uvidén na
trh, nema tato osoba na podavéni takovychto Zalob zadny zdjem.

42. Mimoto, pokud by existovala vyznamnd podobnost mezi (primyslovym) vzorem porusitele
a (pramyslovym) vzorem treti osoby, je pravdépodobné, Ze by existovala rovnéz podobnost se star§im
(pramyslovym) vzorem, jehoz majitelem je Zzalobce v prvni Zalobé pro poruseni prav. V takovém
pripadé je vice nez pravdépodobné, Ze pravé posledné uvedeny poda zalobu proti tfeti osobé, nebot
ma na podani konkrétni zdjem.
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43. V kazdém pripadé, i kdybych si predstavil obzvlasté uminéného porusitele, ktery by se rozhodl podat
zalobu pro poru$eni prav proti tieti osobé za pouziti vlastniho (primyslového) vzoru, tato tfeti osoba by
méla k dispozici obzvlasté ucinnou zbran — protindvrh na prohldseni neplatnosti. Zejména ve svétle
vysledku predchoziho soudniho fizeni, kterym bylo porusiteli ulozeno, aby ukoncil distribuci vlastniho
vyrobku z diivodu kolize se star§im zapsanym (pramyslovym) vzorem, je podle mého ndzoru ziejmé, ze
doty¢nd tieti osoba by se ve vét$iné pripadd™ u vnitrostitniho soudu snadno domohla prohlaseni
neplatnosti (pramyslového) vzoru porusitele na zikladé protindvrhu z divodu nedostatku novosti nebo
rozliSovaci zpuasobilosti na zdkladé ¢lankt 5 a 6 nafizeni. Takovych divoda neplatnosti podle ¢lanku 25
ve spojeni s ¢lankem 84 natizeni se mize dovoldvat kazdy, kdo na tom ma zdjem. (Pramyslovy) vzor
porusitele by byl v této fazi definitivné eliminovan, ¢imz by skoncil stav jeho pravni nejistoty. Paradoxné
by tak jednani porusitele, ktery se rozhodl pokracovat v pouziviani svého pozdéjstho (pramyslového)
vzoru k tomu, aby podaval zaloby proti tfetim osobam, vedlo k tomu, Ze by doty¢ny (primyslovy) vzor
byl prohldsen za neplatny, coz by napomohlo k definitivnimu vyfeseni problému.

44. Z davodd, které jsem pravé uvedl tak zastdvdim ndzor, Ze nejistota souvisejici s pravni situaci
(pramyslového) vzoru zapsaného porusitelem, nepostacuje ke zpochybnéni vykladu ¢ldanku 19 naftizeni,
ktery jsem uvedl vySe. Nicméné by bezpochyby bylo vhodné, aby zakonodarce zasdhl a s konec¢nou
platnosti vyresil otdzku tykajici se postaveni (primyslového) vzoru, ktery byl zapsdn a nebyl prohldsen
za neplatny, ktery patii osobé, jez nebyla v fizeni o poruseni prav uspésna.

3. Dildi zavér

45. Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze pravo zakdzat pouzivani zapsaného
(pramyslového) vzoru tretimi osobami na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni, maze byt uplatnéno rovnéz
proti tfeti osobé, kterd pouziva vlastni (pramyslovy) vzor zapsany pozdéji. Za timto ti¢elem neni nutné
predem dosdhnout prohldseni neplatnosti (pramyslového) vzoru zapsaného pozdéji.

4. Jednani porusitele v konkrétnim pripadé

46. Teoreticky si lze predstavit zmirnéni ndzoru vyjadfreného v predchozim bodé tim, ze by nafizeni
bylo vykldddno zptisobem, jaky by bral v tvahu skutecnosti specifické pro kazdy prfipad, predevsim
psychologicky stav tdajného porusitele. Z tohoto pohledu by napiiklad bylo mozné umoznit majiteli
star$tho zapsaného (primyslového) vzoru, aby podal Zalobu pfimo pro poruseni prav, aniz by predem
pozadal o prohlaseni neplatnosti pozdéji zapsaného (primyslového) vzoru, pouze v pripadech, kdy by
druhy zapis nebyl proveden v dobré vife, nebo, jako v projednavané véci, po doruceni mimosoudni
vyzvy k ukonceni distribuce vyrobkd zalovaného podniku.

47. Tato moznost mne vede ke konkrétnéjsimu zkoumadani druhé predbéziné otazky, kterou — jak jiz
bylo uvedeno - se predkladajici soud dotazuje, zda konkrétni jedndni majitele pozdéjsiho
(pramyslového) vzoru miize byt relevantni pro tcely odpovédi na prvni otazku.

48. Takovy vyklad, ackoliv je zajisté zajimavy, musi byt odmitnut. Pozadavek, aby se ve vsech takovych
situacich, jako je situace v projedndvané véci, prezkoumavala vile zalovaného ¢i ovérovala existence —
nebo neexistence — postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, ktery zalovaného vedl k provedeni
»obranného“ zdpisu, by podstatnym zptsobem komplikoval systém, ktery zdkonodarce chtél vyslovné
nastavit jako jednoduchy a zaroven ucinny.

13 — K obtizim muze dojit, pokud star$i (pramyslovy) vzor, ktery je pfedmétem ptvodniho sporu, dosud nebyl vefejné rozsiten v dobé zapisu
(pramyslového) vzoru porusitelem. V takovém priipadé se neplatnosti posledné uvedeného nemiize domdhat na zékladé ¢l. 25 odst. 1
pism. b) nafizeni kazdy, ale pouze majitel star$iho (primyslového) vzoru ve smyslu nésledujictho pism. d), jak bylo upfesnéno
v odstavci 3 téhoz ¢lanku. Tato zdsada se vztahuje rovnéz na protindvrh na prohlaseni neplatnosti podle ¢l. 84 odst. 2.
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49. Dodate¢ny argument na podporu ndzoru, ktery jsem pravé uvedl, mize vyplyvat z clanku 19
nafizeni. Ve druhém pododstavci odstavce 2, ktery se tykd mezapsanych (primyslovych) vzord, toto
ustanoveni vyslovné stanovi nutnost zkoumat imysl idajného porusitele. Stanovi totiz, Ze ,[n]Japadené
uziti se nepovazuje za vysledek kopirovani chranéného (pramyslového) vzoru, pokud vyplyva
z nezavislé tvirci prace puvodce (pramyslového) vzoru, u néhoz se lze diivodné domnivat, Ze nebyl
obezndmen s (priumyslovym) vzorem, ktery byl zpristupnén verejnosti majitelem“. Vzhledem k tomu, ze
zédkonoddrce stanovil takovy druh zkoumdni dmyslu pouze pro nezapsané (primyslové) vzory,
umoznuje argumentace a contrario dospét k zavéru, ze v pripadé zapsanych (pramyslovych) vzora
musi byt posouzeni protipravniho jednani naopak provedeno bez zkoumdni takového tmyslu, a to
i vzhledem k vyznamnéjsi ochrané, kterou zapis (pramyslovému) vzoru poskytuje.

50. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otdzku v tom smyslu,
ze pro ucely odpovédi na prvni otdzku neni relevantni imysl tieti osoby nebo skute¢nost, zda se zapis
(pramyslového) vzoru tieti osoby uskutecnil v ndvaznosti na mimosoudni vyzvu, kterou po ni bylo
pozadovano, aby ukoncila uvadéni svého vyrobku na trh.

V — Zavéry

51. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Juzgado
de lo Mercantil n°1 de Alicante y n°1 de Marca Comunitaria takto:

»Pravo zakdzat pouzivani zapsaného (primyslového) vzoru tfetim osobdm na zdkladé ¢l. 19 odst. 1
narizeni (ES) ¢. 6/2002 Rady ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi lze
uplatiiovat rovnéz proti treti osobé, kterd pouziva vlastni (pramyslovy) vzor zapsany pozdéji. Pro tyto
ucely neni nutné dosdhnout nejprve prohldseni neplatnosti posledné uvedeného (primyslového) vzoru.

V tomto kontextu neni relevantni Gmysl tfeti osoby nebo skutecnost, zda se zapis (primyslového)

vzoru treti osoby uskutecnil v ndvaznosti na mimosoudni vyzvu, kterou po ni bylo pozadovéno, aby
ukoncila uvadéni svého vyrobku na trh.”
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