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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?I_{ALNTHO ADVOKATA
NIILO JAASKINENA
prednesené dne 17. listopadu 2011

Véc C-461/10

Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget Aktiebolag,
Storyside AB
proti
Perfect Communication Sweden AB (,,ePhone*)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta domstolen (Svédsko)]

»Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Pravo na G¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi —
Smérnice 2004/48/ES — Cléanek 8 — Ochrana osobnich tdaji — Elektronické komunikace —
Uchovéavani nékterych vytvorenych tidaji — Poskytovani osobnich tdaji soukromym osobam —
Smérnice 2002/58/ES — Clédnek 15 — Smérnice 2006/24/ES — Clének 4 — Audioknihy — Sdileni
souborid — Soudni prfikaz urceny poskytovateli internetového pripojeni zpristupnit jméno a adresu
uzivatele IP adresy”

I - Uvod

1. Z&dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢ldnk@t 3 az 5 a 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006 o uchovavani udajii vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunika¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES? jakoz i vykladu ¢ldnku 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®.

2. Tato zadost byla podana Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) v rdmci sporu mezi spole¢nostmi
Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag a Storyside AB
(déle spole¢né jen ,Bonnier Audio a dalsi) a spole¢nosti Perfect Communication Sweden AB (déle jen ¢
»ePhone”) ohledné nesouhlasu posledné uvedené spolecnosti s ndvrhem na narizeni zpfistupnéni udaja,
podanym spolecnosti Bonnier Audio a dal$imi za Gcelem identifikace urc¢itého ucastnika.

3. Ochrana osobnich udaji je priifezovou oblasti, kterd neprestava vyvolavat v raznych oblastech radu
otdzek. Predstavuje zdkladni pravo [¢lanek 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina
zdkladnich prav“)], stejné jako pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 7 Listiny
zékladnich prav), které musi byt c¢asto poméfovano s jinym zdkladnim pravem zarucenym pravnim

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. L105, s. 54.
3 — UK vést. L157, s. 45.

CS
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fddem Unie, jako je ochrana du$evniho vlastnictvi (¢lanek 17 Listiny zékladnich prav)*. V sekunddrnim
pravu jsou referencnimi pravnimi predpisy dvé smérnice, a sice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdajt a o volném pohybu téchto udajii® a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne
12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)®. Uvedené smérnice byly doplnény
smeérnici 2006/24.

4. Novy a casto choulostivy charakter otazek tykajicich se ochrany osobnich udaja vyplyva rovnéz ze
skuteCnosti, ze velky pocet véci predlozenych Soudnimu dvoru vedl k rozsudku velkého senatu,
zejména pokud jde o vyklad smérnice 95/46°.

5. Soudni dviar jiz mél nékolik prilezitosti vyjadrit se k vykladu smérnice 2006/24. Pravni otazka
vyvoland projedndvanou véci se nicméné lisi od otdzek, které byly podkladem dosud fe$enych véci®.
V projednavané véci si predkladajici soud klade konkrétné otdzku, zda vyklad poskytnuty ve vécech,
v nichz byly vydany vyse uvedeny rozsudek Promusicae a vyse uvedené usneseni LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten’, je tieba v ndvaznosti na prijeti smérnice 2006/24 doplnit.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Prava dusevniho vlastnictvi
6. Smérnice 2004/48 stanovi pravidla tykajici se dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
7. Clanek 8 smérnice 2004/48 zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zakladé
odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, Ze informace
o pavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina osoba,

a)  kterd prokazatelné v obchodnim meéfitku drzela zbozi porusujici pravo,
b)  kterd prokazatelné v obchodnim métitku uzivala sluzby porusuyjici pravo,

c¢)  ktera prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pfi cinnostech
porusujicich pravo, nebo

4 — Pokud jde o vztah k ochrané dusevniho vlastnictvi, viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271); usneseni ze
dne 19. unora 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Sb. rozh. s. I-1227) a stanovisko generélniho
advokdta Cruz Villaléna ve véci Scarlet Extended (C-70/10), projednévané Soudnim dvorem.

5 — Ur. vést. L281, s. 31.

6 — Ut vést. L201, s. 37; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.

7 — Pokud jde o smérnici 95/46, viz zejména rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalii (C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Recueil, s. 1-4989); ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, Recueil, s. I-12971); ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. 1-9831), jakoz i ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063).

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. Gnora 2009, Irsko v. Parlament a Rada (C-301/06, Sb. rozh. s. 1-593), jakoz i Zaloby pro nesplnéni
povinnosti, které vedly k rozsudkim ze dne 26. listopadu 2009, Komise v. Irsko (C-202/09); Komise v Recko (C-211/09); ze dne 4. tnora
2010, Komise v. Svédsko (C-185/09), a ze dne 29. cervence 2010, Komise v. Rakousko (C-189/09). Viz rovnéz véc Komise v. Svédsko
(C-270/11), projednavand Soudnim dvorem.

9 — Viz poznamka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.
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d)  [kterd] byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako ucastnik na vyrobg,
zpracovani nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuji:

a) jména a adresy vyrobcti, zpracovateld, distributorfi, dodavateltt a jinych predchozich drziteld
zbozi nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnikt a maloobchodnikdy

b)  informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené
za dané zbozi ¢i sluzby.

2. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dotéeny jiné pravni predpisy, které:

[...]

e)  upravuji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich udajt.”

2. Ochrana osobnich udajt

8. Relevantni pravni ramec v této oblasti tvofi tri smérnice, a to smérnice 95/46, 2002/58 a 2006/24.

a) Smérnice 95/46

9. Smérnice 95/46 uklada clenskym statim zajistit ochranu prav a svobod fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji prostfednictvim stanoveni zdkladnich zésad, kterymi se ridi legalita
uvedeného zpracovani.

b) Smérnice 2002/58

10. Smérnice 2002/58 prevadi zasady stanovené ve smérnici 95/46 do specifickych pravidel pro odvétvi
elektronickych komunikaci.

11. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi, Ze clenské staty musi zajistit diivérnost sdéleni
prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a s nimi souvisejicich provoznich Gdajd, a zejména musi v zasadé zakdzat uchovavani téchto udaji
osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dot¢enych uzivatelt. Pfedmétem vyjimky jsou pouze osoby
opravnéné zakonem v souladu s ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice a technické uchovavani, které je
nezbytné pro prenos sdéleni. Mimoto ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58 stanovi, Ze provozni udaje, které
jsou uchovavany, musi byt vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou potifebné pro prenos
sdéleni, aniz jsou timto dotceny odstavce 2, 3 a 5 téhoz ¢lanku a ¢l. 15 odst. 1 této smérnice.

12. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 clenské staty mohou prijmout legislativni opatteni, kterymi
omez{ rozsah zejména povinnosti zajistit dtivérnost provoznich tdaji, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a priméfené opatieni pro zajisténi narodni bezpecnosti
(tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vysetfovani, odhalovani a stihdni
trestnych ¢intt nebo neopravnéného pouziti elektronického komunikaéniho systému, jak je uvedeno
v ¢L. 13 odst. 1 smérnice 95/46.

¢) Smérnice 2006/24

13. Smérnice 2006/24 se tyka uchovavani udajit vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti.
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14. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2006/24 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je harmonizovat piedpisy ¢lenskych statt tykajici se povinnosti poskytovatelt
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti, pokud jde
o uchovavani nékterych udaja jimi vytvorenych nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto
udaji pro ucely vysetfovani, odhalovani a stihdni zavaznych trestnych ¢ing, jak jsou vymezeny kazdym
clenskym stiatem v jeho vnitrostatnich pravnich predpisech.”

15. Ustanoveni smérnice 2006/24 sméruji ke sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se
povinnosti uchovévat ddaje (Clanek 3), kategorii uchovavanych udaja (¢lanek 5), doby uchovavani
udajt (¢lanek 6), ochrany a bezpec¢nosti udaja (¢lanek 7), jakoz i zptsobu jejich uchovavani (¢lanek 8).

16. Clanek 3 odst. 1 smérnice uvedené smérnice je formulovéan takto:

»Odchylné od ¢lanka 5, 6 a 9 smérnice 2002/58/ES prijmou clenské staty opatreni pro zajisténi toho, ze
jsou v souladu s touto smérnici uchovavany udaje uvedené v jejim clanku 5, pokud jsou tyto udaje
vytvareny nebo zpracovavany poskytovateli verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacnich siti v jejich jurisdikci pfi poskytovani dotéenych komunikacnich
sluzeb.”

17. Clnek 4 téze smérnice upiesiuje:

,Clenské staty piijmou opatieni pro zajisténi toho, Ze idaje uchovévané v souladu s touto smérnici jsou
poskytovany pouze prislusnym vnitrostatnim organim v konkrétnich pripadech a v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Postupy pro ziskani pristupu k uchovdvanym udajim v souladu
s pozadavky nezbytnosti a priméfenosti a podminky, jez maji byt za tim ucelem splnény, stanovi
jednotlivé clenské staty ve svych vnitrostitnich pravnich predpisech, s vyhradou prislusnych
ustanoveni prava Evropské unie nebo mezinarodniho prava verejného, zejména [EULP], jak ji vyklada
Evropsky soud pro lidska prava.”

18. Cldnek 5 smérnice 2006/24 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti uchovavani téchto kategorii tidajii v souladu s touto smérnici:

[...]

2)  pokud jde o pripojeni k internetu, internetovou elektronickou postu a internetovou telefonii:

i)  pridélend oznaceni uzivatele,

ii) oznaceni uzivatele nebo telefonni Cislo, pridélované vsem sdélenim vstupujicim do verejné
telefonni site,

iii) jméno a adresa dcastnika nebo registrovaného uzivatele, jemuz byla v dobé komunikace
pridélena adresa internetového protokolu (IP), oznaceni uzivatele nebo telefonni ¢islo;

b)  ddaje potiebné k identifikaci adresata sdélent:

c)  Udaje potiebné ke zjisténi data, ¢asu a doby trvani komunikace:
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d)  adaje potiebné k urceni typu sdéleni:

e) udaje potfebné k identifikaci komunika¢niho vybaveni uzivateld nebo jejich twdajného
komunika¢niho vybavent:

f) udaje potrebné ke zjisténi polohy mobilnitho komunika¢niho zafizeni:

2. Podle této smérnice nesmi byt uchovavany tdaje odhalujici obsah sdéleni.”

19. Konecné, c¢lanek 11 smérnice 2006/24 dopliuje do ¢lanku 15 smérnice 2002/58 novy odstavec la.
Podle tohoto ustanoveni se ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 nevztahuje na udaje, jejichz uchovavani
vyzaduje smérnice 2006/24.

B — Vmuitrostdtni prdavo

1. Autorské pravo

20. Pokud jde o autorské pravo, ustanoveni smérnice 2004/48 byla provedena do $védského prava
vlozenim novych ustanoveni do zdkona 1960:729 o autorském pravu k literarnim a uméleckym diliim
[lagen (1960:729] om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, déle jen ,zdkon o pravu
autorském”]. Tato nové ustanoveni vstoupila v platnost dnem 1. dubna 2009 *°.

21. Clanek 53c zakona o pravu autorském stanovi:

sJestlize zalobce muze prokazat existenci skute¢nych dikazi poruseni autorského prava k dilu podle
clanku 53, muaze soud pod hrozbou pokuty naridit osobé nebo osobam uvedenym v druhém
pododstavci sdéleni informaci o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano
pravo dusevniho vlastnictvi (nafizeni sdéleni informaci). Takové opatfeni muze byt nafizeno na navrh
drzitele prava, jeho zastupce nebo toho, kdo ma zakonné pravo na uzivani dila. Lze jej nafidit pouze
tehdy, jestlize pozadované informace mohou usnadnit vySetfovani poruseni tykajictho se uvedeného
zbozi nebo sluzeb.

Povinnost sdéleni informaci ma:

1)  pachatel nebo spolupachatel poruseni prava;

2)  ten, kdo v obchodnim méritku disponoval zbozim porusujicim pravo;
3) ten, kdo v obchodnim meéritku vyuzival sluzby porusujici pravo;

v v/

4)  ten, kdo v obchodnim méfitku poskytoval sluzbu elektronickych komunikaci nebo jinou pouzitou
k poruseni prava,

10 — Zakon 2009:109 o zméné zdkona 1960:729 o autorském prévu k literdrnim a uméleckym dilim [Lag (2009:109) om éndring i lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk], ze dne 26. inora 2009.
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nebo

5)  ten, kdo byl oznacen osobou uvedenou v bodech 2 az 4 jako ucastnik na vyrobé nebo distribuci
zbozi ¢i poskytovani sluzeb porusujicich pravo.

Informace o ptavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb zahrnuji zejména:
1)  jména a adresy vyrobct, distributord, dodavatelt a jinych predchozich drzitelt zbozi ¢i sluzeb;
2)  jména a adresy velkoobchodnikii a maloobchodniki,

a

3) informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené
za dané zbozi ¢i sluzby.

Predchozi ustanoveni plati pro pokus o poruseni prava podle ¢lanku 53 nebo jeho pfipravu.”
22. Clanek 53d zakona o pravu autorském stanovi:

»Sdéleni informaci Ize naridit pouze tehdy, pokud zdjem na jeho diivodech je vyssi nez obtize nebo jiné
$kody, které muze toto opatfeni zpusobit osobé, které je urceno, nebo jakémukoliv protichidnému
zajmu.

Povinnost sdéleni informaci podle ¢lanku 53c se netykd informaci, jejichz sdélenim by dotcend osoba
byla nucena priznat svou Gcast nebo ucast ji blizkych osob ve smyslu ¢lanku 3 kapitoly 36 obc¢anského
soudniho radu na poruseni prava.

Zakon 1998:204 o osobnich udajich [personuppgiftslagen (1998:204)] stanovi omezeni zpracovani
téchto informaci.”

2. Ochrana osobnich udaji

23. Smérnice 2002/58 byla provedena do $védského priava mimo jiné zdkonem 2003:389
o elektronickych komunikacich [lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation]. Podle ¢lanku 20
prvniho pododstavce kapitoly 6 uvedeného zdkona nesmi osoba, ktera v souvislosti s poskytovanim
sité elektronickych komunikaci nebo sluzeb elektronickych komunikaci ziskd pristup nebo je ji
poskytnut pristup k udajim o Gcastnicich, tyto udaje neopravnéné zpristupnit nebo vyuzit.

24. Predkladajici soud v tomto ohledu poznamendva, ze povinnost davérnosti, kterou maji mimo jiné
poskytovatelé internetového pripojeni, je koncipovdna tak, aby zakazovala pouze neopravnéné
zpfistupnéni nebo vyuzivani urcitych ddaji. Tato povinnost divérnosti je nicméné relativni, jelikoz
jind ustanoveni uklddaji povinnost zpristupnéni, a v dasledku toho je tedy zpfistupnéni opravnéné.
Podle Hogsta domstolen se vychazi z toho, Ze pravo na informace zavedené clankem 53c zakona
o pravu autorském, které se vztahuje rovnéz na poskytovatele internetového pripojeni, nevyzaduje
specidlni legislativni ipravy, aby tato nova ustanoveni o zpristupnéni prevazila nad zasadou povinnosti
d@wvérnosti'. Rozhodnuti soudu o nafizeni zpfistupnéni informaci tedy vylucuje povinnost d@vérnosti.

25. Smérnice 2006/24 nebyla provedena do $védského préava ve lhtté k tomu stanovené .

11 — Hogsta domstolen v tomto ohledu odkazuje na pfipravné prace (navrh 2008/09:67, s. 143) k vy$e uvedenému zakonu 2009:109.
12 — Viz rozsudek Komise v. Svédsko, uvedeny vyse, a véc C-270/11, uvedend vyse.
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III — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

26. Bonnier Audio a dal$i jsou vydavatelské spolecnosti, nositelky mimo jiné vyluénych prav
k rozmnozovani, vydavani a zpristupnéni verejnosti dvaceti sedmi dél ve formé audioknih.

27. Bonnier Audio a dalsi tvrdi, Ze jejich vylu¢na prava byla porusena tim, ze téchto dvacet sedm dél
bylo bez jejich souhlasu zpfistupnéno verejnosti prostrednictvim serveru FTP (,file transfer protocol®),
ktery umoznuje sdileni souborti a prenos dat mezi pocitaci pripojenymi na internet.

28. Poskytovatel internetového pripojeni, jehoz prostfednictvim doslo k ddajné neopriavnéné vymeéné
soubort, je spolecnost ePhone.

29. Spole¢nost Bonnier Audio a dalsi podala k Solna tingsritt (soud prvniho stupné v Solna) ndvrh na
nafizeni sdéleni jména a adresy osoby pouzivajici IP adresu, ze které byly predmétné soubory ziejmé
vlozeny, béhem doby od 3:28 hodin dne 1. dubna 2009 do 5:45 hodin dne 1. dubna 20009.

30. Spole¢nost ePhone s timto ndvrhem nesouhlasila a mimo jiné uvedla, Ze pozadované nafizeni
sdéleni informaci je v rozporu se smérnici 2006/24-.

31. Solna tingsrétt v prvnim stupni nadvrhu na nafrizeni sdéleni dotéenych adajit vyhovél.

32. Spolecnost ePhone podala odvoldni ke Svea hovritt (odvolaci soud ve Stockholmu), pricemz
navrhla zamitnuti ndvrhu na nafizeni sdéleni informaci. Tato spole¢nost rovnéz navrhla polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru za tucelem upfesnéni, zda smérnice 2006/24 brani tomu, aby
informace tykajici se ucastnika, kterému byla pridélena IP adresa, byly sdéleny jinym osobam, nez jsou
organy uvedené v této smérnici.

33. Svea hovritt rozhodl, Ze Zzddné ustanoveni smérnice 2006/24 nebrani tomu, aby strané
obcanskopravniho sporu bylo nafizeno sdélit ddaje o ucastnikovi jinym osobdm nez vefejnému
organu. Uvedeny soud mimoto zamitl ndvrh na predloZzeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru.

34. Tentyz soud konstatoval, Ze spolecnosti vydavajici audioknihy neprokazaly existenci skute¢nych
dtikaz poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Rozhodl tedy, ze se nafrizeni sdéleni informaci vydané
Solna tingsrdtt zrusuje. Spole¢nost Bonnier Audio a dals$i nato podaly opravny prostfedek k Hogsta
domstolen, predkladajicimu soudu.

35. Tento soud ma za to, ze bez ohledu na vysSe uvedeny rozsudek Promusicae, jakoz i na vyse uvedené
usneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten pretrvavaji pochybnosti
o tom, zda unijni pravo brani uplatnéni clanku 53c zdkona o pravu autorském, jelikoz dany rozsudek
ani dané usneseni neodkazuji na smérnici 2006/24.

36. Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani [smérnice 2006/24], zejména jeji ¢lanky 3 [az] 5 a 11, pouziti vnitrostdtniho ustanoveni,
zavedeného na zakladé ¢lanku 8 [smérnice 2004/48], které umoznuje, aby za tcelem identifikace
konkrétniho tucastnika bylo poskytovateli internetového pripojeni v obcanskopravnim fizeni
narizeno, aby nositeli autorského prava nebo jeho zdastupci sdélil informace o ucastnikovi,
kterému byla pridélena konkrétni IP adresa, kterd byla udajné pouzita pfi poruseni uvedeného
prava? Otazka vychdazi z predpokladu, ze navrhovatel predlozil diikazy o poruseni autorského
prava a Ze opatreni je primérené.

2)  Ma4 na odpovéd na prvni otdzku vliv skutecnost, Ze dotCeny ¢lensky stat smérnici 2006/24 dosud
neprovedl, trebaze jiz uplynula k tomu stanovena lhtita?”
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37. Pisemné vyjadieni predlozily spolecnost Bonnier Audio a dalsi, spole¢nost ePhone, §védska, ceska,
italskd a lotysska vlada, jakoz i Evropska komise.

38. Viechny zucastnéné strany, které predlozily pisemnd vyjadreni, s vyjimkou ceské a lotysské vlady,
byly zastoupeny na jednani, které se konalo dne 30. cervna 2011.

IV — Analyza

A — K piisobnosti smérnice 2006/24

39. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2006/24 brani pouziti vnitrostatniho
ustanoveni, zavedeného na zdkladé clanku 8 smérnice 2004/48, které umoznuje, aby za tucelem
identifikace ucastnika nebo uzivatele internetu bylo poskytovateli internetového pfipojeni nafizeno,
aby nositeli autorského prava nebo jeho zastupci sdélil jméno a adresu ucastnika, kterému byla
pridélena IP adresa, ktera byla idajné pouzita pri poruseni uvedeného prava.

40. Predkladajici soud pri polozeni této otazky vychazi z predpokladu, ze ve véci v pavodnim fizeni
navrhovatelky, Bonnier Audio a dalsi, disponuji dikazy prokazujicimi, Ze doslo k poruseni autorského
prava, a Ze opatreni je primerené.

41. Jak déle vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, navrh, ktery podala spole¢nost Bonnier Audio a dalsi
ve véci v pavodnim rizeni za ucelem sdéleni osobnich udaji, byl podan v ramci obcanskopravniho
fizeni.

42. Je tfeba zacit tim, zda pozadované udaje jsou osobnimi udaji. K tomu, aby se pouzila pravni tprava
tykajici se ochrany osobnich 0dajg, je totiz tfeba, aby se jednalo o takové tdaje. Ve véci v ptivodnim
fizeni jde o jméno a adresu ucastnika, které maji byt urceny na zdkladé IP adresy. Z toho vyplyvd, ze
se nachdzime v oblasti ptisobnosti pravidel tykajicich se ochrany osobnich udajt.

43. Je vsak treba pripomenout, Ze totoznost osoby, kterd se méla dopustit poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, nelze urcit pouze na zakladé IP adresy, pokud mize pristup k siti identifikovany stejnou IP
adresou pouzivat vicero osob. Tak je tomu napfiklad u bezdratovych siti bez Gc¢inné ochrany, zneuziti
pocitact pripojenych k internetu, jakoz i v situacich, kdy nékolik osob miize pouzivat tentyz pocitac.
Nicméné se mi zd4, ze v nékterych ¢lenskych statech mize byt IP adresa pouzita jako indicie totoznosti
osoby, kterd se méla dopustit poruseni prava*.

44. Didle je treba ovérit, zda je na véc v ptivodnim fizeni pouzitelnd smérnice 2006/24. Ve vyse uvedené
véci Promusicae tato smérnice nebyla pouzitelnd ratione temporis, proto ji Soudni dvir rovnou vyloucil .

45. Za GcCelem ovéreni pouzitelnosti ratione materice smérnice 2006/24 v projednavané véci je tieba
pripomenout, Ze podle jejiho clanku 1 je jejim cilem zajistit ,dostupnost téchto tdaji pro ucely
vySetfovani, odhalovani a stthani zavaznych trestnych ¢indg, jak jsou vymezeny kazdym clenskym statem
v jeho vnitrostétnich prédvnich predpisech“’. Kromé toho ¢linek 4 této smérnice uklddd ¢lenskym
statm prijmout opatreni pro zajisténi toho, ze udaje, na které se vztahuje uvedend smérnice, jsou
poskytovany pouze prislusSnym vnitrostaitnim organim v konkrétnich pripadech a v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

13 — Zastupce spolec¢nosti ePhone na jedndni uvedl, ze néktefi poskytovatelé internetového pripojeni automaticky mazou informace tykajici se IP
adres, aby zabranili tomu, Ze tyto informace budou zneuzity proti jejich zdkaznikam.

14 — Soudni dvur ve vyse uvedeném rozsudku Promusicae smérnici 2006/24 nezminuje, na rozdil od generalni advokatky Kokott, ktera ji zminuje
(viz zejména bod 122 a nésl. jejiho stanoviska ve vyse uvedené véci Promusicae).

15 — K vykladu pojmu ,zdvazny trestny ¢in“ ve ¢lenskych statech viz hodnotici zpravu Komise ke smérnici 2006/24 [KOM(2011) 225 v kone¢ném
znéni].
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46. Ve véci v puvodnim fizeni se pritom jedna o obc¢anskopravni fizeni a tdaje jsou pozadovany nikoli
prislu$nym vnitrostatnim orgdnem, nybrz soukromymi osobami.

47. Podle mého ndzoru tedy smérnice 2006/24 neni na véc v plvodnim fizeni pouzitelnd ratione
materice, i kdyz Gdaje uchovavané pro ucely povolené uvedenou smérnici spadaji do oblasti ptisobnosti
smérnic o ochrané osobnich udaja, jelikoz provozovatel je uchovava pro jiné acely.

48. V dasledku toho je druhd otdazka tykajici se vlivu neprovedeni smérnice 2006/24 do svédského
prava na odpovéd, kterd ma byt ddna na prvni otdzku, bezpfedmétna.

49. Pres nepouzitelnost smérnice 2006/24 v projednavané véci je tfeba si polozit otdzku, jaké duasledky
by mohla mit v projedndvané véci. Nez se k této otdzce vratim, je tfeba nejprve prezkoumat ustanoveni
tykajici se ochrany osobnich udajt.

B — K omezenim ochrany osobnich tidajii

50. Na tomto misté je tfeba pripomenout nékteré zdkladni zdsady, kterymi se fidi ochrana osobnich
udaj v unijnim pravu.

51. Zakladni zdsada uvedend v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46 je ta, Ze osobni daje museji byt
shromazdovény pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt ddle zpracovavany
zpisobem neslucitelnym s témito Gcely. Shromazdovéani osobnich ddaji a jeho pravidla, jakoz i jeho
ucely, musi byt stanoveny predem. Dalsi zpracovavani neslucitelné s predem stanovenymi ucely je
zakazano.

52. Je tedy treba ovérit, zda na urovni Evropské unie nebo na vnitrostatni drovni byla pfijata
ustanoveni odpovidajici témto pozadavkim stran o uchovavani osobnich udaji a jejich predavani
tretim osobam v pripadé udajnych poruseni prava dusevniho vlastnictvi uplatnovanych soukromymi
osobami.

1. K omezenim stanovenym na drovni Unie

53. Pokud jde o unijni pravo tykajici se telekomunikac¢nich adajti, obecny ramec stanoveny smérnici
95/46 upresnuje specifickd smérnice 2002/58, jak byla doplnéna smérnici 2006/24. Prezkum smérnic
2002/58 a 2006/24 pritom ukazuje, Ze neobsahuji zadné specifické ustanoveni ohledné uchovavani nebo
vyuzivani telekomunikacnich ddaji v ramci boje proti porusenim prav dusevniho vlastnictvi z podnétu
soukromych osob. Smeérnice 2002/58 je zaméfena na priava a povinnosti poskytovatelt sluzeb
elektronickych komunikaci. Smérnice 2006/24 se tyka uchovavani Gdaji verejnymi organy za ucelem
odhalovani zavaznych trestnych ¢inti. Pokud jde o poruseni prav dusevniho vlastnictvi, kterych se
dovolavaji soukromé osoby, je treba konstatovat, ze ani smérnice 2002/58, ani smérnice 2006/24
nepredvidaji moznost nebo povinnost uchovavat nebo vyuzivat uvedené tdaje k takovému tcelu nebo
k takovému tcelu pouzit jiz existujici udaje, které jsou uchovavany k jinym tceltum.

54. Pokud jde o smérnici 2004/48, jedind zminka o osobnich udajich je v jejim ¢l. 8 odst. 3 pism. e).
Podle tohoto ustanoveni se odstavce 1 a 2 uvedeného ¢lanku 8, upravujici pristup k informacim, které
se mohou tykat poruseni prava dusevniho vlastnictvi, pouziji, aniZ jsou dotceny jiné pravni predpisy,
které upravuji zpracovani osobnich Gdaji. Smérnice 2004/48 tedy uvadi, Ze je tfeba respektovat pravni
predpisy, které upravuji zpracovani osobnich ddaja. Naproti tomu nespecifikuje, které osobni udaje
mohou byt uchovavany, ani tucel jejich uchovavani, dobu jeho trvani ¢i osoby, které k nim mohou mit
pristup v pripadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
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55. 1 kdyz si 1ze na trovni Unie predstavit smérnici, kterd by doplnovala smérnici 2002/58 stanovenim
povinnosti uchovavani, pokud jde o poruseni prava dusevniho vlastnictvi, a kterd by zdroven
vymezovala ucel uvedeného uchovavéani, uchovavané udaje, dobu uchovavani a osoby, které k nim
mohou mit pfistup, je nutné konstatovat, ze takovd smérnice v soucasnosti neexistuje ".

56. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba konstatovat, Ze stavajici unijni pravni Gprava nestanovi
pravidla nezbytnd pro uchovdvani a predavani osobnich udaja vytvarenych pri elektronickych
komunikacich za tcelem jejich predani v pripadé poruseni prdv dusevniho vlastnictvi, kterého se
dovolavaji soukromé osoby.

2. K omezenim stanovenym na urovni ¢lenskych stata

57. Pokud jde o pravo clenskych statd, je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 15 smérnice 2002/58 umoznuje
omezit pouzitelnost zdsad, na nichz je zalozena uvedend smérnice.

58. Soudni dvir vylozil tento clanek ve vyse uvedeném rozsudku Promusicae, a ve vySe uvedeném
usneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten. Dospél tak k zavéru, ze
smérnice 2002/58 nevylucuje moznost, aby ¢lenské staty stanovily povinnost zpristupnit osobni udaje
v ramci obc¢anskopravniho fizeni, ale Ze unijni pravo nevyzaduje, aby clenské staty takovou povinnost
stanovily”. Soudni dvir tak vytvofil vztah mezi ¢l. 15 odst. 1 uvedené smérnice a ¢l. 13 odst. 1
smérnice 95/46 .

59. Vyse uvedeny rozsudek Promusicae hovofi o zpfistupnéni osobnich udaji a, in fine, povinnosti
¢lenskych statt dbét pri provddéni predmétnych smérnic na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic,
ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi unijnim
pravnim fddem™. Toto konstatovani chiapu v tom smyslu, ze zakladni zdsady kazdé oblasti — a sice
ochrana davérnosti elektronickych komunikaci a ochrana autorského priava a prav s nim
souvisejicich — musi byt plné respektovany.

60. K tomu, aby bylo zpfistupnéni osobnich tdaji mozné, vyzaduje unijni pravo, aby povinnost
uchovavani byla stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které upresni kategorie uchovavanych
udaji, ucel uchovavani, dobu uchovavani a osoby, které mohou mit k ddajam pristup. Vyuzivat
databdzi, které existuji, k jinym u6celim, nez které byly takto stanoveny zdkonodircem, by bylo
v rozporu se zadsadami ochrany osobnich udajt.

61. Aby uchovavani a predavani osobnich udaji bylo v takové situaci, jaka je popsdna ve véci
v pavodnim fizeni, slucitelné s ¢lankem 15 smérnice 2002/58, musi byt proto prostrednictvim pravnich
predpist, pfedem a podrobné stanovena legislativni omezeni rozsahu prav a povinnosti podle ¢lanka 5
a 6, ¢l. 8 odst. 1 az 4 a ¢lanku 9 uvedené smérnice®. Takto stanovené omezeni musi predstavovat
nezbytné, vhodné a primérené opatreni. Povinnost zpriistupnéni ulozena poskytovateli internetového
pripojeni a tykajici se osobnich udaji uchovavanych za jinym ucelem pritom ke splnéni téchto
pozadavkd nestaci®'.

16 — To konstatovala jiz generalni advokatka Kokott v bodé 110 svého stanoviska ve vy$e uvedené véci Promusicae.
17 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Promusicae, body 54 a 59.

18 — Viz vySe uvedené usneseni LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (bod 26), podle néhoz, ,[v] bodé 53 vyse
uvedeného rozsudku Promusicae totiz Soudni dvir rozhodl, ze mezi vyjimkami stanovenymi v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, ktery
vyslovné odkazuje na ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46, jsou uvedena opatreni nezbytnd k ochrané prdv a svobod druhych. Vzhledem k tomu, ze
smérnice 2002/58 neupfesnuje prava a svobody, kterych se tato vyjimka tykd, musi byt vykladdna v tom smyslu, ze vyjadfuje Gmysl
zdkonodarce Spolecenstvi nevyloudit z jeji oblasti piisobnosti ani ochranu vlastnického prava, ani situace, v nichz se autofi této ochrany
domadhaji v ramci obcanskopravniho fizeni“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).

19 — Viz vyse uvedeny rozsudek Promusicae, bod 68.

20 — Nicméné je tfeba piipomenout, Ze naprosti neexistence omezeni divérnosti také miize predstavovat poruseni ¢lanku 8 EULP (viz ESLP,
rozsudek K.U. v. Finsko ze dne 2. prosince 2008, zaloba ¢. 2872/02).

21 — Je véci vnitrostatniho soudu, aby ovéfil existenci takovych opatieni a ujistil se o jejich souladu s uvedenymi pozadavky.
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62. Zavérem je tfeba pripomenout, ze zékladni prava v oblasti ochrany osobnich udajii a soukromého
Zivota na jedné strané a v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi na strané druhé, musi pozivat stejné
ochrany. Nelze tedy nositele prav dusevniho vlastnictvi zvyhodnovat tim, Ze jim bude umoznéno
vyuzivat osobnich udajt, které byly v souladu se zdkonem shromazdény a jsou uchovavany pro tucely
nesouvisejici s ochranou jejich prav. Shromazdovéni a vyuziti uvedenych udaji pro takové tcely pri
dodrzeni unijniho prava v oblasti ochrany osobnich udaji by vyzadovalo, aby vnitrostatni zakonodarce
v souladu s ¢lankem 15 smérnice 2002/58 predem prijal podrobné ustanoveni™.

V — Zavéry

63. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky Hogsta
domstolen odpovédél nasledovné:

nl)

2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani adaji
vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES
se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji pro jiné ucely, nez jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice. Uvedend smérnice tedy nebrani pouziti vnitrostatnitho ustanoveni, na zdkladé kterého
za UcCelem identifikace urcitého ucastnika soud v rdmci obcanskopravniho fizeni nafidi
poskytovateli internetového pripojeni zpfistupnit nositeli autorského prava nebo jeho zastupci
informace o totoznosti ucastnika, kterému poskytovatel pridélil IP adresu, ktera byla tdajné
pouzita pfi poruseni uvedeného prava. Nicméné je nutné, aby tyto informace byly uchovavany
s cilem zpristupnéni a vyuziti k tomuto tcelu, v souladu s podrobnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, které byly prijaty pfi dodrzeni unijniho prava v oblasti ochrany osobnich udajt.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku je druhd otdzka bezpredmétna.”

22 — Pro takové zasahy je vyzadovéna legislativni cesta: ,Z ¢l. 8 odst. 2 EULP a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav [...] vyplyv4, Ze zasah muze

byt oduvodnény, pokud je stanoven zdkonem, slouzi oprévnénému cili a je v demokratické spolecnosti nezbytny k dosazeni tohoto
oprévnéného cile” [viz bod 8 stanoviska evropského inspektora ochrany udaji k hodnotici zprévé Komise Radé a Evropskému parlamentu
o smérnici o uchovavani Gdaja (smérnice 2006/24/ES) (Uf. vést. 2011, C 279. s. 1)].
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