CHURCHILL INSURANCE COMPANY A EVANS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
predlozené dne 6. zai{ 2011*

1. Ve Spojeném krélovstvi je na rozdil od vét-
$iny ¢lenskych stati Evropské unie obvyklé, ze
v pojistné smlouvé tykajici se motorového vo-
zidla jsou sice uvedeny udaje pojisténém vo-
zidle, ve skutecnosti se v$ak jedna o pojisténi
osob, které kryje skody zptusobené majitelem
pojistky nebo jinou osobou, kterd je uvedena
v této pojistné smlouvé vyslovné jako osoba
opravnénd k fizeni vozidla. V pripadé nehody
zpusobené osobou, ktera neni opravnéna k fi-
zeni tohoto vozidla, musi pojistitel od$kodnit
poskozené tak, jak to vyzaduje unijni pravo,
muze vsak pozadovat nidhradu od pojisténé
osoby, kterd dovolila ridit vozidlo neopravné-
né osobé.

2. Projednavany pripad vychazi z tohoto
zvla$tniho systému pojisténi. Oba pripa-
dy, které md predkladajici soud posoudit,
se vyznacuji tim, Ze tatdz osoba je zdroven
poskozenym i pojisténou osobou, kterd do-
volila fizeni vozidla osobé, ktera k tomu ne-
méla oprdvnéni a zpusobila nehodu. Jakozto
poskozeny md tato osoba obecné nirok na
odskodnéni. Jakozto pojistény, ktery dovolil
fizeni vozidla osobé bez opravnéni, muze byt
podle vnitrostitniho prava povinen nahradit
pojistiteli ¢astku vyplacenou poskozenému.
Ve skutecnosti to znamen4, ze uvedend osoba

1 — Puavodni jazyk: italstina.

od pojistitele neobdrzi nic, nebot ¢dstka, kte-
rou mé obdrzet jakoZzto poskozeny, se zapocte
proti ¢astce, kterou md uhradit pojistiteli ja-
kozto ,nedbaly” pojistény. Predkladajici soud
se Soudniho dvora tdze, zda je takova situace
slucitelnd s unijnim pravem.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Otazky predlozené Soudnimu dvoru
v rdmci fizeni o predbézné otdzce se tyka-
ji smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi
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obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu mo-
torovych vozidel a kontrole povinnosti uza-
viit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
(dale jen ,smérnice”)® V dobé, kdy doslo ke
skutkovému stavu, o kterém ma rozhodovat
predkladajici soud, tato smérnice jesté ne-
vstoupila v platnost. Jedna se nicméné o kon-
solidované znéni shrnujici ¢tyfi predchazejici
smérnice® do jediného textu, aniz dochdzi ke
zméné jejich obsahu. Pro usnadnéni se i mé
stanovisko vztahuje k tplnému znéni, vzdy
s uvedenim prislusnych ustanoveni drivéjsich
znéni.

2 — Ur.vést. L263,s. 11.

3 — Jednd se o (prvni) smérnici Rady 72/166/EHS ze dne
24. dubna 1972 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych
statt tykajicich pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit
pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Uf. vést. L103,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10), druhou smérnici Rady 84/5/
EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovéani pravnich pred-
pisti ¢lenskych stata tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ui. vést. L8,
s. 17; Zvl. vyd. 06/07, s. 3), tieti smérnici Rady 90/232/EHS
ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovéani pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel (UF. vést. L129, s. 33;
Zvl. vyd. 06/01, s. 249) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani prav-
nich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se pojisténi obc¢an-
skoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a 0 zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrtd
smérnice o pojisténi motorovych vozidel) (Uf. vést. L181,
s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 331).
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4. Treti*, ¢trndcty® a patndcty® bod odiivod-
néni smérnice zni:

»(3) Kazdy clensky stat by mél prijmout ves-
kerd vhodna opatfeni k zajisténi toho,
aby obcanskopravni odpovédnost z pro-
vozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovi-
$té na jeho Gzemi, byla kryta pojisténim.
Rozsah pojistné ochrany a jeji podminky
se urcuji v rdmci téchto opatfeni.

(14) Je nezbytné stanovit orgéan, ktery zaruci,
ze poskozeny nezlstane neodskodnén
v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu zpt-
sobilo, neni pojisténo ¢i zjisténo. [...]

(15)Je v zdjmu poskozenych, aby se acin-
ky urcitych ustanoveni o vylouceni od-
povédnosti omezovaly na vztah mezi
pojistitelem a osobou, kterd za nehodu

4 — Odpovidd druhému bodu odtvodnéni druhé smérnice
84/5/EHS.

5 — V uvedené ¢asti se shoduje se $estym bodem odiivodnéni
druhé smérnice 84/5/EHS.

6 — Téméf se shoduje se sedmym bodem odivodnéni druhé
smérnice 84/5/EHS.
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odpovida. Clenské stity vsak mohou
v ptipadé odcizenych nebo nésilim ziska-
nych vozidel stanovit, Ze nahradu skody
zaplati uvedeny orgén’

5. Clanek 3 smérnice 2009/103/ES stanovi
obecnou povinnost pojisténi vozidel v ramci
obcanskopravni odpovédnosti zahrnujici jak
vécné $kody, tak i skody na zdravi.

6. Clédnek 12 odst. 17 smérnice 2009/103/ES
stanovi:

»Aniz je dot¢en ¢l. 13 odst. 1 druhy pododsta-
vec, kryje pojisténi uvedené v ¢lanku 3 odpo-
védnost za $kody na zdravi vSech osob cestu-
jicich ve vozidle, s vyjimkou ridice, vyplyvajici
z provozu vozidla:*

7. Tentyz ¢lanek 12 stanovi v odst. 3 druhém
pododstavci®, Ze ,timto ¢ldnkem neni dotce-
na obcanskopravni odpovédnost ani vyse na-
hrady skody*.

8. Clanek 13 odst. 1 téZe smérnice® zni:

»Kazdy ¢lensky stat prijme veskerd vhodna
opatteni k zabezpeceni toho, aby pro ucely
¢lanku 3 bylo ve vztahu k narokam tretich
osob poskozenych nehodou povazovano

7 — Odpovidé ¢l. 1 odst. 1 tfeti smérnice 90/232/EHS.
8 — Odpovid4 ¢l. 1a vété druhé tieti smérnice 90/232/EHS.

9 — Uvedeny tryvek odpovida ¢l. 2 odst. 1 druhé smérnice
84/5/EHS.

za neplatné jakékoli zdkonné ustanoveni ¢i
smluvni ujedndni obsazené v pojistné smlou-
vé vydané podle ¢lanku 3, které z pojisténi vy-
lucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

a) osobami, které k tomu nejsou vyslovné ¢i
nepfimo opravnény;

Ustanoveni ¢i ujednani uvedend v prvnim
pododstavci pism. a) vSak lze uplatnit vaci
osobam, které do vozidla, jez vécnou skodu
nebo $kodu na zdravi zpisobilo, dobrovolné
nastoupily, mtize-li pojistitel prokdzat, ze vé-
dély o tom, Ze vozidlo bylo odcizeno.

9. Clanek 10 smérnice 2009/103/ESY se
vztahuje na situace, v nichz vozidlo, které
zpusobilo Ujmu, nebylo pojisténo ¢i na vozi-
dlo, které nebylo zjisténo. Pro takové pripady
smérnice stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat zfidi
nebo schviéli organ, ktery mé poskozenému

10 — Odpovida ¢l. 1 odst. 4 az 7 druhé smérnice 84/5/EHS.
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nahradit $kodu. Odstavec 2 druhy pododsta-
vec tohoto ¢ldnku stanovi:

,Clenské staty véak mohou vyplatu nihrady
skody uvedenym orgdanem vyloucit u osob,
které do vozidla, jez vécnou $kodu nebo $ko-
du na zdravi zpisobilo, nastoupily dobrovol-
né, jestlize tento organ muize prokazat, ze vé-
dély, ze vozidlo neni pojisténé:

B — Vnitrostdtni pravo

10. Vnitrostatnim pravnim predpisem rele-
vantnim v projednidvaném pripadé je Road
Traffic Act 1988 (zdkon o silni¢ni dopra-
vé z roku 1988, dale jen ,RTA®). Clanek 151
odst. 8 tohoto predpisu stanovi, ze pojisti-
tel, ktery je povinen zaplatit urcitou ¢astku
v souvislosti s ob¢anskopravni odpovédnosti
nepojisténé osoby, je opravnén vymdhat tuto
¢astku od pojisténé osoby, kterd zpusobila
nebo umoznila uzivani vozidla, které vedlo ke
vzniku odpovédnosti.

II — Skutkovy stav a predbézné otazky

11. Rizeni probihajici u ptedkladajiciho sou-
du vychazi ze dvou spojenych véci, o kterych
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v prvnim stupni rozhodly odli$né dva rtizné
soudy.

12. Oba pripady se zcasti lisi, avSak z prav-
niho hlediska vykazuji shodné zékladni rysy.
V obou pripadech prenechala pojisténd osoba
fizeni motorového vozidla — v jednom pripa-
dé motocyklu, ve druhém automobilu — oso-
bé, kterd nebyla uvedena v pojistné smlouvé
jakoZto osoba opravnénd ridit toto vozidlo,
a tato osoba navic nebyla sama pojisténa.
V obou pripadech doslo k nehodé, v niz byla
pojisténé osobé, kterd jela jako spolujezdec,
zplisobena Gjma na zdravi.

13. V obou pripadech se dotéeni pojistitelé
brénili vyplaceni od$kodného obéma posko-
zenym, a to na zakladé opravnéni uvedeného
v ¢l. 151 odst. 8 RTA, vymdahat od pojisténé
osoby c¢astku vyplacené ndhrady $kody zpt-
sobené osobou, kterd neméla opravnéni k fi-
zeni vozidla a které bylo uzivani vozidla do-
voleno pojisténou osobou. Podle pojistitelit
se v pripadech, jako jsou ty, ke kterym se ma
vyjadrit predkladajici soud, navzdjem zapoc-
te povinnost odskodnéni poskozené osoby
a opravnéni vymahat tuto ¢astku od pojisté-
né osoby, nebot u poskozeného a osoby, od
které muze byt vyzadovéna ndhrada, se jedna
o jednu a tutéz osobu.
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14. V této situaci prerusil predkladajici soud,
ktery v tomto pripadé spatfoval mozny pro-
blém slucitelnosti s unijnim prdvem, fizeni,
a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Jetreba ¢l 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smér-
nice [...] vykladat v tom smyslu, ze bra-
ni vnitrostdtnim ustanovenim, jejichz
dusledkem je podle pfislusného vnitro-
statniho préva vylouceni ndroku osoby
poskozené dopravni nehodou na pojistné
plnéni v pripadé, kdy:

a) tuto nehodu zavinil nepojistény fidi¢
a zaroven

b) tomuto nepojisténému ridici dovolil
ridit vozidlo poskozeny a

c) tento poskozeny byl v okamziku ne-
hody cestujicim ve vozidle a

d) tento poskozeny byl pro fizeni do-
ty¢ného vozidla pojistén?

Zejména:

ii)

iii)

Je takové vnitrostitni ustano-
veni ustanovenim, které ,vylu-
Cuje z pojisténi‘ ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 smérnice [...]?

Spadd za okolnosti projednéva-
ného pripadu svoleni pojisté-
ného'' dané nepojisténé osobé
pod vyraz ,vyslovné ¢i nepri-
mo opravnény‘ ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. a) smérnice [...]?

M4 na odpovéd na tuto otdzku
vliv to, Ze podle ¢lanku 10 smér-
nice [...] mohou vnitrostdtni
organy povérené poskytovanim
ndhrad v pfipadé skod zptisobe-
nych nezjisténymi nebo nepojis-
ténymi vozidly vyloucit vyplatu
ndhrady u osob, které dobro-
volné nastoupily do vozidla, jez
zpusobilo vécnou $kodu nebo
$kodu na zdravi, jestlize tento

11 — Otdzka se tykd svoleni daného ,pojistitelem’. V tomto pii-
padé se musi jednat o pieklep.
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organ muze prokazat, ze védély,
ze vozidlo neni pojisténé?

2) Zévisi odpovéd na otdzku 1 na tom, zda
dotcené svoleni

(a) bylo déno se skute¢nym védomim
toho, ze dotceny ridi¢ neni pojistén,
nebo

(b) bylo déno s presvédcenim, ze fidic je
pojistén, nebo

(c) bylo dano pojisténou osobou, aniz se
touto otdzkou zabyvala?”

III - K prvni pfedbézné otazce

A — Uvodni pozndmky

15. Je tfeba poznamenat, Zze v projednava-
ném piipadé neni predmétem sporu otdz-
ka obcanskopravni odpovédnosti za skodu
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vzniklou poskozenym. Jak bylo patrné pfi
zkoumani pouzitelnych pravnich predpist,
zUstdvaji unijnim prédvem nedotéeny vnitro-
statni pravni predpisy ¢lenskych statt tykajici
se obcanskopravni odpovédnosti a vy$e na-
hrady $kody.

16. Obecné musi zkoumdni prévnich na-
sledkil kazdé skodné udalosti, ke které doslo
v souvislosti s provozem motorového vozidla,
probihat ve dvou fazich. V rdmci prvni fize
je tfeba urcit, zda se jednd o obc¢anskoprav-
ni odpovédnost. Je-li tomu tak, je tfeba ve
druhé fazi prikrocit ke zkoumani tykajicimu
se plnéni pojistitelt. Pouze touto druhou fazi
se v zdsadé zabyvd unijni pravo, pricemz po-
vinnost zaji$téni uzite¢ného Gc¢inku smérnice
zUstavd nedotdéena'>. Nemohu se nicméné
zdrZet konstatovani, Ze rozliSovani obou fazi
muze byt v konkrétnim pripadé obtizné a ne-
1ze vyloucit, ze Soudni dviir by mohl byt v bu-
doucnu povoldn k tomu, aby v tomto ohledu
prispél k dalsimu objasnéni.

17. Otazky predkladajiciho soudu v této véci
se tykaji, jak ukazuje jejich obsah, pravé této
druhé uvedené faze. Problém, ktery je zde tre-
ba fesit, se netyka existence obc¢anskopravni
odpovédnosti, ale existence a mezi povin-
nosti pojistiteldt zaplatit ¢astku dluznou jako

12 — Pokud jde o dva novéjsi pripady, v nichz Soudni dvar defi-
noval ne vzdy snadné rozliseni unijnich pravnich predpist
tykajicich se pojistného kryti a vnitrostatnich pravnich
predpist tykajicich se obcanskopravni odpovédnosti, viz
rozsudky ze dne 17. biezna 2011, Carvalho Ferreira San-
tos (C-484/09, Sb. rozh. s. [-1821), a ze dne 9. ¢ervna 2011,
Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifacio (C-409/09,
Sb. rozh. s. [-4955).
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odskodné. Neni proto pochyb o tom, Ze fese-
ni otazek je tfeba hledat ve vykladu smérnice,
do jejiz oblasti ptisobnosti zkoumand udalost
spada.

B — K predbézné otdzce

18. Podstatou prvni otdzky predkladajici-
ho soudu predlozené Soudnimu dvoru je,
zda jsou vnitrostatni pravni predpisy, které
umoznuji pojistiteli nezaplatit poskozenému
odskodnéni — za predpokladu splnéni tii na-
sledujicich podminek: a) nehoda byla zpiso-
bena vozidlem Fizenym nepojisténou osobou;
b) poskozenym je pojistény; c) pojistény do-
volil nepojisténé osobé ridit vozidlo — sludi-
telné s unijnim pravem.

19. Uvodem je tfeba poznamenat, ze dotceni
pojistitelé li¢i skutkové okolnosti odli$né nez
predkladajici soud. Trvaji totiz na tom, Ze se
v projedndvaném pripadé nejedna o odepre-
ni plnéni nebo odmitnuti uznani pojistného
kryti: vnitrostatni pravo prosté umoznuje po-
jistitelim za urcitych okolnosti konkrétniho
pripadu vyzadovat od pojisténého ndhradu
castky zaplacené poskozenému. Vzhledem
k tomu, ze v tomto pripadé je pojisténym
a poskozenym tatdz osoba, je podle ndzoru

pojistiteld nezaplaceni odskodného pou-
ze disledkem okamzitého zapocteni castky
zaplacené poskozenému a castky, ktera by
mohla byt pozadovdna zpét od ,nedbalého”
pojisténého .

20. Predkladajici soud zastava naopak nazor,
ze takové rozliSovani je umélé a ze vnitro-
statni pravni predpisy museji byt vykladany
v tom smysluy, Ze z nich — pouze — vyplyvd, ze
pojistitel poskozenému nevyplati odskodné.

21. Aniz je dotcena zasada, ze vyklad vni-
trostatniho préva prislusi predkladajicimu
soudu, jsem presvédcen, ze v projedndvaném
piipadé se odpovéd na otdzky nebude vyraz-
né lisit v zavislosti na tom, ktery ze dvou vyse
popsanych pristupt bude pouzit. V kazdém
pripadé brdni unijni pravo v piipadech, jako
je pripad, ktery md posoudit predkladajici
soud, tomu, aby pojistitel mohl odeprit jaké-
koli odskodnéni poskozeného za zptisobenou

13 — V tomto ohledu poznamendvam, Ze pojistitelé timto poje-
tim mlcky pripousti, Ze se zde nejedna o problém obcansko-
pravni odpovédnosti, ale pouze o problém pojistného kryti.
Pokud by obc¢anskopravni odpovédnost nebyla dana, mohli
by pojistitelé odepfit platbu jiz na zakladé této skute¢nosti.
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ujmu. Nize vysvétlim davody tohoto svého
stanoviska.

22. Jak jsem poznamenal vySe, neni cilem
predpist unijniho préava tykajicich se obc¢an-
skoprdvni odpovédnosti v oblasti silni¢ni-
ho provozu sladit pravidla obc¢anskopravni
odpovédnosti jednotlivych clenskych statd.
Predpisy unijntho prdva maji omezenéjsi,
dvoji cil, nebot maji zabezpecit volny pohyb
jak vozidel, tak osob, které jimi cestuji, a kro-
mé toho zarucuji, Ze s osobami poskozenymi
nehodami zpisobenymi témito vozidly bude
zachdzeno srovnatelnym zpusobem bez ohle-
du na to, kde k nehodé dojde ™. Jinymi slovy
vyzaduje smérnice — ackoli jak jsme vidéli po-
skytuje vnitrostatnimu zékonodérci prostor
pro uvéazeni pfi stanovovani predpisti upra-
vujicich odpovédnost — aby bylo poskoze-
nym zéroven zaruceno ne-li rovné zachdzeni
v kazdém clenském stété (které by vyzadova-
lo i sladéni predpisti v oblasti odpovédnos-
ti, které se chtél zakonodarce vyhnout), pak
kazdopddné prinejmensim ,srovnatelny”
standard na celém tzemi Unie. Neni vibec
jasné, zda se tato zdsada smérnice muizZe pro-
jevit na prostoru pro uvazeni, ktery prislusi
¢lenskym statim v oblasti obcanskopravni

14 — Rozsudky ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Bernéldez (C-129/94,
Recuell, s. I-1829, body 13 a 14); ze dne 14. zari 2000, Men-
des Ferreira a Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Recueil,
s.1-6711, body 23 a 24), a ze dne 30. ¢ervna 2005, Candolin
a dalsi (C-537/03, Sb. rozh. s. I-5745, bod 17).
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odpovédnosti: kazdopadné presahuje otazka
obcanskopravni odpovédnosti, jak jsem jiz
poznamenal vySe, ramec tohoto sporu.

23. V projedndvaném pripadé je zfejmé,
ze skutkové okolnosti se ridi ¢l. 13 odst. 1
pism. a) smérnice 2009/103/ES. Pojistitelé se
pokouseji vyhnout své platebni povinnosti na
zdkladé zdkonnych ustanoveni, resp. smluv-
nich ujednani zakladajicich se na skute¢nos-
ti, ze ridi¢ nemél opravnéni k fizeni vozidla.
Podle vyse uvedené pravni normy jsou po-
dobna ustanoveni ¢i ujedndni neslucitelna
s unijnim pravem . Pro tcely odskodného je
totiz majitel ¢i pojistény, ktery nefidil vozidlo,
v kazdém ohledu ,treti osobou®, chranénou
uvedenym ustanovenim. U nehod je totiz tre-
ba za ,tfeti osoby“ povazovat v§echny osoby
cestujici ve vozidle s vyjimkou fidice, ktery
nehodu zavinil *°. Slovy generdlniho advokd-
ta Geelhooda se v této situaci ,pravni vztah
mezi pojisténym a pojistitelem [...] pfevadi na
osobu, kterd $kodu zpusobila“".

24. Mé vyse uvedené tvahy potvrzuje a posi-
luje rozbor judikatury.

15 — K tomu viz bod 42 a nésl. tohoto stanoviska.

16 — Viz rozsudek Candolin a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 14, bod 33).

17 — Stanovisko ze dne 10. bfezna 2005 ve véci Candolin a dalsi
(rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 14, bod 54).
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25. Predkladajici soud totiz spravné pozna-
menava, ze skutkovy stav v projedndvaném
pripadé vykazuje vysokou miru podobnosti
se skutkovym stavem ve véci Candolin a dal-
§i", o které Soudni dviir rozhodoval v roce
2005. V tomto pripadé pripoustély finské vni-
trostatni predpisy odepfit nebo omezit po-
$kozenému pojistné plnéni, pokud byl posko-
zeny spoluodpovédny za vznik skody; ve véci
Candolin a dalsi se tato otdzka tykala nékolika
osob, mezi nimi i majitele vozidla, ktery do
vozidla nastoupil, prestoze mu bylo znimo,
ze Fidi¢ byl podnapily.

26. Soudni dvir pfi této prilezitosti rozhodl,
Ze takové vnitrostatni pravni piedpisy mohou
byt povazovany za neslucitelné s unijnim pra-
vem. Pouzitelné unijni pravo totiz vyzaduje
odskodnéni postizenych pojistiteli a vyslov-
né stanovi nékolik vyjimek z této povinnosti,
které je tfeba vykladat striktné . V dusledku
toho Soudni dvar potvrdil, Ze vSechny situ-
ace, které nespadaji pod vyjimky stanovené
smérnici, museji vést k odskodnéni osoby po-
$kozené nehodou.

18 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 14.

19 — Candolin a daldi, uvedeny v poznimce pod carou 14,
bod 21.

27. V projedndvaném pripadé je irelevantni,
Ze je mezi poskozenymi majitel vozidla, ktery
byl spolujezdcem. Jedinym, kterému smér-
nice v zdsadé nepfizndvé pravo na odskodné
z pojisténi, je Fidi¢, pficemz vSem ostatnim
spolujezdcim musi byt poskytnuto pojist-
né plnéni®. V duasledku toho ndm judikatu-
ra Soudnfho dvora ukazuje, Ze nejedna-li se
o vyjimku stanovenou smérnici, maji osoby
poskozené nehodou vZdy ndrok na odskodné
poskytnuté pojistitelem. Vzhledem k tomu,
Ze v projedndvaném pripadeé je zjevné, Ze se
nejednd o zddnou vyjimku vyslovné stano-
venou ve smérnici, potvrzuje uplatnéni roz-
sudku Candolin a dalsi, Ze oba pojisténi, ktefi
prenechali fizeni svého vozidla osobam, které
k tomu nemély opravnéni, maji piesto narok
obdrzet ndhradu za utrpénou Gjmu.

28. Lze namitat, Ze Soudni dvir v rozsudku
Candolin a dalsi neuvedl, kdo byl drzitelem
pojistky, coz je okolnost, kterd hraje v pro-
jednavaném pripadé zasadni roli. Je nicméné
tfeba poznamenat, ze tento aspekt prakticky
neni relevantni, nebot Soudni dvir vyslovné
uvedl, ze jediné rozlisenti, které pripousti smér-
nice, pokud se nejednd o zadnou v ni uvede-
nou mimoradnou okolnost, kterd pripousti

20 — Candolin a daldi, uvedeny v poznimce pod carou 14,
body 31 az 33.

I - 12649



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-442/10

vylouceni pojistného plnéni, je mezi fidicem
a ostatnimi spolujezdci, a ze jiné osoby nez
fidi¢ jsou tudiz pro ucely smérnice ,treti-
mi osobami®, které maji narok na odskodné.
Kazdopadné neni jasné, ze se skutkové okol-
nosti, ze kterych vychézel rozsudek Candolin
a dalsi, lisi od typického pripadu, v némz je
majitel vozidla zéroven drzitelem pojistky?'.
Nelze zapominat ani na to, Ze ve véts§iné ¢len-
skych statd, jak jsme vidéli, se pojistka vzta-
huje pouze na vozidlo, aniz je specifikovano,
kdo je opravnén k jeho fizeni.

29. Predkladajici soud sice uznava relevant-
nost vy$e uvedené judikatury Soudniho dvo-
ra, vyjadfuje nicméné v tomto sméru urcité
pochybnosti, které jej primély k predlozeni
svych predbéinych otdzek. Domnivim se
nicméné, ze tyto pochybnosti jsou neopod-
statnéné a Ze rozsudek Candolin a dalsi pred-
stavuje referen¢ni zaklad i pro projedndvany
pripad.

30. Hlavni argument pfedkladdajiciho sou-
du pro zpochybnéni pouzitelnosti rozsudku
Candolin a dalsf — ¢i spise pro odavodnéni
jeho pochybnosti ohledné spravnosti tohoto

21 — Generdlni advokat Geelhoed vychazel ve svém stanovisku
v této véci (uvedené v poznamce pod ¢arou 17) jednozna¢né
z tohoto piedpokladu (srov. bod 54 jeho stanoviska).
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rozsudku — spoc¢ivd v rozdilném zachdzeni, ke
kterému by doslo pfi prijeti vykladu Soudni-
ho dvora, a to se spolujezdci dotéenymi ne-
hodou v ramci takového skutkového stavu,
jako je skutkovy stav v projedndvaném pri-
padé na strané jedné a témi spolujezdci, ktefi
védomé nastoupili do nepojisténého vozidla
na strané druhé. Zatimco by totiz bylo tfeba
v nasem pripadé pri pouziti rozsudku Cando-
lin a dalsi pfiznat odskodné pojisténé osobé,
ktera dovolila fidit své vozidlo neopravnéné
osobé, umoznil by ¢l. 10 odst. 2 smérnice
v ptipadé osob, které védomé nastoupily do
nepojisténého vozidla, odepfit témto osobam
odskodné.

31. Co se tyce tohoto tdajné rozdilného za-
chézeni, jsou podle mého ndzoru namisté
dvé pozndmky. Zaprvé, jak napi. podotkla
i Komise, situace pojisténého a nepojisténého
vozidla nejsou srovnatelné. Pro nepojisténé
vozidlo stanovi smérnice nezbytnou ¢innost
urcitého organu c¢lenskych statd, aby byla ka-
zdopadné zajisténa urcitd troven pojistného
kryti pro poskozené; Gprava tykajici se nepo-
jisténych vozidel tudiz maze byt povazovana
za vyjimku a muze se tedy lisit od apravy plat-
né pro radné pojisténd vozidla.
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32. Zadruhé se zdd byt obecné z hlediska vy-
kladu spise sporné, Ze by bylo mozno rozdilné
zachazeni prekonat sniZenim tirovné ochrany
uznané v ,privilegované“ situaci tak, Ze se vy-
rovnd urovni ve ,znevyhodnéném® pripadé.
Obvykle dochazi spise k opaku a organ poveé-
feny vykladem préava se bude spise pokouset,
pokud to bude mozné, uznat i v situaci s nizsi
mirou ochrany zachdzeni srovnatelné se za-

chdzenim v pripadé existence vyssi urovné
ochrany.

33. Vychazime-li z pristupu navrhovaného
predklddajicim soudem, Ze vnitrostitni pra-
vo pouzitelné na okolnosti pripadu stanovi,
ze v pripadech, jako je tento, neni pojistitel
povinen poskytnout poskozenym odskod-
né, ukazuji tudiz prdvni Gprava i judikatura
Soudniho dvora bezprostiedné a jasné, ze
unijni pravo brani takové vnitrostatni Gprave.

34. Tento zavér, jak jsem jiz ukazal vyse, neni
tfeba ménit ani v pfipadé, ze by bylo tfeba
prijmout argument predlozeny samotny-
mi pojistiteli, Ze v tomto pripadé se nejednd
o odepreni odskodného, ale pouze o zapocte-
ni odskodného proti postihu ,,nedbalé” pojis-
téné osoby.

35. Je totiz tfeba pripomenout, ze podle judi-
katury i za pfedpokladu, Ze unijni pravo obec-
né pripousti, aby vnitrostatni pravo umoznilo
pojistitelam za urcitych okolnosti pozado-
vat ndhradu od poji$téné osoby*, nemohou
pravni predpisy clenskych statt zbavit uzitec-
ného ucinku smérnici?, kterd je koncipovdna
na zasadé, Ze pojistitelé museji vzdy odskod-
nit jiné pogkozené nez fidice*.

36. Vzhledem k tomu, Ze smérnice nehar-
monizuje vnitrostatni predpisy o obcansko-
pravni odpovédnosti, je jasné, Ze napi. pro
Ucely zjisténi ¢astky odskodného mohou byt
zohlednény okolnosti jednotlivych nehod.
Kazdopadné musi byt pripadné snizeni od-
$kodného, nehledé na to, ze se musi jednat
o vyjime¢nou moznost, zkoumano na zakladé
individualniho posouzeni a nesmi byt konsta-
tovano na zakladé obecnych a abstraktnich
kritérii *. V extrémnich piipadech, jak pozna-
menala Komise na jednani, by dokonce bylo
mozné dospét ke snizeni od$kodného o jeho
celou castku, a dospét tak k nulové vyplaté.
K tomu vsak musi dojit na zdkladé zkou-
méni veskerych okolnosti pripadu a pouha

22 — Rozsudek Ruiz Bernaldez (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
14, bod 23).

23 — Rozsudek Candolin a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
14, bod 28). Srov. i rozsudky ze dne 19. dubna 2007, Farrell
(C-356/05, Sb. rozh. s. I-3067, bod 34), a Ambrésio Lavra-
dor a Olival Ferrera Bonifacio (uvedeny v poznémce pod
¢arou 12, bod 28).

24 — Rozsudek Ruiz Bernaldez (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
14, bod 18).
25 — Rozsudky Candolin a dalsi (uvedeny v poznimce pod

carou 14, body 29 a 30), jakoz i Ambrésio Lavrador a Oli-
val Ferrera Bonifacio (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12,

bod 29).
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okolnost, ze fizeni vozidla bylo prenechd-
no neoprivnéné osobé, zajisté nepostacuje
k tomu, aby bylo od$kodné stanoveno v nu-
lové vysi. Déle je treba pripomenout, Ze podle
Soudniho dvora podil osoby cestujici ve vozi-
dle na vzniku $kody nesmi vést k neprimére-
nému omezeni $kody*.

37. Nezbytnym dtsledkem judikatury Soud-
niho dvora v této oblasti je jinymi slovy zavér,
Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13
odst. 1 smérnice 2009/103 znamend, Ze v pii-
padé, Ze tatdz osoba je zéroven poskozenym
i nedbalym pojisténym, md prvni charakte-
ristika — poskozeny — prednost pred druhou.
Pokud se nejednd o jeden z ptipadd, pro které
stanovi smérnice vyslovné moznost odmitnu-
ti thrady, museji byt poskozeni odskodnéni.

38. Nelze poprit, Ze tento vyklad unijniho
préava jakozto jediny vyklad slucitelny s pravni
upravou a judikaturou mtize v nékterych ob-
lastech ponechévat prostor pro nesoudrznost.
Je tfeba zejména pripustit, ze i v pfipadé, kdy
nemd pojistitel vi¢i nedbalému pojisténému
regresni narok souvisejici s castkami, kte-
ré mu byly zaplaceny jakozto poskozenému,

26 — Rozsudek Candolin a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
14, bod 29).
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bude regres mozny naopak v pripadé jinych
poskozenych téze nehody. Takova situace se
mi nicméné nejevi byt neslucitelna s duchem
smérnice, zejména ve svétle cile ochrany
poskozenych.

C - K prostoru pro uvdzZeni clenskych stdti
prdvnich predpisit v oblasti obéanskoprdvni
odpovédnosti

39. Je rovnéz tieba poukdzat na to, ze mnou
predestfené feseni neni v rozporu ani s nej-
novéjsi judikaturou Soudniho dvora®, v niz
byla uzndna slucitelnost portugalské upravy
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu vo-
zidla se smérnici. Portugalsky systém obcan-
skopravni odpovédnosti umoznuje v urcitych
pripadech vyloucit veskeré odskodné posko-
zenych v silni¢nim provozu; mize tomu tak
byt zejména tehdy, pokud bylo vylouceno ja-
kékoli zavinéni fidict vozidel.

40. Jak zdtraznil Soudni dvir v doty¢nych
rozsudcich ®, jednalo se v téchto piipadech

27 — Okazuji na rozsudky Carvalho Ferreira Santos a Amb-
résio Lavrador a Olival Ferrera Bonifacio (oba uvedené
v pozndmce pod ¢arou 12).

28 — Rozsudky Carvalho Ferreira Santos (uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 39) a Ambrésio Lavrador a Olival Ferrera
Bonifacio (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12, bod 34).
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o samotnou existenci obc¢anskopravni od-
povédnosti. Tato problematika spadala tudiz
do oblasti, kterd stale jesté patii do diskre¢ni
pravomoci clenskych statd. V projednava-
ném pripadé je, jak jsem jiz podotkl, naopak
treba vychazet z predpokladu, Ze je zde ddna
obc¢anskopravni odpovédnost, a predbéiné
otdzky se tykaji pouze jedndni pojistiteli:
v dusledku toho se tento pripad netyka otdz-
ky obc¢anskopravni odpovédnosti, ale oblasti
role pojistitelti, upravené smérnici.

41. Je tfeba rovnéz zminit, Ze ve vySe uve-
denych rozsudcich je vylouceni obcansko-
pravni odpovédnosti vysledkem posouzeni,
které provedly vnitrostatni soudy pripad od
pripadu. V ramci skutkového stavu v projed-
navaném pripadé umoznuje naopak vnitro-
stétni pravo pojistitelim pausdlné odmitnout
platbu ve vSech pripadech, v nichz bylo fizeni
vozidla dovoleno osobé, kterd k tomu v po-
jistce nebyla opravnéna. Podobny druh zo-
becnéného vylouceni se tudiz jevi byt rovnéz,
jak jsme vidéli, porusenim povinnosti zkou-
mat jednotlivé pripady, ktera byla potvrzena
judikaturou .

D - Ke ,oprdvnéni“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
smérnice

42. Nez uzaviu zkoumdni prvni predbéz-
né otdzky, posledni aspekt, ktery si zaslouzi

29 — Viz bod 36 tohoto stanoviska.

kratkou zminku, se tykd argumentu samot-
nych pojistiteltt a Spojeného krélovstvi v je-
jich pisemnych vyjadrenich, podle kterého
»opravnéni“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice
neni opravnénim na zdkladé souhlasu dané-
ho pojistitelem, ale pojisténym. V dasledku
toho jsou ve smyslu ¢lanku 13 neplatna tako-
va ujednani pojistnych smluv, ktera vylucuji
pojistné kryti v pripadé fizeni vozidla osobou,
ktera k tomu neni opravnéna majitelem. Na-
opak se pouziji ujednani vylucujici pojistné
kryti v pripadé rizeni vozidla osobami, které
k tomu nebyly opravnény pojistitelem, jak je
tomu v projedndvaném pripadé.

43. Tento vyklad nelze podle mého nazoru
prijmout.

44. Zaprvé predstavuje rizeni vozidla bez
opravnéni ze strany majitele, jak bylo spravné
poznamendano, zpravidla kraddez, a pro kradez
stanovi smérnice zvlastni ustanoveni obsaze-
nd v ¢lanku 13. Zejména v pripadé odcizenych
vozidel mohou ¢lenské staty stanovit, Ze po-
$kozeni budou odskodnéni organem uvede-
nym v ¢lanku 10 v pripadé $kod zptiisobenych
nezjisténym vozidlem nebo nepojisténym
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vozidlem. Existence takovych zvlastnich usta-
noveni pro pripad kradeze ukazuje, ze by se
zakonodarce vyjadril presnéji, pokud by mél
pfi vypracovani ¢l. 13 odst. 1 na mysli pouze
tento pripad.

45. Podle mého ndzoru musi byt v ramci te-
leologického vykladu smérnice ve svétle cile
ochrany poskozenych vykladdno ustanoveni,
které stanovi neplatnost smluvnich ujedndni
vyluéujicich pojistné kryti v pripadé nedo-
statku ,opravnéni®, extenzivné v tom smyslu,
Ze se vztahuje na vsechny situace, v nichz oso-
ba, ktera fidila vozidlo, jej fidit nesméla, ne-
bot k tomu nebyla opravnéna pojistitelem vo-
zidla, jeho majitelem ani pojisténou osobou.
Ve vsech téchto situacich je v kazdém pripadé
tfeba zajistit pojistné kryti za icelem ochrany
poskozenych, a pojistitel se v zdsadé nemuize
vyhnout své povinnosti plnéni.

46. Tento vyklad neni zpochybnén tim, Ze
doty¢né opravnéni mize byt ,vyslovné nebo
neptimé“. Na rozdil od nazoru vlady Spojené-
ho krélovstvi mtze dojit k nepfimému oprav-
néni i ze strany pojistitele, a nikoli pouze po-
jisténého. Je tieba pripomenout, Ze ve vétsiné
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¢lenskych stata kryje pojisténi pouze vozidlo
bez idaje o opravnéném ridici; v takovém pri-
padé se jednd o ,nepfimé“ opravnéni pojisti-
telem ve prospéch vsech potencidlnich ridi¢t
vozidla.

47. Déle je tfeba poukdzat na to, Ze, jak
poznamenala Komise na jednani, v pripa-
dé ustanoveni ¢i ujednani ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 pism. a) aZ c) smérnice se jednd spise
o priklady nez o taxativni vycet, zejména ve
svétle judikatury, ktera pfizndva ustanovenim
umoznujicim v nékterych pripadech vyloudit
pojistné plnéni povahu vyjimek, které je treba
vykladat striktné®. Z tohoto hlediska nezna-
mend okolnost, Ze urcity typ smluvniho ujed-
nani neni vyslovné uveden v ¢lanku 13, ze by
bylo toto ujedndni automaticky slucitelné se
smérnici.

E — Zdvér k prvni predbézné otdzce

48. Na zavér mého zkoumdni prvni predbéz-
né otazky tudiz Soudnimu dvoru navrhuji,
aby na tuto otdzku odpovédél v tom smys-
Iu, Ze ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice

30 — Rozsudek Candolin a dalsi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
14, bod 19).
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2009/103 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
brani ustanovenim vnitrostatniho préva, na
jejichz zakladé mize pojistitel za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim ri-
zeni, odmitnout od$kodnéni poskozené oso-
by, pokud je tato osoba pojisténa a jakozto
spolujezdec nastoupila do vlastntho vozidla,
jehoz fizeni svérila osobé, kterd pojisténa
neni.

IV — Ke druhé predbézné otazce

49. Podstatou druhé predbézné otazky po-
lozené Soudnimu dvoru predkladajicim
soudem je to, zda je pro odpovéd na prvni
predbéZznou otdzku relevantni psychologicka
situace pojisténé osoby, ktera dovolila fidit
vozidlo neopravnéné osobé, a zda mize mit
zejména vyznam okolnost, Ze pojisténé osobé
bylo ¢i nebylo zndmo, Ze osoba, které svérila
fizeni vozidla, nebyla pojisténa.

50. Jak jsem jiz uved! vys$e, vychdzi smérnice
podle jejiho vykladu judikaturou z myslen-
ky, ze pojistitel musi poskozené odskodnit

v zésadé vzdy, nejedna-li se o vyjimku stano-
venou smérnici. Psychologicka situace pojis-
téného je jinymi slovy kazdopddné irelevantni
co se ty¢e nezbytnosti odskodnit poskozené,
i kdyby byl jeden z nich ,nedbalou” pojisté-
nou osobou.

51. To samoziejmé nikterak nebrani clen-
skym stdtim v tom, aby tento faktor v rdm-
ci vy$e uznanych hranic zohlednily v oblasti
predpist tykajicich se obc¢anskopravni odpo-
védnosti za Gc¢elem napt. zjisténi castky, které
se mohou poskozeni doméhat, nebo stano-
veni regresniho naroku pojistiteltt v pripadé
$kod zptlisobenych tietim osobam.

52. Navrhuji tudiz Soudnimu dvoru, aby od-
povédél na druhou predbéznou otdzku v tom
smyslu, Ze pro odpovéd na prvni otdzku je
irelevantni, zda pojisténé osobé bylo ¢i nebylo
znamo, ze osoba, které svéfila Fizeni vozidla,
nebyla pojisténa.
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V — Zavéry

53. Na zadkladé predchozich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdz-
ky Court of Appeal odpovédél takto:

,Clanek 12 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro ptipad takové odpovédnosti po-
jisténi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim vnitrostatniho prava, na
jejichz zakladé mize pojistitel za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim
fizeni, odmitnout odskodnéni poskozené osoby, pokud je tato osoba pojisténa a ja-
kozto spolujezdec nastoupila do vlastniho vozidla, jehoz fizeni svérila osobé, kterd
pojisténa neni.

Pro odpovéd na prvni otdzku je irelevantni, zda pojisténé osobé bylo ¢i nebylo zndmo,
Ze osoba, které svérila fizeni vozidla, nebyla pojisténa*
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