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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 10. listopadu 2011

Véc C-419/10

Wolfgang Hofmann
proti
Freistaat Bayern

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko)]

/////

»omérnice 2006/126/ES — Vzdjemné uznavani ridi¢skych priikaz — Odmitnuti ¢lenského statu uznat
platnost ridi¢ského prikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jiz byl na tzemi prvniho statu ridicsky
prikaz odnat”

1. Touto predbéznou otdzkou je Soudni dvir poprvé zadan o vyklad ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych priikazech?, kterou byla
prepracovana smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych prikazech®.

2. Cldnek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, Ze Fidi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi stity jsou
vzdjemné uznavany.

3. Existuje nicméné omezeni této zasady. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec této smérnice totiz
stanovi, Ze Clensky stit odmitne® uznat platnost kazdého fidi¢ského prikazu, ktery jiny clensky stat
vydal osobé, jejiz ridi¢sky prikaz byl na tizemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut. Toto
ustanoveni nahrazuje ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/439, ktery uvadi, ze clensky stat
miiZe odmitnout® uznat fidi¢sky priikaz vydany za téchto podminek.

4. S ohledem na rozdilné vyrazy pouzité v téchto dvou clancich se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Némecko) taze, zda je judikatura Soudniho dvora tykajici se smérnice 91/439 pouzitelnd rovnéz na
situace upravené smeérnici 2006/126.

5. Soudni dvtr totiz rozhodl, Ze podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 clensky stat nemize odmitnout
uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem z diéivodu, Ze jeho drziteli byl na
uzemi prvniho clenského stitu fidi¢sky prikaz vydany timto clenskym stidtem odnat nebo zrusen,
pokud obdobi docasného zakazu — ktery byl ulozen spolecné s timto odnétim nebo zrusenim - ziskat
v prvnim c¢lenském staté novy prikaz uplynulo drive, nez byl ridi¢sky prikaz vydan jinym clenskym
statem®.

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Uk vést. L 403, s. 18.

— Uk vést. L237,s. 1.

Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

— Taktéz.

— Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper (C-476/01, Recueil, s. I-5205, bod 78), jakoz i usneseni ze dne 6. dubna 2006, Halbritter
(C-227/05), a ze dne 28. zari 2006, Kremer (C-340/05).
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6. Predkladajici soud tedy chce v podstaté zjistit, zda zména znéni ukladd napristé clenskému stitu
povinnost odmitnout uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného za tychz podminek.

7. V tomto stanovisku uvedu diavody, pro které mam za to, Ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, ze clensky stit je povinen
odmitnout uznat platnost fidi¢ského pritkazu vydaného jinym c¢lenskym statem, pokud byl jeho drziteli
fidi¢sky priikaz v prvnim clenském staté odnat z davodu, ze ridil pod vlivem alkoholu, a v ¢lenském
staté vydani nebyla provedena nezbytnd ovéreni jeho zpusobilosti k fizeni, jak jsou stanovena
v bodé 14.1 prilohy III téze smérnice.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 91/439

8. Pro ucely usnadnéni pohybu osob uvnitf Evropského spolecenstvi nebo jejich usazovani v jiném
Clenském staté, nez je stat, kde tyto osoby ziskaly fidi¢sky prikaz, byla smérnici 91/439 zavedena
zdsada vzéjemného uzndvdni fidi¢skych prikaza’.

9. Existuje nicméné omezeni této zasady. Podle ¢l. 8 odst. 4 prvniho pododstavce uvedené smérnice
totiz Clensky stat midze odmitnout uznat platnost ridicského prikazu, jejz jiny clensky stat vydal
osobé, které byl na tzemi tohoto prvniho clenského statu ridi¢sky priikkaz omezen, pozastaven, odnat
nebo zrusen.

2. Smérnice 2006/126

10. Smérnice 2006/126 ve svém cl. 2 odst. 1 pripomind, ze ridi¢cské priukazy vydané clenskymi staty
jsou vzdjemné uzndvany.

11. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) této smérnice se ridicské prikazy vydavaji pouze zadatelim, ktefi maji
obvyklé bydlisté na Gzemi c¢lenského statu, ktery ridicsky prukaz vydava.

12. Cldnek 11 odst. 4 druhy pododstavec uvedené smérnice stanovi, ze ¢lensky stit odmitne uznat
platnost kazdého ridicského prikazu, ktery jiny clensky stit vydal osobé, jejiz ridicsky prikaz je na
uzemi prvniho stdtu omezen, pozastaven nebo odejmut.

13. Podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 nebude zddné ridicské opravnéni udélené pred 19. lednem
2013 odebrano nebo jakymkoliv zpisobem podminovano ustanovenimi této smérnice.

14. Bod 14.1 prilohy III dané smérnice uvadi, ze ridi¢ské prikazy nelze vydat nebo prodlouzit
zadatelim nebo ridicm, ktefi jsou zavisli na alkoholu nebo nejsou schopni zdrzet se fizeni pod vlivem
alkoholu. Po prokazaném obdobi abstinence, na zdkladé posudku prislusného zdravotnického organu
a pod podminkou pravidelnych lékarskych kontrol, mize byt ridi¢csky prikaz vyddn nebo prodlouzen
zadatelim nebo fidi¢m, ktefi byli v minulosti zavisli na alkoholu.

7 — Viz ¢l 1 odst. 2 této smérnice.
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15. Clanek 16 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ¢lenské staty do 19. ledna 2011 piijmou a zveiejni
pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici. Tyto predpisy se pouziji od
19. ledna 2013° a smérnice 91/439 se zrusuje s uc¢inkem od téhoz data”’.

16. Néktera ustanoveni smérnice 2006/126 jsou nicméné pouzitelnd pred uvedenym datem. Podle
¢l. 18 druhého pododstavce této smérnice se totiz ¢l. 2 odst. 1, ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7
odst. 1 pism. a), ¢lanek 9, ¢l. 11 odst. 1, 3, 4, 5 a 6, ¢lanek 12 a prilohy I, II a III uvedené smérnice
pouziji od 19. ledna 2009.

B — Vnitrostdtni prdvo

17. Narizeni o pristupu osob k provozu na pozemnich komunikacich (Verordnung tiber die Zulassung
von Personen zum StraPenverkehr), ve znéni platném ke dni 19. ledna 2009 (déle jen ,FeV*), ve svém
§ 28 odst. 1 stanovi, ze drzitelé platného ridi¢ského prikazu Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru (EHP), ktefi maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7 odst. 1 nebo 2 FeV
v Némecku, jsou s vyhradou omezeni podle odstavci 2 az 4 uvedeného § 28 opravnéni v rozsahu
povoleném jejich ridi¢skym priikazem ridit automobily na vnitrostatnim tzemi.

18. Ustanoveni § 28 odst. 4 prvni véta bod 3 FeV uvadi, ze toto ridicské opravnéni neplati pro drzitele
ridi¢ského priikazu Unie nebo EHP, pokud jejich ridi¢sky prikaz byl na némeckém utzemi odnat
predbézné nebo pravomocné soudem nebo s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim
organem nebo pokud jejich fidi¢sky prikaz byl odepfen kone¢nym rozhodnutim nebo nebyl odnat jen
proto, ze se tito mezitim ridi¢ského priikazu vzdali.

II — Skutkovy stav a spor v pivodnim rizeni

19. Wolfgang Hofmann, némecky statni prislusnik, ziskal némecky ridi¢sky prikaz dne 13. fijna 1960.
Rozhodnutim ze dne 21. listopadu 1996 mu Amtsgericht Memmingen tento priikkaz odnal. Dany
prikaz mu byl vracen dne 31. srpna 1998.

20. Vzhledem k tomu, Ze se W. Hofmann provinil fizenim pod vlivem alkoholu, Amtsgericht
Memmingen mu ulozil pokutu a ridi¢sky prikaz mu byl opét odnat. Trestni piikaz Amtsgericht
Memmingen nabyl pravni moci dne 8. kvétna 2007. Vedle tohoto trestu byl ulozen téz zdkaz zadat
o novy ridi¢sky prikaz prede dnem 7. srpna 2008.

21. Dne 19. ledna 2009 piislusné ceské orgdny vydaly W. Hofmannovi fidi¢sky prikaz. V tomto
priukazu je jako misto bydlisté uvedena obec Lazany (Ceska republika).

22. Pri silni¢ni kontrole dne 17. bfezna 2009 némecké organy zjistily, Ze W. Hofmann je drzitelem
ceského ridi¢ského prikazu. Pri dalsi silni¢ni kontrole dne 25. bfezna 2009 byl tento prikaz zadrzen
némeckou polici, kterd jej poté predala némeckym organim prislusnym k vydavani ridi¢skych
prikaza.

23. V dopise ze dne 20. dubna 2009 posledné uvedené organy W. Hofmannovi oznamily, Ze jeho Cesky
ridi¢sky prukaz ho neopraviuje k fizeni na némeckém tzemi a ze pokud bude ridit vozidlo na tomto
uzemi, dopusti se trestného ¢inu fizeni vozidla bez fidi¢ského prikazu. Dané organy mu kromé toho
sdélily, ze pokud nesouhlasi s tim, aby byl v tomto prikazu uveden zdznam o zdkazu fizeni na
némeckém tzemi, bude vydano deklaratorni rozhodnuti.

8 — Clanek 16 odst. 2 uvedené smérnice.
9 — Clanek 17 prvni pododstavec smérnice 2006/126.
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24. Vzhledem k tomu, ze W. Hofmann odmitl uvedeni tohoto zdznamu ve svém ceském ridi¢ském
prikazu, Landratsamt Unterallgdu rozhodnutim ze dne 15. cervence 2009 shledal, Ze ridicsky prikaz
W. Hofmanna, ktery vydaly prislusné ceské organy, neopravnuje k fizeni vozidel na némeckém tzemi.

25. Dne 13. srpna 2009 W. Hofmann podal k Verwaltungsgericht Augsburg zalobu, kterou se doméhal
zruSeni tohoto rozhodnuti. Tento soud zalobu rozsudkem ze dne 11. prosince 2009 zamitl
s odtivodnénim, Ze podminky uvedené v § 28 odst. 4 prvni vété bodech 2 a 3 FeV jsou splnény, jelikoz
W. Hofmannovi byl odnat jeho némecky fidi¢sky prikaz. Wolfgang Hofmann tak nemuze na
némeckém Gzemi pouzivat ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym statem.

26. Wolfgang Hofmann podal proti tomuto rozsudku odvoldni k predkladajicimu soudu. Timto
odvolanim se v podstaté doméha zruseni uvedeného rozsudku a rozhodnuti vydaného Landratsamt
Unterallgdu dne 15. ¢ervence 20009.

III — Predbézna otazka

27. Vzhledem k tomu, Ze Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mél pochybnosti o spravném vykladu
ustanoveni smérnice 2006/126, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba Cl. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 [...] vykladat v tom smyslu,
ze Clensky stat musi odmitnout uznat na svém tzemi platnost ridi¢ského prikazu, ktery jiny clensky
stat vydal v obdobi, kdy neplatil zdkaz zadat o novy ridi¢sky prikaz, pokud byl jeho drziteli na Gzemi
prvniho clenského statu jeho prikaz odnat a doty¢nd osoba méla v okamziku vydani priikazu své
obvyklé bydlisté na Gzemi c¢lenského statu vydani?”

IV — Moje analyza

A - Uvodni pozndmky

28. Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a Gcastnici
fizeni ve svych pisemnych vyjadrenich vznesli otazku pouziti ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2006/126, je tfeba uvodem vysvétlit davody, pro které se domnivam, ze tato
ustanoveni jsou v projednavané véci pouzitelna.

29. Podle ¢lanku 17 této smérnice se smérnice 91/439 zrusuje s Gcinkem od 19. ledna 2013. Clenské
stity budou ustanoveni smérnice 2006/126 pouzivat od téhoz data’. Jiz jsem vs$ak uvedl, Ze podle
¢l. 18 druhého pododstavce této smérnice se nékteré ¢lanky pouziji od 19. ledna 2009. Tak je tomu
zejména v pripadé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 uvedené smérnice.

30. Wolfgang Hofmann pritom cesky fidi¢sky prikaz ziskal dne 19. ledna 2009. Podle mého nézoru
tedy neni zadnych pochyb o tom, ze relevantnimi ustanovenimi jsou v projednavané véci ustanoveni
nové smeérnice o ridi¢skych prikazech, a sice ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126,
pouzitelné od téhoz data.

31. Predkladajici soud se kromé toho zabyva otdazkou, zda ¢l. 13 odst. 2 této smérnice nebrani pouziti
¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce uvedené smérnice. Pripomindm, ze podle tohoto prvniho

ustanoveni nebude zadné ridicské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 odebrano nebo jakymkoliv
zpusobem podminovano smérnici 2006/126.

10 — Clanek 16 odst. 2 této smérnice.
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32. Wolfgang Hofmann ma tedy za to, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec této smérnice se pouzije
az od 19. ledna 2013 a ze ridicské prikazy vydané pred timto datem nemohou byt omezeny,
pozastaveny nebo odnaty.

33. Je teba pripomenout, ze podle ¢l. 16 odst. 1 a 2 uvedené smérnice jsou jeji ustanoveni — a zejména
¢lanek 13 — pouzitelna az od 19. ledna 2013.

34. Kazdopadné, jak podotykd némeckd vladda, postaveni ¢lanku 13 v rdmci smérnice 2006/126
dokazuje, ze dana smérnice odkazuje pouze na opravnéni ziskana pro fizeni urcitych kategorii vozidel,
a nikoliv na omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridicského prikazu.

35. Tato smérnice totiz zavadi jednotny vzor ridi¢ského prikazu Spolecenstvi, ktery ma nahradit
rozdilné fidi¢ské priikazy existujici v ¢lenskych stitech''. Smérnice v tomto ohledu stanovi a definuje
jednotlivé skupiny fidi¢skych prikazia'. Vzhledem k tomu, ze kazdy dlensky stat pred vstupem
predpistt Spolecenstvi v platnost definoval své vlastni skupiny fidi¢skych priikazi, musi nyni zajistit
rovnocennost mezi témito skupinami a skupinami definovanymi unijnim zakonodarcem.

36. Cldnek 13 smérnice 2006/126, nadepsany ,Rovnocennost fidi¢skych priikazii, které neodpovidaji
vzoru Spolecenstvi®, mad pouze vyfe$it tuto otdzku rovnocennosti jednotlivych skupin Ffidi¢skych
prukazi.

37. To ostatné vyplyvd z piipravnych praci. Clinek 13 odst. 2 této smérnice byl totiz doplnén
z podnétu Evropského parlamentu®. Parlament odivodnil toto doplnéni tim, Ze vyména starych
fidi¢skych prikazti nesmi v zddném pripadé zplsobit ztritu nebo omezeni ziskanych opravnéni,
pokud jde o povoleni fidit rizné kategorie vozidel .

38. Analyza podobni té, kterou navrhuje W. Hofmann, by méla ostatné za nasledek, ze by ¢lensky stat
nemohl pouzit své vnitrostitni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zru$eni
fidi¢ského opravnéni na ridice, ktefi ziskali svij fidi¢sky prikaz pred 19. lednem 2013. To by bylo zcela
v rozporu s cilem smérnice 2006/126, kterym je zvySeni bezpec¢nosti silni¢nitho provozu.

39. Vzhledem ke vSem témto divodim mdam za to, ze ¢l. 13 odst. 2 této smérnice nebrani pouziti
¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce uvedené smérnice.

B — K predbézné otdzce

40. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clensky stit je povinen
odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem, pokud byl jeho
drziteli na Gzemi prvniho clenského stitu odnat predchozi ridicsky prikaz, a to i presto, ze veskeré
ucinky tohoto odnéti pominuly a podminka bydlisté je splnéna.

41. Predkladajici soud se ve skute¢nosti snazi zjistit, zda je judikatura tykajici se smérnice 91/439"
doposud stanovend Soudnim dvorem pouzitelnd rovnéz na takové situace upravené smeérnici
2006/126, jako je situace W. Hofmanna.

11 — Viz ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice.

12 — Viz ¢ldnek 4 smérnice 2006/126.

13 — Viz pozménovaci ndvrh 13 ke zpravé ze dne 3. dnora 2005 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o fidi¢skych prikazech
(ptepracované znéni) (A6-0016/2005, dile jen ,zprava“).

14 — Tamtéz.

15 — Viz bod 5 tohoto stanoviska.
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42. Domnivam se, Ze tomu tak neni, a to z nasleduyjicich davodu.

43. Z pripravnych praci, které vedly k pfijeti smérnice 2006/126, vyplyva, ze si unijni zdkonodarce pral
posilit boj proti turistice za ridi¢skymi prikazy, a tim také boj za bezpec¢nost silni¢niho provozu.

44. Za zménu znéni ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice je totiz zodpovédny Parlament.
Béhem prepracovani smérnice 91/439 Parlament navrhl zavést vzijemné uznavani sankci ulozenych
nebezpecnym ridicim. Za timto ucCelem uvedl, Ze k zajisténi toho, ze odnéti ridi¢ského prikazu
v jednom clenském staté bude platné ve vsech clenskych statech, je tfeba napristé posledné uvedenym
ulozit povinnost uznat jakékoli omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ulozené jinym clenskym
stdtem a odmitnout uznat platnost fidi¢skych prikazQ, na které se tento druh opatieni vztahuje *°.

45. Parlament zamyslel zajistit, aby turistika za fidi¢skymi prikazy byla v co nejvy$si mozné mife
zastavena'’. Podle Vyboru pro dopravu a cestovni ruch tohoto orginu lze turistiku za Ffidi¢skymi
prikazy definovat jako skutecnost, Ze obc¢an, kterému byl jeho fidi¢sky prikaz v disledku zavazného
protipravniho jednani odnat v jeho ¢lenském staté, ziskd novy fidi¢sky prikaz v jiném clenském staté ™.

46. Parlament kromé toho poukdzal na skutec¢nost, ze osoby, kterym byl odnat ridicsky prikaz
v jednom clenském stité, zejména za fizeni ve stavu opilosti nebo pod vlivem drog, si mohou jiz
jednoduse opatrit falesné bydlisté v clenském staté a ziskat zde ridicsky prikaz, aby se vyhnuly
podminkdm pro ziskdni nového fidi¢ského priakazu .

47. Podle mého nazoru je tedy zcela ziejmé, ze zména znéni vyrazli pouzitych v ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126 je projevem této vule posilit boj za bezpecnost silni¢niho provozu tim, ze se pijde nad ramec
toho, co bylo az dosud stanoveno smérnici 91/439. Cldnek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 tak jiz c¢lenskym stitim neponechdva prostor pro uvazeni a napristé ukladd povinnost
odmitnout uznat platnost kazdého ridi¢ského priikkazu vydaného jinym clenskym statem, pokud byl
jeho drziteli predchozi fidi¢sky prikaz omezen, pozastaven nebo odnat na uzemi prvniho c¢lenského
statu.

48. Toto musi mit podle mého nazoru za nasledek, ze v pripadé W. Hofmanna jsou prislusné némecké
organy opravnény neuznat ridi¢sky prikaz vydany prislusnymi ¢eskymi organy.

49. Odnéti predchoziho ridi¢ského pritkazu prislusnymi némeckymi organy ma podle mého minéni za
nasledek to, Ze by vydani nového ridi¢ského prikazu po uplynuti obdobi zdkazu zadat o takovy prikaz
bylo podminéno vydanim lékarsko-psychologického posudku o zptsobilosti W. Hofmanna k fizeni.

50. Nemam pochyb o tom, ze v pripadé nékterych protipravnich jednani, kterd statisticky zptsobuji
velky pocet vaznych dopravnich nehod, jako fizeni ve stavu opilosti®*, je podminéni obnoveni
ridicského opravnéni takovym posudkem uc¢innym preventivnim prostiedkem, ktery posiluje
bezpec¢nost silni¢niho provozu. Z tohoto hlediska se mi vnitrostatni opatreni jevi v souladu s jednim
z cild smérnice 2006/126, kterym je zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu*.

16 — Viz pozménovaci navrh 57 ke zpravé, jakoz i divodova zprava s. 59.
17 — Viz odiivodnéni tohoto pozménovaciho navrhu.

18 — Viz navrh doporuceni pro druhé cteni ze dne 21. zafi 2006 ke spole¢nému postoji Rady ohledné prijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady o fidi¢skych priikazech [2003/0252(COD), bod 2.1].

19 — Viz odtvodnéni pozménovaciho navrhu 57 ke zpravé.

20 — V roce 2009 zemfelo na silnicich Evropské unie pres 35000 osob, coz odpovidd poctu obyvatel stiedné velkého mésta, a nejméné 1 500 000
lidi bylo zranéno (sdéleni Komise ze dne 20. cervence 2010 Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionti nesouci nazev — ,Smérem k evropskému prostoru bezpecnosti silnicniho provozu: sméry politiky v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu v letech 2011-2020“ [KOM(2010) 389 v kone¢ném znéni, s. 2]. M4 se za to, ze jedna nehoda ze tfi ptimo
souvisi s alkoholem.

21 — Viz druhy bod oddvodnéni této smérnice.
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51. Komise v tomto ohledu pfipomnéla, jak dilezité je vzdélavani, vycvik, kontrolovani a pripadné
sankcionovani Gcastnika silnicniho provozu, jelikoz ucastnik silni¢niho provozu je prvnim c¢lankem
v fetézci bezpec¢nosti silni¢niho provozu .

52. Zavér, ze prislusné némecké organy byly opravnény odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu
vydaného prislusnymi ¢eskymi organy, se mi tedy jevi nejen v souladu s duchem uvedené smérnice, ale
rovnéz s jejim znénim v pripadé ustanoveni pouzitelnych ke dni 19. ledna 2009.

53. Podle mého nazoru je totiz treba zohlednit skutecnost, ze ¢l. 18 druhy pododstavec smérnice 2006/126
zejména stanovi, ze priloha III této smérnice se rovnéz pouzije od 19. ledna 2009. Bod 14 této prilohy
pritom uvadi, ze pozivani alkoholu predstavuje zavazné nebezpeci pro bezpecnost silnicntho provozu a ze
vzhledem k rozsahu tohoto problému musi byt lékarskd obec velmi ostrazitd. Bod 14.1 uvedené prilohy tak
stanovi, ze osobé, kterd je zavisla na alkoholu, nelze vydat ridi¢sky priikaz, a ze osobé, ktera byla v minulosti
takto zavisld, mize byt novy ridicsky prikaz vydan pouze za urcitych podminek, jako je lékarsky posudek.

54. Dtavod rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence 2009, které se tykalo W. Hofmanna, mize podle mého nazoru
odivodnit pouziti kontrolnich opatfeni stanovenych v bodé 14.1 prilohy III smérnice 2006/126. Kdyby tato
kontrolni opatfeni byla uplatnéna a kdyby byly provedeny vsechny testy umoznujici se ujistit, ze
W. Hofmann byl opét zptsobily k fizeni, cesky ridi¢sky prikaz tak mél byt uznan prislusnymi némeckymi
organy jako platny, nebot by splnoval pozadavky odpovidajici na unijni trovni spolecné snaze o bezpecnost.

55. Domnivam se, Ze skuteCnost, ze prislusné ceské organy nevédély o rozhodnuti Amtsgericht
Memmingen o odnéti fidi¢ského pritkkazu, nema vliv na feseni, které navrhuji. Tato nevédomost totiz
prameni bud z toho, Ze W. Hofmann zatajil existenci tohoto odsouzeni, nebo z toho, ze prislusné
Ceské organy nekonzultovaly prislusné némecké organy. V prvnim pripadé je zrejmé, ze W. Hofmann
nemutze mit z daného zatajeni prospéch. Ve druhém pripadé nemtize mit ani pripadné pochybeni
spravniho organu normotvorné ucinky, zejména vici zédkonu jiného clenského stitu, a to tim spise
uklada-li smérnice tomuto statu povinnost pouzit svij vnitrostatni zakon v ramci vyjimky uznané touto
smérnici jako soucdst obecné rovnovahy, kterou zavadi.

56. Komise na jednani uznala, Ze v pripadé projednavané véci by schéma, které by pro clensky stat vydani
spocivalo v konzultovani prislusnych némeckych orgdnii a po sezndmeni se s problémy W. Hofmanna
s alkoholem v uplatnéni opatieni stanovenych v bodé 14.1 prilohy III smérnice 2006/126, mohlo byt
povazovano za schéma, které je v souladu s duchem této smérnice, a mélo by tedy za nésledek to, ze by
Spolkové republika Némecko byla védzdna uznat platnost fidi¢ského priikazu vydaného Ceskou republikou.

57. Domnivam se, ze takové schéma umoznuje z hlediska prevence, kterd je mu vlastni, spojit nova
ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 se zdsadou vzajemného uznavani zaloZzenou na
nezpochybnitelné vzijemné divére, jelikoz opatfeni stanovend v bodé 14.1 prilohy III téze smérnice,
pouzitelna ve 27 clenskych statech, byla prijata.

58. Je sice pravda, ze Komise rovnéz prohlasila, Ze takovy systém, ktery tedy vyzaduje konzultaci mezi
prislusnymi organy jednotlivych clenskych statii, povazuje za slozity a neni podle jejitho nazoru vyslovné
upraven. Pripomindm vsak, Ze nejen ¢l. 12 odst. 3 smérnice 91/439 jiz stanovil, ze clenské staty si jsou
ndpomocny pri provadéni této smérnice a v piipadé potieby si vyméni nezbytné informace o ridi¢skych
prukazech, které zaregistrovaly, ale navic ¢lanek 15 smérnice 2006/126 znovu potvrzuje tuto potiebu
vzajemné pomoci z hlediska pozdéjsiho vytvoreni sité s ridi¢skymi prikazy. Spoluprace a vzijemna
pomoc mezi Clenskymi stiaty jsou pravé podle mého ndzoru klicovym prvkem, ktery posilenim
vzdjemné davéry umoznuje dosdhnout cild, které si Unie v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu

vvvvvv

vybudované mezi nékterymi ¢lenskymi staty, se soubory obsahujicimi trestni rejstriky.

22 — Viz s. 5 sdéleni Komise uvedeného v pozndmce pod carou 20.
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59. Reeni, které navrhuji, proto podle mého nizoru nejlépe vyhovuje naplnéni vile unijniho
zakonodarce, kterou je posilit boj za bezpecnost silnicntho provozu a poskytnout uzitecny acinek ¢l. 11
odst. 4 druhému pododstavci smérnice 2006/126, jehoz znéni bylo z tohoto diivodu vyslovné zménéno.

60. Chovani W. Hofmanna to v tomto ohledu doklada. Wolfgang Hofmann totiz zfejmé nevyresil své
problémy s alkoholem, nebot dne 16. dubna 2009, tedy témér tfi mésice po vydani ¢eského rfidicského
prukazu, byl zastaven a kontrolovan némeckou policii, kterd zjistila velmi vysokou hladinu alkoholu.
Dusledkem tohoto chovani nebezpeceného pro vsechny ucastniky silnicniho provozu bylo odnéti —
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 5. dubna 2011 — jeho ¢eského fidi¢ského pritkkazu na dobu
18 mésicti. Domnivam se, ze kdyby prislusné ceské organy védély o jeho problémech s alkoholem,
pravdépodobné by ridi¢sky priikaz W. Hofmannovi nevydaly.

61. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 tedy piisobi — jak uvedla némecka vlada —
jako pojistny ventil, ktery umoznuje zabranit nebezpe¢nym jedincim jezdit na tzemi clenskych statt.

62. Bylo by mozné mi odporovat tim, Ze takové tvahy nelze uplatnit na ¢l. 11 odst. 4 posledni
pododstavec této smérnice, to znamend, pokud se jednd o opatfeni spocivajici ve zruseni ridi¢ského
priikazu. Podle tohoto ustanoveni totiz ¢lensky stat miiZe odmitnout® vydat fidi¢sky prikaz zadateli,
jehoz ridi¢sky prikaz byl v jiném ¢lenském staté zrusen. Stejné jako némeckd vlada a Komise se vSak
domnivam, ze se zruSeni, které se tak odliSuje od pozastaveni, omezeni nebo odnéti, netyka
zpusobilosti drzitele ridicského priikazu k rizeni, ale formdlnich prvkd, které se tykaji vydani tohoto
ridi¢ského prikazu.

63. Cilem smérnice 2006/126 neni nabidnout statnimu pfislusnikovi Unie ,forum shopping” pro ridi¢ské
prikazy podle toho, zda jsou podminky pro vydédni mirnéjsi v sousednim clenském stdté*, ale umoznit
osobé, kterd ma ridicsky priikaz, usadit se na Gzemi jiného clenského statu nez clenského stitu vydani
tohoto prikazu, aniz by musela k ziskdni fidicského opravnéni opakovat jakoukoli zkousku nebo
uvedeny priikaz vymeénit, a ujistit se, ze Gcastnici silni¢niho provozu jsou na tizemi Unie v bezpeci™.

64. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy se tedy domnivam, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladdany v tom smyslu, zZe clensky stat je povinen
odmitnout uznat platnost ridicského priikazu vydaného jinym clenskym stitem, pokud byl jeho drziteli
ridi¢sky prikaz v prvnim clenském staté odnat z divodu, ze fidil pod vlivem alkoholu, a v ¢lenském
staté vydani nebyla provedena nezbytnd ovéreni jeho zpusobilosti k fizeni, jak jsou stanovena
v bodé 14.1 prilohy III téze smérnice.

V — Zavéry

65. S ohledem na vySe wuvedené navrhuji, aby bylo na otazku polozenou Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof odpovézeno nasledovné:

,Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych priikazech musi byt vykladany v tom smyslu, ze
Clensky stat je povinen odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym
statem, pokud byl jeho drziteli fidi¢sky pritkkaz v prvnim clenském staté odnat z divodu, ze fidil pod
vlivem alkoholu, a v ¢lenském stité vydani nebyla provedena nezbytna ovéfeni jeho zpusobilosti
k fizeni, jak jsou stanovena v bodé 14.1 prilohy III smérnice 2006/126.

23 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

24 — Je sice pravda, ze v ¢eském fidi¢ském pritkazu W. Hofmanna je uvedeno bydlisté v Ceské republice. Je viak obecné znamo, ze nékteré méné
poctivé autoskoly se specializovaly na opatfovani bydli§té némeckym statnim prislusnikiim, a to s jedinym cilem splnit jednu z podminek pro
vydani ridi¢ského prikazu (viz v tomto ohledu bod 46 tohoto stanoviska).

25 — Viz druhy bod oddvodnéni této smérnice.
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