AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
pfednesené dne 15. zaii 2011*

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce
se tyka vykladu ¢lanku 32 Protokolu 1 k pii-
loze V Dohody o partnerstvi mezi africkymi,
karibskymi a tichomotskymi staty (dale jen
ystaty AKT*) na jedné strané a Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stdty na stra-
né druhé, podepsané v Cotonou dne 23. Cerv-
na 2000 (déle jen ,Dohoda“)? o kontrole
ptvodu zbozi pochizejictho ze stitu AKT
a pravidel ochrany legitimniho oc¢ekéavani ob-
sazenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(dale jen ,celni kodex*)?.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Ut vést. L317, s. 3; Zvl. vyd. 11/35 s. 3. Dohoda byla schva-
lena jménem Unie rozhodnutim Rady 2003/159/ES ze dne
19. prosince 2002; vstoupila v platnost dne 1. dubna 2003.

3 — Ut vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04 s. 307, v relevantni dobé
naposled pozménény nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, kterym
se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, U vést. L311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10
s. 239.

II — Pravni ramec

2. Dohoda stanovi, Ze po dobu pripravného
obdobi budou ur¢ité produkty, vcetné tex-
tilnich vyrobkt, pochazejici ze stitd AKT
dovazeny do Spolecenstvi bez cla a poplatka
s rovnocennym Gc¢inkem*.

3. Protokol 1 k priloze V Dohody se tyka de-
finice pojmu ,,pivodni produkty” (,produkty
pochazejici z“) a metod spravni spoluprace.
Clanek 2 tohoto protokolu® stanovi:

»1. Pro ucely provddéni ustanoveni o ob-
chodni spolupréci prilohy V se za produkty
pochdzejici ze stati AKT povazuji:

a) produkty zcela ziskané ve staitech AKT ve
smyslu ¢lanku 3 tohoto protokolu;

4 — V této souvislosti viz ¢lanek 1 ptilohy V Dohody.

5 — Tento c¢ldnek se nachdzi v hlavé II protokolu 1 k pri-
loze V Dohody nazvané ,Definice pojmu ,ptivodni produkty*

w

¢i produkty pochazejici z*.
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b) produkty ziskané ve stitech AKT, s po-
uzitim materidld, které zde nebyly zcela
ziskany, za predpokladu, Ze tyto materi-
aly byly ve statech AKT dostate¢né zpra-
covany nebo opracovény ve smyslu ¢ldn-
ku 4 tohoto protokolu

4. Clanek 14 protokolu 1 k piiloze V Doho-
dy® stanovi:

»1. Produkty pochdazejici ze stati AKT pri
dovozu do Spolecenstvi pozivaji vyhod prilo-
hy V po predlozeni:

a) bud privodniho osvéd¢eni EUR.1 [...]

5. Clanek 15 protokolu 1 k piiloze V Dohody
nazvany ,Postup pro vydavani priévodniho
osvéd¢eni EUR.1“ stanovi:

»1. Celni organy vyvozni zemé vydaji na pi-
semnou zadost podanou vyvozcem nebo na

6 — Tento cldnek se nachdzi v hlavé IV protokolu 1 k pfi-
loze V Dohodly, ktera je nazvéna ,Doklad o pivodu®.
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jeho odpovédnost jeho zmocnénym zéstup-
cem privodni osvéd¢eni EUR.1.

3. Vyvozce zadajici o vyddni priavodniho
osvédceni EUR.1 musi kdykoliv na Zadost
celnich organd vyvézejiciho statu AKT, kde je
pravodni osvéd¢eni EUR.1 vydavano, pred-
lozit vsechny prislusné doklady prokazujici
status ptivodu doty¢nych produktd a splnéni
ostatnich pozadavk tohoto protokolu.

6. Clanek 28 protokolu 1 k pifloze V Doho-
dy nazvany ,Uchovavani dokladu o piivodu
a podpurnych dokladd“ stanovi:

»1. Vyvozce zadajici o vydani prtivodniho
osvédc¢eni EUR.1 je povinen uchovat doklady
uvedené v ¢l. 15 odst. 3 po dobu nejméné tii
let

7. Clanek 32 protokolu 1 k pifloze V Doho-
dy’ nazvany ,Ovéfovani dokladd o pivodu”
stanovi:

»1. Kontrola dikazi ptivodu po propusténi
zbozi se provadi namatkové nebo kdykoliv

7 — Tento c¢lanek se nachdzi v hlavé V protokolu 1
k ptiloze V Dohody.
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maji celni orgdny zemé dovozu diivodné po-
chybnosti o pravosti téchto dokumentd, o pti-
vodu vyrobku v nich uvedenych nebo o splné-
ni jinych podminek tohoto protokolu.

2. Za ucelem provedeni odstavce 1 zaslou
celni organy dovozni zemé celnim orgdntim
vyvozni zemé priavodni osvédCeni EUR.1
a fakturu, pokud byla predlozena, prohlaseni
na faktufe nebo kopie téchto dokument pri-
padné s uvedenim meritornich a formalnich
dtivodt ospravedlnujicich Setfeni. Spolu s Za-
dosti o kontrolu zaslou rovnéz veskeré dokla-
dy a ziskané informace nasvédcujici, Ze udaje
uvedené v dokladu o piivodu nejsou spravné.

3. Kontrola je provadéna celnimi organy
zemé vyvozu. Za timto tcelem jsou celni or-
gany opravnény vyzadovat veskeré duikazy
a provadét jakoukoli kontrolu ucetnictvi vy-
vozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za
uzite¢nou.

5. Celni organy zadajici o kontrolu jsou in-
formovany o jejich vysledcich co nejdrive.
Z vysledktt musi byt zifejmé, zda jsou dokla-
dy pravé a zda doty¢né produkty mohou byt
povazovany za produkty pochdzejici ze stat

AKT nebo z jedné ze zemi uvedenych v ¢lan-
ku 6 a zda splnuji ostatni pozadavky tohoto
protokolu.

7. V pripadé, ze ovérovaci postup nebo jiné
dostupné udaje naznacuji, Ze zfejmé doslo
k porus$eni ustanoveni tohoto protokolu, pro-
vedou staty AKT ze své vlastni iniciativy nebo
na zadost Spolecenstvi dostate¢né rychle pri-
slusné Setfeni nebo zaridi prislusné Setfeni,
aby byla tato poruseni zji$téna a aby jim bylo
zabranéno, a pro tento icel mize doty¢ny stat
AKT pozadat o tcast Spolecenstvi v téchto
Setfenich

8. Clanek 220 celniho kodexu stanovi:

»1. Nebyla-li ¢dstka cla vyplyvajici z celni-
ho dluhu zadc¢tovéna v souladu s ¢lanky 218
a 219 nebo byla-li zati¢tovana ve vysi, ktera
je niz$i nez ¢astka dluznd ze zakona, zatuctuje
se Castka cla, kterd ma byt vybrdna nebo do-
vybrana, do dvou dn1 ode dne, kdy se celni
organy o této situaci dovédély a mohou vypo-
¢itat ¢astku dluznou ze zdkona a urcit dluz-
nika (dodate¢né zauctovéani). Tuto lhitu lze
prodlouzit v souladu s ¢lankem 219.
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2. S vyjimkou pripaddt uvedenych v ¢l. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se doda-
te¢né zauctovani neprovede, pokud:

b) castka cla dluzného ze zakona nebyla
zauctovana ndasledkem chyby ze strany
celnich organd, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo pfiméfenym zptiso-
bem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vife a dodrzela vSechna ustano-
veni platnych predpisi tykajici se celniho
prohlaseni.

Pokud byl preferencni status zbozi zjistén
na zdkladé systému spravni spoluprice
s organy treti zemé, povazuje se vydani
potvrzeni témito organy v pripadé, ze se
ukdze jako nespravné, za chybu, kterou
nebylo mozné rozumnym zpisobem zjis-
tit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydani nespravného potvrzeni vsak neni
chybou, je-li potvrzeni zaloZeno na ne-
sprdvném popisu skute¢nosti podaném
vyvozcem, neni-li ziejmé, Ze organy vy-
davajici potvrzeni si byly védomy nebo si
meély byt védomy toho, Ze zbozi nespliu-
je podminky pro preferen¢ni zachdzeni.
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Osoba povinnd zaplatit clo se maze od-
volat na dobrou viru, pokud je schopna
prokazat, Ze v obdobi doty¢nych obchod-
nich operaci jednala s nélezitou péci, aby
zgjistila splnéni véech podminek pro pre-
feren¢ni zachdzeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se vsak ne-
muze odvolat na dobrou viru, pokud Ev-
ropska komise zvefejni v Uiednim vést-
niku Evropsk[é unie] ozndmeni o tom, Ze
existuji odtivodnéné pochybnosti, zda
dand zemé spravné uplatnuje preferen¢ni
rezim;

c) predpisy prijaté postupem projednavani
ve vyboru zprostuji celni orgédny povin-
nosti dodate¢né tGctovat ¢astky cla nizsi,
nez je urcita hranice.

III — Spor v pivodnim fizeni a predbézné
otazky

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (déle
jen ,Afasia“) nélezi ke skupiné spole¢nosti
s hlavnim sidlem v Hongkongu, ktera zalozila
na Jamajce podniky, v nichZ se z polotovara
pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale
jen ,Cina“) vyrabéji textilie, jez se vyvazeji
do Unie. V roce 2002 zakoupila Afasia néko-
lik dodévek textilnich vyrobkl od jednoho
z téchto jamajskych podnikd, a to od ARH
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Enterprises Ltd (dale jen ,ARH"). Afasia tyto
textilni vyrobky uvedla do volného obéhu
v Unii, v celnim prohlaseni uvedla jako zemi
jejich ptivodu Jamajku a predlozila odpovida-
jici pravodni osvédc¢eni EUR.1 s celni sazbou
»0svobozeno“ podle Dohody.

10. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce byla v ramci mise na Jamajku usku-
te¢néné Komisi (Evropsky ufad pro boj proti
podvodtum, dile jen ,OLAF“) v bfeznu 2005,
jejimz podnétem bylo podezfeni z nesrovna-
losti, podrobena ovéfeni vSechna pravodni
osvédceni vystavena v obdobi 2002 az 2004.
Pii tomto ovéfeni bylo zjisténo, ze jamajsti
vyvozci (mezi nimi i spole¢nost ARH) porusi-
li ustanoveni Dohody o partnerstvi AKT-ES,
nebot vyvezené zbozi nebylo — jak to vyzaduji
podminky pro ptivod — vylu¢né z prize ¢in-
ského pavodu, nybrz vétsina nebo vsechny
produkty vyvezené do Spolecenstvi byly vy-
robeny bud z hotovych pletenych dili z Ciny,
nebo se jednalo o dalsi vyvozy hotovych tex-
tilit pochézejicich z Ciny. Vzhledem k tomu,
e doslo k malym dodéavkam piize z Ciny, sice
nékteré z produktt vyvezenych do Spolecen-
stvi mohly byt vyrobeny z této prize, avsak
presné mnozstvi takto zhotovenych produkta
nebyli vyvozci schopni prokazat. Podle Komi-
se predlozili jamajsti vyvozci spolu s podanim
zadosti o vystaveni priivodnich osvédceni
EUR.1 chybnd prohldseni o pivodu zbozi vy-
vazeného do Unie, coz bylo z divodu profe-
sionédlné provedeného zastieni pivodu zbozi
pro jamajské organy jen tézko odhalitelné.

Jamajska celni sprava z toho vyvodila, Ze vy-
stavend pravodni osvédcéeni byla sice pravd,
avsak ohledné potvrzeného pavodu zbozi
nespravnd, a tudiz neplatnd. Vysetfovaci tym
nicméné celni spravé mohl potvrdit, Ze jedna-
la v dobré vife a s nélezitou peclivosti.

11. O zjisténich mise a o zavérech, jez z nich
byly vyvozeny, byl dne 23. biezna 2005 vy-
pracovan protokol, ktery podepsali ¢lenové
mise a za jamajskou vladu staly tajemnik mi-
nisterstva zahranicnich véci a zahrani¢niho
obchodu.

12. Hauptzollamt Hamburg-Hafen dodate¢-
né vybral clo z dovezeného zbozi.

13. Na zakladé zaloby podané Afasii po ne-
uspésném namitkovém fizeni pred celnimi
organy Finanzgericht Hamburg celni vymér
zrus$il a rozhodl, Ze pravodni osvéd¢eni pred-
lozend k dovoznim dodévkdm nebyla uéinné
prohldsena za neplatna. Finanzgericht Hamb-
urg se domnival, Ze dotc¢end privodni osvéd-
¢eni nebylo mozno povazovat za neplatng,
nebot vysledky jejich dodate¢ného ovéreni se
nezaklddaly na zddosti o dodatecné ovéfeni
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adresované jamajské celni spravé a jejich zjis-
ténich, jak stanovi ¢ldnek 32 protokolu 1 k pfi-
loze V Dohody, nybrz na zjisténich mise Unie
(OLAF). Podle uvedeného soudu byl protokol
ze dne 23. bfezna 2005 vyhotoven pod hla-
vickou Evropské komise a nese nazev ,Zave-
ry kontrolni mise; nejedna se tedy o zavéry
jamajské vlady, byt byl podepsan také stilym
tajemnikem ministerstva zahrani¢nich véci
a zahrani¢niho obchodu.

14. Predkladajici soud, ktery ma ve véci roz-
hodnout, se naopak priklani k nézoru, ze je
nutno mit za to, ze dodate¢né ovéteni pra-
vodnich osvédceni vystavenych na Jamaj-
ce a vysledky tohoto ovéfeni jsou v souladu
s Clankem 32 protokolu 1 k priloze V Do-
hody. Setieni sméfujici ke zjisténi, zda byla
dodrzena ustanoveni protokolu 1, muze vy-
vazejici zemé provést sama, nebo na zadost
Spolecenstvi (¢l. 32 odst. 7 protokolu 1). Ta-
kovouto zddost mize predlozit téz Komise
(OLAF). Misi Spolecenstvi na Jamajku usku-
te¢nil OLAF za ucelem koordinace $etfeni
nesrovnalosti zahdjenych v deviti ¢lenskych
stdtech na pozvdni jamajského ministerstva
zahrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu
v ramci spravni spoluprice a spoluprace pri
vysetfovani. Proti G¢innému prohldseni ne-
platnosti predmétnych privodnich osvédceni
EUR.1 ze strany jamajskych organd nesvédci
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ani skutec¢nost, ze Setfeni provedla v podsta-
té Komise (OLAF) a jamajska celni sprava pfi
tom poskytovala pouze podporu.

15. V pripadé, Ze pravodni osvédéeni EUR.1
jsou na zakladé kontroly po propusténi zbozi
prohldsena za neplatnd v souladu s protoko-
lem 1 k pfiloze V dohody, ma predkladajici
soud za to, ze podminky obsazené v ¢l. 220
odst. 1 celniho kodexu byly splnény a Ze na
rozdil od zavéra Finanzgericht Hamburg lze
pochybovat o tom, zda se mtze Afasia dovo-
lavat ochrany legitimniho ocekavani v sou-
ladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kode-
xu. Finanzgericht Hamburg mél za to, Ze se
vysledky dodate¢ného ovéfeni nevztahuji na
konkrétni pravodni osvédceni, a tudiz ani
na priivodni osvédcCeni vydand pro dovozy
Zalobkyné, nebot na Jamajce bylo zpracova-
no urcité mnozstvi prize ¢inského pavodu,
jakkoli bylo toto mnozstvi malé, takze je pri-
nejmens$im mozné, ze zbozi, jez zalobkyné
v projedndvaném sporu dovezla, spliiovalo
podminky tykajici se pavodu.

16. Navic ma predkladajici soud za to, Ze
se nazor soudu niz$tho stupné, ze Afasia se
muze v kazdém pripadé dovolavat ochrany le-
gitimniho ocekavani na zdkladé ¢l. 220 odst. 2
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pism. b) celniho kodexu, nebot z vysledka
Setfeni mise nelze dovodit, Ze by nespravna
pravodni osvédceni byla zalozena na chyb-
nych ddajich vyvozce, opiré o vyklad unijniho
préava, ktery vyvolava pochybnosti.

17. Za téchto podminek se Bundesfinanzhof
dne 29. ¢ervna 2010 rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢lankem 32 protokolu 1
o definici pojmu ,pivodni produkty’
(,produkty pochézejici z‘) a zpusobech
spréavni spolupréce [pripojeného k pfilo-
ze V] Dohody o partnerstvi mezi cleny
skupiny africkych, karibskych a ticho-
moftskych statd na jedné strané a Evrop-
skym spolecenstvim na strané druhé, po-
kud Evropska komise provede dodate¢né
ovéreni vystavenych osvédceni o pavodu
v zemi vyvozu v podstaté sama, byt také
s podporou taméjsich Gradd, a jednd se
o vysledky ovéfeni ve smyslu tohoto
predpisu, pokud Komise takto ziskané
vysledky ovéfeni zahrne do protokolu,
ktery podepise také zastupce vlady zemé
vyvozu?

2)

V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku: miize osoba povinna zaplatit clo
v takovém pripadé, jako v projedndvané
véci, kdy byla osvédceni o preferen¢nim
ptvodu vystavend v urc¢itém obdobi pro-
hlasena zemi vyvozu za neplatna, nebot
na zakladé dodate¢ného ovéreni nebylo
mozné potvrdit ptivod zbozi, avsak kdy
nelze vyloudit, Ze nékteré vyvazené zbozi
spliiovalo podminku ptivodu, uplatiovat
s odvoldnim na ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
druhy a tfeti pododstavec nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spole-
Censtvi, ochranu legitimniho ocekavani
s odkazem na skute¢nost, ze osvédéeni
o preferen¢nim pavodu, jez byla predlo-
Zena v jejim pripadé, moznd byla sprav-
nd, a byla tak zalozena na spravném po-
pisu skute¢nosti podaném vyvozcem?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Afasia, italskd a cCeskd vlada a Komise
predlozily pisemnd vyjadfeni. Dne 7. Cerven-
ce 2011 se konalo jedndni, na némz? Afasia
a Komise prednesly dstni vyjadreni.
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V - Posouzeni

A — Prvni otdzka

19. Prvni otdzka predkladajictho soudu se
soustteduje na rozsah, v némz se Komise / Ev-
ropsky tfad pro boj proti podvodiam (OLAF)
podilela na dodate¢ném ovétrovani dokladi
o puvodu doty¢nych textilnich vyrobka v pti-
vodnim fizeni a zda zprdva nebo zdpis o misi
uskute¢néné Komisi® na Jamajce ze dne
23. brezna 2005 porizené na hlavickovém pa-
pife Evropské komise / Evropského titadu pro
boj proti podvodiim (OLAF) a spolupode-
psané jednak stalym tajemnikem ministerstva
zahranic¢nich véci a zahrani¢niho obchodu za
jamajskou vladu, jednak radou dalsich ucast-
niktl za Evropskou Komisi / Evropsky trad
pro boj proti podvodim (OLAF) a za ¢lenské
stéty (dale jen ,zapis“) byly v souladu s ¢l. 32
protokolem 1 k priloze V Dohody. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a ze spisu
vedeného u Soudniho dvora vyplyva, ze vy-
vstaly pochybnosti ohledné legality dodatec¢-
ného ovérovani dokladd o ptivodu doty¢nych
dodavek textilnich vyrobk v ptivodnim fizeni
a legality prohldseni neplatnosti pravodnich

8 — Podotykdm, Ze takovéto mise nejsou neobvyklé. Viz napi.
rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi,
C-153/94 a C-204/94, Recueil, s. 1-2465, bod 16; ze dne
17. cervence 1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Recueil,
s. [-4209, bod 15 a nasl.; a ze dne 1. ¢ervence 2010, Komise
v. Némecko C-442/08, Sb. rozh. s. I-6457, bod 30.
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osvédc¢eni EUR.1 ohledné téchto textilnich
vyrobki.

20. V souladu s Dohodou se textilnim vy-
robklim pochédzejicim z Jamajky dostava
preferenéniho zachdzeni, a tudiz pfi dovozu
do Unie nepodléhaji pfi predlozeni mj. pra-
vodniho osvédéeni EUR.1 clu®. Protokol 1
k priloze V Dohody podéava definici pojmu
»puvodni produkty” (,produkty pochézejici
z“) a vytvari systém sprdvni spoluprice mj.
mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty a staty
AKT. Tento systém je zaloZen na rozdéleni
ukolt a vzdjemné diivére mezi orgény dotce-
ného clenského stitu a organy toho kterého
statu AKT .

21. Podle c¢lanku 15 protokolu 1 k ptilo-
ze V Dohody spocivd odpovédnost za vy-
ddni privodniho osvédceni EUR.1 a za
ovéfeni pivodu textilnich vyrobkd, o které
se jednd v ptvodnim Fizeni, na jamajskych
organech. Orgéany clenského stitu dovozu
musi prfijmout platnost pravodnich osvéd-
¢eni EUR.1 dokladajicich jamajsky putvod
textilnich vyrobka!. Za dodate¢né ovéreni,

9 — Viz ¢lanek 14 protokolu 1 k piiloze V Dohody.

10 — Obdobné viz véc Komise v. Némecko citovand v pozndmce
pod carou 8, bod 70, a spojené véciC-23/04 to C-25/04 Sfa-
kianakis, Sb. rozh. I-1265, bod 21.

11 — Obdobné viz véc Komise v. Némecko citovand v poznamce
pod carou 8, bod 73, a véc Sfakianakis citovanou
v pozndmce pod ¢arou 10, bod 37.
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zda byla dodrzZena pravidla ohledné ptavodu,
jsou navic podle ¢ldanku 32 protokolu 1 k pri-
loze V Dohody odpovédné jamajské organy.
Organy clenského statu dovozu musi rovnéz
prijmout zavéry ucinéné jamajskymi organy
béhem kontroly po propusténi zbozi 2. Je tu-
diz jasné, ze v souladu s protokolem 1 k prilo-
ze V dohody se za nejzpiisobilejsi k pfimému
ovéreni skutecnosti, které dokladaji ptavod
dotd¢eného zbozi®, nepovazuje Komise ¢i
¢lenské staty dovozu, ale organy vyvazejiciho
statu AKT.

22. V souladu s ¢l. 32 odst. 1 protokolu 1
k ptiloze V Dohody se kontrola dukazt pt-
vodu po propusténi zbozi provadi naméatkové
nebo vzdy, maji-li celni orgdny zemé dovozu
dtvodné pochybnosti mimo jiné ohledné
statutu ptavodu zbozi. Navic musi byt podle
¢l. 32 odst. 5 protokolu 1 k pfiloze V Doho-
dy celni organy pozadujici ovéreni co nejdri-
ve informovany o vysledcich tohoto ovéfeni.
Z vysledkt musi byt zfejmé, zda jsou uvedena
prohldseni prava a zda lze doty¢né produkty

12 — Obdobné viz véc Komise v. Némecko citovand v poznamce
pod c¢arou 8, bod 73.
13 — Viz véc Komise v. Némecko, jiz vyse citovand v poznamce

pod ¢arou 8, bod 71.

povazovat za produkty pochdzejici ze statd
AKT.

23. Clének 32 odst. 7 protokolu 1 k piilo-
ze V Dohody stanovi dodate¢ny postup ke
zjiStovdni a zabranovani poru$ovani toho-
to protokolu. Setieni muze byt podle ¢l. 32
odst. 7 provedeno na zakladé jakychkoli do-
stupnych informaci, jez by mohly naznaco-
vat, Ze jsou porusovana ustanoveni protokolu
1 k pfiloze V Dohody . Kromé toho z ¢l. 32
odst. 7 jasné vyplyv4, ze stat AKT je opravnén
sam provést nebo dat svym jménem provést
Setfeni ke zjisténi a zabranéni takovymto po-
ru$enim. Navic podle téhoZ ustanoveni miize
stat AKT pozadat Unii, aby se podilela na ta-
kovémto Settent.

24. Clanek 32 odst. 7 protokolu 1 k piilo-
ze V Dohody neobsahuje zadné ustanoveni
ohledné formy, jiz se predkladaji vysledky Set-
feni provedeného podle téhoZ ustanoveni tak,
aby jimi byly organy ¢lenského statu dovozu

14 — Setieni se tedy nutné nezaklddd na namatkovych kontro-
léch po propusténi zbozi nebo kontroléch po propusténi
zbozi z prikazu celnich orgénii zemé dovozu.
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vazany. Mdm tudiz za to, Ze se za takovych-
to okolnosti zfejmé nepozaduje konkrétni
forma k tomu, aby organy clenského stitu
dovozu provedly dodate¢ny vybér cla®. Ne-
existence konkrétnich formalnich pozadav-
ki vsak neznamend, Ze vysledky nemusi byt
v souladu s ur¢itymi minimalnimi standardy;,
maji-li vizat organy clenského stitu dovozu.
A tak, prestoze ¢l. 32 odst. 5 protokolu 1 tak-
téZz nestanovi konkrétni formu, kterou by
organy pozadujici ovéreni podle tohoto usta-
noveni musely byt informovdany o vysledcich
téchto ovéreni, musi tyto vysledky mimo jiné
jasné udavat, zda mohou byt dotéené vyrobky
povazovany za vyrobky pochézejici ze statu
AKT. Clének 32 odst. 7 musi byt podle mého
nézoru vykladan tak, ze ukladd odpovidaji-
ci povinnost jasnosti v zajmu pravni jistoty
a vzdjemné spoluprice '°.

15 — Viz obdobné véc Pascoal & Filhos citovanou v pozndmce
pod carou 8. Soudni dvir v této véci rozhodl, ze sdéleni
o kontrole osvédc¢eni EUR.1 po propusténi zbozi adreso-
vané orgdnim stiatu dovozu organy stitu vyvozu, v némz
naposled zminéné organy pouze potvrdily, ze dotcené
osvédceni bylo nespravné vydano, a tudiz by mélo byt zru-
Seno, aniz podrobné uvedly divody opravnujici takovéto
zru$eni, musi byt pfedné povazovéano za vysledek ovéfeni
podle pravnich predpist relevantnich v této véci; a Ze jsou
orgéany stitu dovozu oprévnény pristoupit k vybrani nevy-
braného cla pouze na zakladé tohoto sdéleni, aniz by se sna-
zily zjistit skute¢ny pavod dovezeného zbozi.

16 — Viz téz véc Komise v. Némecko citovanou v poznamce pod
¢arou, bod 78. V této véci Soudni dvir poznamenal, ze na
zdkladé provedené kontroly po propusténi zbozi pozado-
vané urcitymi ¢lenskymi staty a Komisi madarské orgény
ve svém dopise ze dne 26. kvétna 1998 jasné uvedly, ze vozi-
dla dovezend do Némecka a uvadéna v relevantnich doku-
mentech a souborech nebyla v souladu s pravidly ptivodu,
a tudiz poskytly orgdniim stdtu dovozu informace dosta-
tecné k tomu, aby se mohly domnivat, ze dotcend osvédceni
byla zrusena (zvyraznéno generdlnim advokétem).

I - 13344

25. Mém za to, Ze organy ¢lenského statu do-
vozu mohou pozadovat zaplaceni cla pouze
na zdkladé Setfeni provedeného tfetimi stra-
nami odlisnymi od orgént statu AKT, v soula-
du s ¢l. 32 odst. 7 protokolu 1 k pfiloze V Do-
hody, jestlize vysledky Setfeni jasné uvadéji, ze
dotcené vyrobky nelze povazovat za vyrobky
pochdzejici ze statu AKT, a jestliZe tento stat
jednoznac¢né pisemné uznal, ze tyto vysledky
prijal za vlastni. Pisemné uznani nebo schva-
leni by podle mého nazoru mélo byt datovano
a podepsano jménem statu AKT.

26. Co se tyce okolnosti v pivodnim fizeni,
mam za to, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 32
odst. 7 protokolu 1 k priloze V Dohody neni
relevantni, zda se Komise/OLAF v podstaté
rozhodly samy provést dodatecné ovérovani
dokladit o pivodu na Jamajce, byt i s pomoci
organu tohoto statu, za predpokladu, Ze Ja-
majka pozddala Komisi/OLAF o provedeni
téchto Setfeni a Ze tento stat vysledky tako-
vychto $etfeni prijal za vlastni.

27. Podle zapisu uskute¢nil OLAF spravni
a vysetfovaci misi Spolecenstvi na Jamajce
»na zadost jamajského ministerstva zahra-
ni¢nich véci a zahrani¢niho obchodu® ,s
cilem ovéfit relevantni vyvoz z Jamajky do
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Spolecenstvi®. V zdpisu se uvadi, ze ,[m]ini-
sterstvo zahranic¢nich véci a zahrani¢niho
obchodu, celni sprava, obchodni komora a ja-
majskd propagaéni agentura (JAMPRO) plné
spolupracovaly v procesu ovérovéani v souladu
s protokolem 1 dohody z Cotonou! Navic
»lz]astupci ministerstva zahrani¢nich véci
a za-hrani¢niho obchodu a relevantnich or-
gint svobodného celniho pasma doprova-
zeli tym Spolecenstvi pfi navstévach prostor
spole¢nosti’ Kromé toho se v zdpisu uvadi,
ze k zavérim vyvozenym z téchto ovérovani
dospéli zastupci jamajské vlady a OLAF. Chci
rovnéz zdaraznit, ze kromé popisu ,spolec-
nych ovéfeni“' a spole¢nych zéavért, které
z nich byly vyvozeny, se v zapisu uvadi, ze ,ja-
majska celni sprava dospiva tudiz k zavéru, ze
pravodni osvéd¢eni EUR.1 vydana od 1. led-
na 2002 do dneska ohledné dodavek, jez jsou
predmétem tohoto Setfeni, jsou prava, nic-
méné vsak nespravna co se tycCe statutu pa-
vodu dotc¢eného zbozi, a tudiZ jsou neplatna.

28. Jevi se, ze z tohoto zdpisu vyplyvad — coz
ovSem podléhd ovéreni predklddajicim sou-
dem —, ze Jamajka pozddala OLAF, aby pro-
vedl dotycné Setfeni a Ze jamajské organy se

17 — Terminologie pouzita v zépisu.

na tomto $etfeni v urcité mire podilely a na-
konec jeho vysledky pfijaly v plném rozsahu
za vlastni. Navic se jevi — coz podléhd ovéreni
predkladajicim soudem —, zZe jamajské cel-
ni organy jednozna¢né uvedly, ze pravodni
osvédceni EUR.1 vydand v obdobi od 1. led-
na 2002 do 23. bfezna 2005 ohledné dodavek
textilnich vyrobkd, o které se jednd v ptivod-
nim fizeni, byla neplatna.

29. Zapis byl za jamajskou vladu podepsan
stalym tajemnikem ministerstva zahranic-
nich véci a zahrani¢ntho obchodu. Skutec-
nost, Ze tento zapis byl podepsin rovnéz
fadou dal$ich stran za Evropskou komisi / Ev-
ropsky drad pro boj proti podvodim (OLAF)
a Clenské staty a byl pofizen na hlavickovém
papife Evropské komise / Evropského uradu
pro boj proti podvodim (OLAF) podle mého
ndzoru nesnizuje autoritativnost podepsani
zapisu stalym tajemnikem ministerstva za-
hrani¢nich véci a zahrani¢niho obchodu za
jamajskou vladu.

30. Dodavam, ze Afasia rovnéz uvadéla, ze
staly tajemnik ministerstva zahrani¢nich véci
a zahrani¢niho obchodu prekro¢il podle ja-
majského prava své pravomoci (jednal ultra
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vires) . V zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce neni nic, co by mohlo naznacovat, ze
staly tajemnik svym jedndnim prekrocil své
pravomoci a Ze nemél zmocnéni zavazo-
vat Jamajku ohledné obsahu zépisu. Navic,
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 32 odst. 7 protoko-
lu 1 k priloze V Dohody neodkazuje na zad-
ny zvlastni organ nebo subjekt a zminuje se
pouze o statu AKT, otazka, ktery statni organ
nebo subjekt muze zavazovat stit AKT po-
dle tohoto ustanoveni, predstavuje otdzku,
kterda musi byt vyfe$ena v souladu se zdkony
tohoto statu a nepredstavuje otdzku unijniho
prava'. Jestlize celni organy ¢lenského statu
vybraly clo na zdkladé dokumentu, ktery byl
podepsin osobou, kterd méla udajné pravo
zavazovat tento stait AKT, a v dobé vybrani
jim nebylo sdéleno, Ze podpisujici osoba jed-
nala ultra vires, je podle mého ndzoru takové-
to vybrani podle unijniho préava platné. Mam
za to, ze pfipadnou napravu takovychto udaj-
nych jednani ultra vires je nutno pozadovat
podle zdkonnych predpisti dotéeného stitu
AKT.

18 — Afasia tvrdi, Ze pouze ministerstvo pramyslu, investic
a obchodu a Trade Board Limited mohly pfijmout takovéto
rozhodnuti.

19 — Pripomindm, ze ¢l. 32 odst. 3 protokolu 1 k pri-
loze V Dohody napfiklad konkrétné odkazuje na ,celni
organy zemé vyvozu". Takovyto odkaz zjevné schazi v ¢l. 32
odst. 7, ktery odkazuje na ,stat AKT“ a podle mého nazoru
je tieba se domnivat, Ze byl takto formulovan s cilem vyjad-
Fit zimér smluvnich stran Dohody.
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31. Podle mého nazoru — coz v$ak musi po-
tvrdit vnitrostatni soud — je zdpis dostatec-
né vyslovny co do svého obsahu a zptsobu,
jimz je prezentovan, takze nelze legitimné
pochybovat o pravnim stanovisku Jamajky,
jakoz i jamajskych celnich organi, co se tyce
neplatnosti dot¢eného priavodniho osvédcéeni
EUR.1, ani o skute¢nostech a okolnostech,
které je vedly k prijeti takovéhoto stanovis-
ka. Mam tudiZ za to, Ze zdsada pravni jistoty
byla dodrzena. Podle mého nézoru by poza-
davek, aby stait AKT nebo jeho celni organy
pfimo a prostfednictvim zvlastniho formu-
lafe nebo dokumentu informovaly celni or-
gany clenského statu o vysledcich Setfeni
provedeného podle ¢l. 32 odst. 7 protokolu
1 k priloze V Dohody, predstavoval prehna-
ny formalismus a poruseni zdsady vzdjemné
spoluprace. Takovyto zbyte¢né rigidni pfi-
stup, ktery nebyl stanoven ¢l. 32 odst. 7 pro-
tokolu 1 k piiloze V Dohody, by vedl k nebez-
peci negativniho ovlivnéni systému spravni
spoluprace mj. mezi Unif a jejimi clenskymi
staty a staity AKT zavedené protokolem 1
k ptiloze V Dohody.

32. Mam tudiz za to, Ze v souladu s ¢l. 32
odst. 7 protokolu 1 k pfiloze V Dohody mtize
Komise provést dodate¢né ovéreni osvédéeni
o ptavodu ve vyvoznim staté AKT, za predpo-
kladu, Ze stait AKT zadal nebo pozadal Komisi
o provedeni této kontroly dikazi pavodu po
propusténi zbozi jeho jménem a timto stdtem
AKT je v pisemném dokladu, ktery je datovan
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a podepsdn osobou, kterd md podle vseho
pravomoc zavazovat tento stét, jasné uvede-
no, ze stat AKT schvalil vysledky téchto ové-
feni, a tim je ptijal za vlastni. Tyto vysledky
mohou byt Komisi sdéleny celnim organtim
¢lenského statu dovozu.

B — Druhd otdzka

33. Bundesfinanzhof predlozil Soudnimu
dvoru jesté jednu otdzku tykajici se vykladu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pro
pripad, ze jeho prvni otdzka bude zodpové-
zena kladné. Tato otdzka vychazi ze skutec-
nosti, ze vzhledem k tomu, ze z Ciny byly
realizoviany malé dodévky ptize, mohly byt
nékteré z vyrobka vyvezenych do Unie vy-
robeny z této prize, a tudiz byly jamajského
ptvodu a mély narok na preferen¢ni zacha-
zeni. Vyvozci vSak v prabéhu kontroly da-
kazti ptivodu po propusténi zbozi nebyli s to
dolozit presné mnozstvi vyrobkil zhotove-
nych timto zptisobem. Druhd otdzka se tyka
rozsahu legitimniho ocekévani dovozce po-
dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

pfi neexistenci dukazu tykajiciho se ptivodu
vsech dotcenych vyrobki.

34. Afasia mad za to, Ze pfi neexistenci dika-
zu opaku musi byt privodni osvédceni EUR.1
povazovéana za spravnd a zaloZend na sprav-
ném popisu skute¢nosti vyvozcem. Dovozce
nesm{ mit povinnost zaplatit clo v souladu
z druhym a tfetim pododstavcem ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jestlize pa-
vod zbozi nebylo mozno potvrdit pfi kontrole
dtkazd pavodu po propusténi zbozi a nelze
vyloudit, Ze urcité mnozstvi vyvezeného zbo-
Zi splnovalo pravidla pavodu. Afasia ma za to,
ze Hauptzollamt Hamburg-Hafen musi pro-
kazat, ze ARH ucinila nespravna prohlaseni
ohledné kazdé z vyvezenych dodévek. Afasia
tvrdi, ze ARH nebyla nedbald, v dasledku ce-
hoz by celni organy nemohly predlozit dotyc-
ny dukaz. Tovarny ARH byly zni¢eny hurika-
nem v roce 2004. V takovémto pripadé vyssi
moci nesou diikazni bremeno i nadile celni
organy.

35. Ceska vlida m4 za to, Ze v ptipadé, jako
je ten v ptivodnim fizeni, kdy byla preferenc-
ni osvédceni vydand stitem vyvozu zru$ena
kvtli tomu, Ze pti kontrole po propusténi zbo-
z{ nemohl byt potvrzen jeho piivod, ale nelze
vyloudit, ze urcité zbozi splnuje pravidla pa-
vodu, se osoba, kterd je povinna zaplatit clo,
muze dovolavat zasady legitimniho ocekavani
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v souladu s druhym a tfetim pododstavcem
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu pouze
v pripadé, kdy vnitrostatni soud konstatuje,
Ze nezjisténi pavodu zbozi neni dasledkem
poruseni povinnosti vyvozce a celni organy
nepredlozily jiné ditkazy dokladajici nesprav-
né vyliceni skute¢nosti vyvozcem. Povinnost
vyvozce uchovdvat dokumenty tykajici se
puvodu zbozi neni porusena v pripadé, kdy
byly tyto dokumenty zniceny pii pfirodni
katastrofé.

36. Italskd vlada ma za to, ze pokud Setfeni
OLAF nemohlo potvrdit preferencni pavod
zbozi, a to i tehdy, nelze-li vyloucit, Ze nékteré
zbozi muze byt v souladu s pravidly pavodu,
dovozce se nemiize dovoldvat zasady legi-
timniho ocekavani podle druhého a tretiho
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu tvrzenim, ze v jeho pripadé jsou pre-
feren¢ni osvédceni spravna.

37. Komise ma za to, ze druha otdzka musi
byt preformulovana. Touto otazkou ma byt
postaveno na jisto, kdo nese dikazni bre-
meno v pripadé, jako je ten v pivodnim fi-
zeni, kdy byla privodni osvédceni vydana za
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urcité obdobi zrusena, jelikoZ pfi kontrole po
propusténi zbozi nemohl byt potvrzen jeho
ptuvod, ale nelze vyloudit, ze urcité vyvaze-
né vyrobky byly v souladu s pravidly piavo-
du a dovozce tvrdi, Ze preferen¢ni osvédéeni
ptvodu, kterd byla predlozena v jeho pripa-
dé mohla byt spravnd, nebot se zaklddala na
spravném vyliceni skute¢nosti vyvozcem.

38. Komise uvadi, ze v takovémto pripadé
musi spravnost osvéd¢eni prokazat dovozce,
nebo také vyvozce, a nikoli celni orginy. Da-
kazni bfemeno musi byt uplatnéno ve svétle
¢lanku 28 protokolu 1 k priloze V Dohody,
ktery od vyvozce vyzaduje, aby po dobu nej-
méné tii let uchovaval dokumenty prokazuji-
ci status ptivodu dotcenych vyrobka. Komise
m4 za to, ze v pripadé, jako je projednavana
véc, kdy dovozce nalezi k téze skupiné spo-
le¢nosti jako vyvozce, se nesplnéni povinnos-
ti uchovavat dokumenty a riziko ztraty téchto
dokumentti tyka skupiny jako celku. Komi-
se ma za to, Ze tvrzeni spolec¢nosti Afasia,
ze dokumenty nemuze predlozit v duasled-
ku hurikdnu na Jamajce v roce 2004, neni
vérohodné. Jestlize tedy dovozce tvrdi, Ze
osvédceni pivodu predlozend v jeho pripadé
byla moznd spravné a zaklddala se na sprav-
ném vyliceni skute¢nosti vyvozcem, spociva
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na dovozci ditkazni bfemeno, aby predlo-
zil dtikazy potvrzujici prohldseni obsazena
v osvédceni.

39. Podle ustélené judikatury je cilem kont-
roly po propusténi zbozi ovéfit, zda je prohld-
$eni o pivodu v privodnim osvédéeni EUR.1
spravné®. Jestlize kontrola po propusténi
zbozi nepotvrdi pivod zbozi uvddény v pri-
vodnim osvédceni EUR.1, je nutno dospét
k zavéru, ze zboZi je neznamého ptivodu, a ze
tudiz osvédceni a preferencni sazba byly udé-
leny nespravné?®. Z tohoto zbozi je tedy nut-
no zaplatit clo a celni orgdny je musi vybrat
podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu?.

40. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce mulze byt malé mnozstvi textilnich
vyrobki, o které se jedna v ptivodnim fizeni,

20 — Véc C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, Sb. rozh..
s.1-2263, bod 32.

21 — Viz véc C-12/92 Huygen a dalsi, Recueil, s. I-6381, body 17
a 18, a véc Beemsterboer Coldstore Services citovanou
v poznamce pod ¢arou 20, bod 34.

22 — Ve véci Huygen a dalsi (citované v poznidmce pod ¢arou
21) Soudni dvir uvedl, ze pokud se vysledek kontroly po
propusténi zbozi ukdze byt negativni, béznym diisledkem
je v zasadé to, ze stit dovozu pozaduje zaplaceni cla, které
nebylo vybrano v okamziku dovozu; viz bod 19.

skutec¢né v souladu s pravidly pavodu. Jelikoz
vsak tyto textilni vyrobky, jez byly zhotoveny
na Jamajce, byly pravdépodobné smiseny s ji-
nymi vyrobky, a jsou tudiZ nerozeznatelné od
jinych textilnich vyrobkd, které nejsou jamaj-
ského ptivodu, je podle mého ndzoru nutno
dospét k zavéru, ze ohledné vsech dotyc¢nych
textilnich vyrobkd byla vyddna nespravnd
pravodni osvédceni EUR.1%, Podle mého
nazoru musi byt odmitnuto tvrzeni spolec-
nosti Afasia, ze Hauptzollamt Hamburg-Ha-
fen musi prokdzat, ze ARH ucinila nespravnd
prohldseni ohledné kazdé z vyvezenych za-
silek. Dtikazni bremeno spocivd na vyvozci,
jenz musi prostednictvim veskerych nezbyt-
nych podpirnych dokumentt prokdzat, které
dodévky textilnich vyrobkua jsou jamajského
pavodu . Pokud vyvozce toto bfemeno ne-
unese, je clo v zdsadé dluzné ohledné vsech
dodévek textilnich vyrobkd, o které se jed-
nd, a musi byt celnimi orgédny vybrano podle
¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu.

23 — Obdobné viz stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci
Beemsterboer Coldstore Services citované v poznamce pod
¢arou 20, body 36 az 44. Podle tohoto stanoviska v pfipa-
dech, kdy nelze pii kontrole po propusténi zbozi jedno-
zna¢né urcit, zda jsou privodni osvédc¢eni EUR.1 spravna
¢i nespravnd, se ma za to, ze dotcené zbozi je nezndmého
puvodu a ze existuje nespravné osvédceni ve smyslu dru-
hého pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Smisenim, a tudiz znemoznénim odlisit textilni vyrobky
jamajského ptvodu od textilnich vyrobkii pochazejicich
z Ciny, totiz vyrobci dotcené textilni vyrobky ,denaturo-
vali“, coz znamen4, ze se na né v zasadé a pfi neexistenci
dikazu o jamajském ptvodu konkrétni dodavky textilnich
vyrobkii nemize uplatnit preferen¢ni zachdzeni.

24 — Viz obdobné véc Faroe Seafood a dalsi citovanou
v pozndmce pod ¢arou, v niz Soudni dvir v odstavcich 63
a 64 uvedl, Ze v pfipadé zpracovani garnatt a krevet pochd-
zejicich z Faerskych ostrovit v tovarné na Faerskych ost-
rovech, kterd zpracovava i garnity a krevety pochézejici
z nec¢lenskych stéttl, musi vyvozce podat diikaz predlozenim
vsech relevantnich podptrnych dokumentd, ze zpracovani
garnatd a krevet pavodem z Faerskych ostrovii probihalo
oddélené od garnatii a krevet jiného ptivodu. Neni-li takovy
dikaz, nelze mit naddle za to, Ze garniti a krevety pochézeji
z Faerskych ostrovi, a osvédceni EUR.1 a prednostni sazbu
je nutno povazovat za vydané neopravnéné.
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41. Clének 220 odst. 2 celntho kodexu stano-
vi fadu vyjimek ze zasady vybéru cla, vytycené
v ¢l. 220 odst.1. Soudni dvir uved], Ze vriceni
nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho
cla, které muze byt udéleno jen za urcitych
podminek a ve specificky stanovenych pripa-
dech, predstavuje vyjimku z bézného rezimu
dovozl a vyvozg, a v disledku toho musi byt
ustanoveni upravujici takové vraceni vyklada-
na restriktivné. Jelikoz je ,dobra vira“ zaklad-
ni podminkou pro uplatnéni prava na vraceni
nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho
cla, musi byt tento pojem vykladdn tak, aby
pocet pripadi vraceni nebo prominuti cla zi-
stal omezeny **.

42. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho ko-
dexu neprovedou prislusné organy dodate¢né
zadctovani, jsou-li splnény tfi kumulativni
podminky. Zaprvé, Ze nebyla ¢éastka cla zadac-
tovana nasledkem chyby ze strany samotnych
prislusnych organ®; zadruhé, Ze byla chyba
téchto orgdnd takového druhu, Ze ji nemoh-
la osoba povinna zaplatit clo, kterd jednala
v dobré vife, pfiméfenym zplsobem zjistit;

25 — Viz usneseni Soudniho dvora ve véci C-552/08P Agrar-
-Invest-Tatschl v. Komise, Sb. rozh. s. 1-9265, bod 53 a cito-
vand judikatura.
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a zatfeti, ze tato osoba dodrzela v§echna usta-
noveni platnych predpist tykajici se celniho
prohlageni®. Legitimni oc¢ekévéni dotéenych
obchodnikil je tedy za urcitych podminek
chranéno v pripadé chyby celnich organa
ohledné preferen¢niho postaveni zbozi.

43. Pochybnosti v pavodnim fizeni se tykaji
prvni z téchto podminek, a sice, zda se ma za
to, Ze se celni organy dopustily chyby. Neni-
-1i jiz mozné dodate¢nou kontrolou potvrdit
pavod zbozi uvedeného v pravodnim osvéd-
¢eni EUR.1, musi byt uvedené osvédceni po-
vazovano za ,nespravné osvédceni“ ve smyslu
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu? a ma
se za to, Ze se celni orgdny dopustily chyby.

44. Podle tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu se v$ak m4 za to, ze
se celni organy nedopustily chyby, pokud pra-
vodni osvéd¢eni EUR.1 vydaly na zakladé ne-
spravné informace poskytnuté vyvozcem. Za

26 — Viz véc C-499/03 P Biegi Nahrungsmittel a Commonfood
v. Komise, Sb. rozh. s. I-1751, bod 46.

27 — Véc Beemsterboer Coldstore Services citovand v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 35.
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takovychto okolnosti 1ze doty¢né clo vybrat.
Dtikazni bfemeno spocivd na celnich orga-
nech, které chtéji vybrat dovozni clo a které
musi podat dukaz, Ze k vydani nesprdvného
pravodniho osvédc¢eni EUR.1 doslo v di-
sledku nesprdavného wvyliceni skutecnosti
vyvozcem .

45, Clanek 28 odst. 1 protokolu 1 k piilo-
ze V Dohody uklada vyvozci povinnost ucho-
vavat dokumenty svédéici o ptivodu zbozi po
dobu tif let.

46. Jestlize vyvozce neuchovd prislusné do-
kumenty prokazujici status ptivodu dotcené-
ho zbozi v rozporu se zdkonnou povinnosti
tak ucinit, a celni orgdny proto nemohou
predlozit potrebné dtkazy, ze pravodni
osvéd¢eni EUR.1 se zaklddala na spravném, ¢i
nespravném vyli¢eni skute¢nosti vyvozcem,
dtikazni bfemeno, Ze tato privodni osvédce-
ni EUR.1 vydana orgény stiatu AKT ohledné
dot¢eného zbozi se zakladala na spravném

28 — Véc Beemsterboer Coldstore Services citovand v pozndmce
pod ¢arou 20, bod 39.

vyli¢eni skute¢nosti, nese osoba povinnd za-
platit clo?:

47. Podle mého ndzoru z toho vyplyva, Ze
pokud vyvozce neuchoval dokumenty do-
svédcujici pavod zbozi, osoba povinnd zapla-
tit clo, v tomto ptipadé Afasia, se nemuze do-
volavat zdsady legitimniho ocekdvani podle
druhého a tfetiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu pouhym tvrzenim, ze
¢ast tohoto zbozi snad odpovida pravidlim
puvodu a muize se nan uplatnit preferen¢ni
zachdzeni. Afasia je povinna predlozit dikazy
prokazujici tuto skute¢nost.

48. Ve véci Huygen a dalsi Soudni dvir uve-
dl, Zze povinnost uchovivat dokumenty do-
svédéyjici pavod zbozi méa pouze vyvozce "
Neni-li mozno priavodni osvéd¢eni EUR.1
dodatecné ovérit z ditvodu vy$si moci; a tedy
neobvyklych a nepfedvidatelnych okolnosti,
které nemuze dotCeny vyvozce ovlivnit ani
pfi vynalozeni veskeré nalezité péce, nelze
dovozni clo vybrat*":

29 — V tomto smyslu viz véc Beemsterboer Coldstore Services
citovana v pozndmce pod ¢arou 20, body 40 az 46.

30 — Véc citovand v pozndmce pod ¢arou 21, bod 34.

31 — Tamtéz, bod 31.
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49. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce vyplyva, Ze Afasia tvrdi, ze relevantni do-
kumenty byly na Jamajce zni¢eny nasledkem
hurikdnu a ze toto tvrzeni nebylo zpochybné-
no. Ovéreni pravdivosti tohoto tvrzeni, toho,
zda okolnosti, za nichz byly dokumenty zni-
Ceny, predstavuji vy$si moc v souladu s vyse
uvedenymi kritérii, i ovéfeni neexistence ja-
kékoli primérené moznosti vyvozce s pouzi-
tim druhopist ¢i jinych dikazi zrekonstru-
ovat obsah doty¢nych dokumentd, prislusi
vnitrostatnimu soudu.

50. V tomto ohledu chci poznamenat, Ze po-
dle protokolu — coz podléha ovéfeni vnitro-
statnim soudem — pochdzely doddvky ARH *
az na vyjimky z Ciny. Zbozi dodavané z Ciny
bylo fakturovdno spolecnostmi se sidlem
v Hongkongu, jez nélezi ke skupiné spolec¢-
nosti Afasia. Vzhledem ke zfejmé velmi uz-
kym obchodnim a dal$im pravnim vztahdm *
mezi spole¢nostmi skupiny Afasia je véci vni-
trostatniho soudu ovérit, zda ARH, a zejména

32 — ,Tzn. textilni vyrobky, nasivky nebo obdobné piipravky
pro vyrobu a dokoncovéni odévi, stroje véetné nahradnich
dila..

33 — Ze zépisu podle vieho vyplyva, Ze vsechny spole¢nosti sku-
piny Afasia jsou vlastnény tymiz dvéma jednotlivci.
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Afasia, mohly obstarat dikazy od ostatnich
spolecnosti z téze skupiny, napriklad ucetni
doklady zkontrolované auditem, jez by napo-
mohly ke zjisténi pivodu textilnich vyrobkd,
o které se jednd v ptivodnim Ffizeni.

51. Zastavam tudiz ndzor, ze pokud vyvozce
neuchova potfebné dokumenty dosvédcujici
status ptivodu zbozi navzdory pravni povin-
nosti tak uéinit, a celni orgdny tudiz nemohou
podat nezbytny dukaz, ze se privodni osvéd-
¢eni EUR.1 ohledné tohoto zbozi zaklddala
na spravném, ¢i nespravném vyli¢eni skutec-
nosti vyvozcem podle tretiho pododstavce
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, oso-
ba povinna zaplatit clo se nemuze dovolavat
zasady legitimnfho ocCekdvani podle druhého
a tretiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu prostym tvrzenim, Ze Cast
tohoto zbozi je snad v souladu s pravidly pti-
vodu. Tato osoba musi v pfipadé neexistence
vy$$i moci predlozit dikazy prokazujici, ze
doty¢né zbozi je v souladu s pravidly pavodu.
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VI - Zavéry

52. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na otdazky polozené Bundesfinanzhof
(Némecko) nasledovné:

»1) Vsouladu s ¢l. 32 odst. 7 protokolu 1 k priloze V Dohody o partnerstvi mezi afric-
kymi, karibskymi a tichomofskymi stéty (,stity AKT) a jedné strané a Evropskym
spolecenstvim na strané druhé, podepsané v Cotonou dne 23. cervna 2000, miize
Komise provést dodatecné ovéreni osvédceni o pivodu ve vyvoznim staté AKT za
predpokladu, ze stat AKT zadal nebo pozadal Komisi o provedeni této kontroly
dtikazti ptivodu po propusténi zbozi jeho jménem a timto stitem AKT je v pi-
semném dokladu, ktery je datovdn a podepsdn osobou, ktera ma podle v$eho pra-
vomoc zavazovat tento stit, jasné uvedeno, ze stit AKT schvalil vysledky téchto
ovéfeni a tim je prijal za vlastni. Tyto vysledky mohou byt Komisi sdéleny celnim
organum c¢lenského statu dovozu.

2) Pokud vyvozce neuchova potrebné dokumenty dosvédcujici status ptivodu zbozi
navzdory pravni povinnosti tak ucinit, a celni organy tudiz nemohou podat ne-
zbytny dikaz podle tfetiho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(,Celni kodex‘), Ze se pravodni osvédc¢eni EUR.1 ohledné tohoto zbozi zaklddala
na spravném ¢i nespravném vyliceni skutec¢nosti vyvozcem, osoba povinna zapla-
tit clo se nemuze dovolavat zasady legitimniho oc¢ekavani podle druhého a tretiho
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu prostym tvrzenim, Ze ¢ast
tohoto zbozi je snad v souladu s pravidly pivodu. Tato osoba musi v pfipadé ne-
existence vy$s$i moci predlozit dikazy prokazujici, ze doty¢né zbozi je v souladu
s pravidly pavodu*
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