g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 29. listopadu 2011

Véc C-406/10

SAS Institute Inc.
proti
World Programming Ltd

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi)]

»Dusevni vlastnictvi — Smérnice 91/250/EHS — Smérnice 2001/29/ES — Préavni ochrana pocitacovych
programi — Vytvareni riznych programd, které prebiraji funkce jiného pocitacového programu bez
pristupu k jeho zdrojovému koédu”

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je Soudni dviir vyzvan, aby upfesnil rozsah
autorskopravni ochrany poskytované pocitatovym programim podle smérnice 91/250/EHS?, jakoz
i autorskopravni ochrany poskytované diliim smérnici 2001/29/ES°.

2. Podstatou otdzek High Court of Justice (England & Wales), (Chancery Division) (Spojené kralovstvi)
konkrétné je, zda funkce pocitacového programu a programovaci jazyk pozivaji autorskopravni ochrany
podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250. Toto ustanoveni uvadi, Ze se uvedend ochrana vztahuje na
vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formé, a pripomind, Ze myslenky a zdsady, na kterych je
zalozen kterykoliv z prvka pocitacového programu, nejsou podle této smérnice chranény.

3. Mimoto je Soudni dvar vyzvan, aby rozhodl o tom, zda ¢l. 1 odst. 2 a ¢ldnek 6 smérnice 91/250 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze za tkon vyzadujici schvéleni neni povazovana skutec¢nost, ze nabyvatel
licence rozmnozil kéd nebo prelozil formu kédu formatu datového souboru, aby mohl ve svém vlastnim
pocitacovém programu napsat zdrojovy kod, ktery cte soubory a zapisuje do soubort v tomto formatu.

4. Kromé toho predkladajici soud zadd Soudni dvir o upresnéni rozsahu vyjimky z vyluénych prav
autora pocitacového programu stanovené v ¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice, podle niz mize osoba
opravnéna uzivat rozmnozeninu pocitacového programu pri zavadéni, zobrazovani, provozu, prenosu
nebo ukladdani pocitacového programu do paméti, k némuz je opravnéna, bez svoleni nositele prav
tento program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkénost za tcelem zjisténi myslenek a zasad,
které jsou zakladem kteréhokoliv z prvki programu.

5. Konecné je Soudni dvtr vyzvan, aby se vyjadril k otdazce ohledné rozsahu ochrany stanovené v ¢l. 2
pism. a) smérnice 2001/29, ktery pro autora stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni s pfimym nebo
nepfimym, docasnym nebo trvalym rozmnozovanim jeho dila jakymikoliv prostredky a v jakékoliv

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitatovych programt (Ut. vést. L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektd autorského préva a prav s nim souvisejicich
v informac¢ni spole¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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formé, vcelku nebo po castech, nebo takovéto rozmnozovani zakazat. Konkrétné jde o otizku, zda
skute¢nost, Zze v ramci pocitacového programu nebo v uZzivatelské prirucce byly rozmnozeny nékteré
prvky popsané v uzivatelské priruc¢ce k jinému pocitacovému programu, predstavuje podle tohoto
ustanoveni poruseni autorského prava k posledné uvedené prirucce.

6. V tomto stanovisku vysvétlim davody, pro¢ se domnivam, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze funkce pocitacového programu ani programovaci jazyk nemohou jako
takové pozivat autorskopravni ochrany. Bude naopak na vnitrostitnim soudu, aby ovéril, zda autor
pocitacového programu tim, zZe tyto funkce rozmnozil ve svém programu, rozmnozil podstatnou cast
prvki prvniho programu, které jsou vyjadrenim vlastniho dusevniho vytvoru autora.

7. Kromé toho Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 6 smérnice 91/250 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze za ikon vyzadujici schvileni neni povazovana skutecnost, Ze nabyvatel
licence rozmnozil kéd nebo prelozil formu kdédu forméatu datového souboru, aby mohl ve svém
vlastnim pocitacovém programu napsat zdrojovy kod, ktery ¢te soubory a zapisuje do soubort v tomto
formatu, za podminky, Ze je tento uikon naprosto nezbytny za ucelem ziskani informaci nutnych
k zajisténi interoperability mezi prvky raznych programt. V disledku uvedeného tkonu nesmi byt
tomuto nabyvateli licence umoznéno rozmnozit kéd pocitacového programu ve svém vlastnim
programu, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

8. Dile vysvétlim davody, pro¢ se domnivam, ze ¢l. 5 odst. 3 této smérnice ve spojeni s ¢l. 4 pism. a)
a b) a ¢l 5 odst. 1 uvedené smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se vyraz ,zavadéni,
zobrazovani, provoz, prenos nebo ukladani [...] pocitacového programu [do paméti], k némuz je
[osoba opravnénd uzivat rozmnoZeninu pocitacového programu] opravnéna“, vztahuje k ukontm,
k nimz tato osoba ziskala svoleni nositele prav, jakoz i k tukondm spocivajicim v nahravani
a provozovani nezbytnym k vyuziti pocitacového programu zplsobem, ke kterému je urcen.
V dasledku zkoumani, studovani nebo zkouseni fungovani pocitacového programu v souladu s timto
ustanovenim nesmi byt osobé opravnéné uzivat rozmnozeninu tohoto programu umoznén pristup
k takovym informacim chrdnénym autorskym pravem, jako je zdrojovy nebo strojovy kéd.

9. Konec¢né Soudnimu dvoru navrhnu rozhodnout, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze skutec¢nost, Ze v ramci pocitacového programu nebo v uzivatelské
prirucce byly rozmnozeny nékteré prvky popsané v prirucce k jinému pocitacovému programu,
miize predstavovat poruseni autorského prava k posledné uvedené prirucce, jestlize — coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu — takto rozmnozené prvky jsou vyjadfenim vlastniho dusevniho
vytvoru autora.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Smérnice 91/250

10. Cilem smérnice 91/250 je harmonizovat pravni predpisy ¢lenskych stati v oblasti pravni ochrany
poéitacovych programt vymezenim minimalni drovné ochrany*.

11. Podle osmého bodu odivodnéni uvedené smérnice by kritéria uplatiiovand pfi zjistovani, zda
pocitacovy program je nebo neni plivodnim dilem, neméla obsahovat zadné kvalitativni hodnoceni
nebo posuzovani estetickych vlastnosti programu.

4 — Viz prvni, ¢tvrty a paty bod odtvodnéni této smérnice.

2 ECLILEU:C:2011:787



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-406/10
SAS INSTITUTE

12. Ttinacty bod odiivodnéni smérnice 91/250 uvadi, ze pro vylouceni jakychkoliv nejasnosti je nutno
stanovit, ze predmétem ochrany je pouze vyjadreni pocitacového programu a ze myslenky a zasady, na
kterych jsou zalozeny jednotlivé prvky programu vcetné myslenek a zdsad, na kterych jsou zalozena
rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem ve smyslu této smérnice. V souladu s touto zasadou
autorského prava se ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky a zasady, na kterych je
zalozena logika, algoritmy a programovaci jazyky”.

13. Clanek 1 této smérnice zni ndsledovné:

»1. V souladu s ustanovenimi této smérnice chrani clenské stity pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél. Pro
ucely této smeérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi i pripravny koncep¢ni materidl.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formé.
Myslenky a zésady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvki pocitacového programu véetné myslenek
a zésad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem podle této smérnice.

3. Pocitacovy program je chranén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim vytvorem
autora. Pro stanoveni zpuasobilosti k ochrané neni uplatiiovano zadné jiné kritérium.”

14. Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»5 vyhradou ustanoveni ¢lank 5 a 6 zahrnuji vylu¢na prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
Cinit sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a)  stalému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho ¢ésti, a to
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro
zavedeni, zobrazeni, provoz, prenos nebo uklddani pocitacového programu do paméti, vyzaduji
tyto rozmnozovaci tkony svoleni nositele prava;

b)  prekladim, zpracovani, uUpravam a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto dkont vyplyvajicimu, aniz jsou dotlena prava osoby
provadéjici zménu programu;

c¢) jakékoliv formé vefejného $ifeni, vCetné pronijmu, jehoz predmétem je plvodni pocitacovy
program nebo jeho rozmnozeniny. Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu ve
Spolecenstvi provedeny nositelem prav nebo s jeho svolenim je vycerpanim prava na $ifeni této
rozmnozeniny v ramci Spolecenstvi s vyjimkou prava na kontrolu dalstho pronajmu
pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.”

15. Clanek 5 smérnice 91/250 uvadi nasledujici:
»1. Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav tkony
uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jednd o Ukony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému

nabyvateli uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen, v¢etné opravy chyb.

2. Opravnénému uzivateli pocitacového programu nemuze byt smluvné branéno, aby z ného porizoval
zalozni rozmnozeninu, pokud je nezbytnd pro uzivani programu.

3. Osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu muize pfi zavadéni, zobrazovani,
provozu, prenosu nebo ukldddni do paméti pocitacového programu [uklddani pocitac¢ového programu
do paméti], k némuz je opravnéna, bez svoleni nositele prav tento program zkoumat, studovat nebo

5 — Viz Ctrnacty bod odtivodnéni smérnice 91/250.
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zkouset jeho funkcnost za Gcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zdkladem kteréhokoliv z prvka
programu.”

16. Cldnek 6 této smérnice zni nasledovné:

»1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy tohoto
kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) nezbytny pro ziskdni informaci o interoperabilité [informaci nutnych
k zajisténi interoperability] nezdvisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy za
predpokladu, Ze jsou splnény tyto podminky:

a)  uvedené ukony jsou provadény nabyvatelem licence nebo opravnénym uzivatelem rozmnozeniny
pocitacového programu anebo jejich jménem, a to osobou k tomuto povérenou;

b)  informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly dfive pro osoby uvedené v pism. a) snadno
a rychle pristupné a

¢) uvedené dkony jsou omezeny na casti pavodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

2. Ustanoveni odstavce 1 nezaklddaji opravnéni k tomu, aby informace ziskané v ramci uplatnovani
tohoto odstavce:

a)  byly pouziviny k jinym ucelim nez k dosazeni interoperability pocitacového programu
vytvofeného nezavislym zptsobem;

[...]

3. V souladu s ustanovenimi Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél nesmi byt tento
¢lanek vykladan zptsobem, ktery by umoznil, ze by jeho provadéni zptsobilo neodivodnénou Gjmu
na opravnénych zajmech nositele prava nebo jim bylo doteno bézné vyuzivini pocitacového
programu.”

17. Kromé toho podle ¢l. 9 odst. 1 druhé véty smérnice 91/250 jsou veskera smluvni ustanoveni, ktera

jsou v rozporu s clankem 6 této smérnice nebo s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 a 3 téze
smeérnice, od pocatku neplatna.

2. Smérnice 2001/29

18. Smérnice 2001/29 se tykd pravni ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitfniho trhu, a to se zvla$tnim ztetelem na informac¢ni spole¢nost®.

19. Uvedena smérnice se pouzije, aniz jsou dotceny stavajici predpisy tykajici se zejména pravni
ochrany po¢itacovych programi’.

20. Clanek 2 pism. a) této smérnice uvadi, ze ¢lenské staty stanovi vylucné pravo autora udélit svoleni

s primym nebo nepfimym, docasnym nebo trvalym rozmnozovanim jeho dél jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech, nebo takovéto rozmnozovani zakdazat.

6 — Viz ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.
7 — Viz ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29.
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B — Vnuitrostdtni prdavo

21. Smérnice 91/250 a 2001/29 byly ve vnitrostatnim pravnim radu provedeny zdkonem z roku 1988
o pravu autorském a o pravech k primyslovym vzorim a patentiim (Copyright, Designs and Patents
Act 1988), ve znéni nafizeni z roku 1992 o pravu autorském (ochrana pocitacovych programi)
[Copyright (Computer Programs) Regulations 1992], jakoz i nafizeni z roku 2003 o pravu autorském
a pravech s nim souvisejicich (Copyright and Related Rights Regulations 2003) (dale jen ,zdkon z roku
1988").

22. Clanek 1 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1988 stanovi, ze autorské pravo je vlastnickym pravem
k pavodnim literdrnim, dramatickym, hudebnim nebo vytvarnym dilam. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
az d) tohoto zdkona se ,literarnim dilem“ rozumi jakékoli dilo s vyjimkou dramatického nebo
hudebniho dila zachycené v pisemné formé nebo vyjadiené prednesem cCi zpévem, zejména tabulka
nebo kompilace s vyjimkou databazi, pocitacovy program, pripravny koncep¢ni material
k pocitacovému programu, a databaze.

23. Clanek 16 odst. 1 pism. a) uvedeného zidkona stanovi, ze nositel autorského prava k dilu ma
vyluéné pravo na rozmnozovani dila.

24. Podle ¢l. 16 odst. 3 pism. a) a b) zdkona z roku 1988 plati omezeni podle autorského prava
v pfimém ¢i nepfimém naklddani s dilem jak ve vztahu k dilu jako celku, tak ve vztahu k jakékoli jeho
podstatné ¢asti.

25. Podle ¢l. 17 odst. 2 uvedeného zdkona se ,ukonem rozmnozeni® literdrniho, dramatického,
hudebniho nebo vytvarného dila rozumi skute¢nost, ze je kopie dila zachycena v jakékoli hmotné
formé. To zahrnuje ulozeni dila do paméti jakéhokoliv nosice elektronickymi prostredky.

26. Clanek 50BA odst. 1 zdkona z roku 1988 naproti tomu uvadi, Ze o poruseni autorského prava se
nejednd, pokud opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu prii zavadéni, zobrazovani,
provozu, prenosu nebo uklddani pocitacového programu do paméti, k némuz je opravnén, zkouma,
studuje nebo zkousi fungovani tohoto programu za tcelem zjisténi myslenek a zasad, které jsou
zdkladem kteréhokoliv z jeho prvki. Clinek 50BA odst. 2 tohoto zakona upiesiuje, ze je-li urcity
ukon podle uvedeného odstavce 1 povolen, neprihlizi se ke smluvnim ujedndanim ¢i podminkam,
jejichz cilem je tyto tkony zakazat nebo omezit.

II — Skutkové okolnosti a spor v ptvodnim rizeni

27. Spolec¢nost SAS Institute Inc. (déle jen ,spolecnost SAS Institute®) vyvinula analyticky software zndmy
jako ,SAS“ (dile jen ,systém SAS"). Systém SAS je integrovany systém programu, které uzivatelim
umoznuji provadét cinnosti spocivajici ve zpracovani a analyze udaji, zejména pak statistickych udaja.
Zasadni slozka systému SAS se nazyva ,Base SAS“. Umoznuje uzivatelim psat a provozovat programové
aplikace pro naklddani s udaji. Tyto aplikace jsou napsany v jazyce zndmém jako jazyk SAS.

28. Funkce Base SAS lze rozsirit doplnkovymi moduly. Véc v pivodnim fizeni se tyka konkrétné tri
z téchto moduld. Jedna se o SAS/ACCESS, SAS/GRAPH a SAS/STAT (dale jen, spolecné s Base SAS,
»moduly SAS").

29. Predkladajici soud vysvétluje, Ze zdkaznici spolecnosti SAS Institute pred tim, nez doslo
k uddlostem, které jsou zakladem projednavaného sporu, neméli jinou moznost nez si opakované
porizovat uzivatelskou licenci k modulim SAS, aby mohli i nadale provozovat své programové aplikace
existujici v jazyce SAS a vytvaret nové takové aplikace. Zakaznik, ktery chtél zménit dodavatele
programového vybaveni, tak byl nucen prepsat své stavajici programové aplikace v jiném jazyce, coz
vyzaduje zna¢nou investici.
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30. Z tohoto divodu prisla spole¢nost World Programming Limited (ddle jen ,spolecnost WPL")
s napadem vytvorit alternativni pocitacovy program, World Programming System (déle jen ,systém
WPL"), schopny provozovat programové aplikace napsané v jazyce SAS.

31. Spole¢nost WPL neskryva, Ze jejim zamérem bylo co moznd nejvérnéji napodobit (emulovat)
velkou ¢ast funkci moduld SAS. Proto zabezpedila, aby tytéZ vstupni ddaje® generovaly tytéz vystupni
udaje’. Zdmérem spole¢nosti WPL bylo zajistit, aby programové aplikace jejich zdkaznikt mohly byt
provozovany v systému WPL stejnym zptsobem jako v rdmci moduld SAS.

32. Predkladajici soud upfesnuje, ze neni prokdzano, ze by spole¢nost WPL v ramci této cinnosti
ziskala pristup ke zdrojovému kédu'® moduld SAS, rozmnozila jakoukoli ¢éast textu tohoto kodu ci
rozmnozila jakoukoli ¢ast strukturalni koncepce uvedeného kédu.

33. Spole¢nost SAS Institute se domdhd urceni, ze praktiky spolecnosti WPL predstavuji poruseni
jejtho autorského prava k jejim pocitacovym programim. Dvéma samostatnymi rozhodnutimi britské
soudy rozhodly, ze se nejednd o poruseni autorského prava ke zdrojovému kédu pocitacového
programu, zkouma-li soutézitel nositele autorského prava, jak program funguje, a nasledné napise svij
vlastni program, ktery tyto funkce napodobuje.

34. Spole¢nost SAS Institute, ktera tento pristup zpochybnuje, podala zalobu k predkladajicimu soudu.
Spolec¢nosti WPL predevsim vytyka,

— zZe tim, ze vytvorila systém WPL, rozmnozila prirucky k systému SAS (déle jen ,prirucky SAS®)
zverejnéné spolecnosti SAS Institute, a porusila tak jeji autorské pravo k priruckdm SAS;

— ze v dasledku toho nepfimo rozmnozila pocitacové programy obsahujici moduly SAS, a porusila tak
jeji autorské pravo k témto modultim;

— ze pouzila verzi systému SAS nazvanou ,Learning Edition“ v rozporu s podminkami licence
vztahujici se k této verzi a se zavazky prijatymi v rdmci této licence, jakoz i s jejim autorskym
pravem k uvedené verzi, a

— Ze tim, Ze vytvorila svou vlastni pfirucku (dale jen ,prirucka WPL®), porusila autorské pravo
k priruckam SAS.

III - Predbézné otazky

35. Vzhledem k pochybnostem ohledné vykladu ustanoveni unijniho prava se High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je-li pocitacovy program (déle jen ,prvni program‘) chranén autorskym pravem jako literarni dilo,
musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze o poruseni autorského prava
k prvnimu programu se nejednd v piipadé, ze soutézitel nositele autorského prava bez pristupu
ke zdrojovému kédu prvniho programu, piimo ¢i prostfednictvim takového postupu, jako je
rozklad strojového kédu, vytvori jiny program (dale jen ,druhy program‘), ktery rozmnozuje
funkce prvniho programu?

8 — Vstupni tdaje jsou udaje, které uzivatelé zadavaji do systému.

9 — Vystupni ddaje jsou vysledky na zakladé zpracovani vstupnich udajit pocitacovym programem.

10 — Pro pocitacovy program je vychozi zdrojovy kéd vypracovany programétorem. Tento kdd, jenz sestdvd ze slov, je ¢lovéku srozumitelny.
Nelze vsak na pocitaci spustit. Aby mohl byt spustén, je tfeba jej zkompilovat za ucelem prelozeni do jazyka pocitace v bindrni formé,
nejcastéji za pouziti ¢isel 0 a 1. To se oznacuje jako ,strojovy kod*“.
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M4 na odpovéd na prvni otdzku vliv nékterd z téchto skutec¢nosti:
a) povaha nebo rozsah funkci prvniho programu;

b) povaha nebo rozsah odbornosti, dusevniho usili a prace, které byly vynalozeny autorem
prvniho programu pfi koncipovani funkci tohoto prvniho programu;

c¢) mira podrobnosti, v jaké byly funkce prvniho programu rozmnozeny v druhém programu;

d) skutecnost, Ze zdrojovy kéd druhého programu pripadné rozmnozuje prvky zdrojového kédu
prvniho programu v rozsahu, ktery jde nad rdmec toho, co je zcela nezbytné za Gcelem
vytvoreni stejnych funkci, jako jsou funkce prvniho programu?

Vyklada-li a provadi-li prvni program programové aplikace napsané uzivateli prvniho programu
v programovacim jazyce vytvoreném autorem prvniho programu, ktery zahrnuje klicova slova
vytvorend nebo zvolend autorem prvniho programu a skladbu vytvofenou autorem prvniho
programu, musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze o poruseni
autorského prava k prvnimu programu se nejedna v pripadé, ze druhy program je napsan tak, ze
vyklada a provadi programové aplikace za pouziti stejnych klicovych slov a stejné skladby?

Cte-li prvni program datové soubory a zapisuje-li do téchto soubord ve zvlastnim formétu
vytvofeném autorem prvniho programu, musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vyklddan v tom
smyslu, Ze o poruseni autorského prava k prvnimu programu se nejednd v pripadé, ze je druhy
program napsan tak, ze ¢te datové soubory a zapisuje do téchto soubori ve stejném formatu?

Bude se odpovéd na prvni, tfeti a Ctvrtou otdzku lisit, pokud autor druhého programu tento
program vytvoril:

a) na zakladé zkoumadni, studovani a zkouseni funkcnosti prvniho programu, nebo

b) na zakladé ¢teni prirucky vytvorené a zverejnéné autorem prvniho programu, kterd popisuje
funkce tohoto prvniho programu (déle jen ,pfirucka‘), nebo

c¢) na zdkladé obou skute¢nosti uvedenych v pismenech a) i b)?

Ma-li urcitd osoba pravo uzivat rozmnozeninu prvniho programu na zakladé licence, musi byt
cl. 5 odst. 3 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze je nabyvatel licence opravnén bez
svoleni nositele autorského prava program zavddét, zobrazovat, provozovat, prendset nebo
uklddat do paméti za tcelem zkoumadni, zkou$eni nebo studovani fungovani prvniho programu,
aby zjistil myslenky a zdsady, na kterych je kazdy prvek programu zaloZen, opravnuje-li licence
svého nabyvatele k zavadéni, zobrazovani, provozu, pfenosu nebo uklddani prvniho programu do
pameéti, pokud je uvedeny program uzivian pro konkrétni ucely povolené licenci, avsak ukony za
ucelem zkoumadni, studovani nebo zkouseni prvniho programu prekracuji rozsah ucelu, ktery je
licenci povolen?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [smérnice 91/250] vykldddn v tom smyslu, ze zkoumani, studovani nebo
zkous$eni fungovéani prvniho programu je tieba povazovat za ikony provadéné za tcelem zjisténi
myslenek a zdsad, na kterych je kazdy prvek prvniho programu zalozen, pokud jsou tyto ukony
provadény s cilem:

a) zjistit, jakym zptsobem prvni program funguje, zejména pokud jde o podrobnosti, které
nejsou popsany v prirucce, za ucelem napsani druhého programu zptisobem uvedenym
v prvni otazce [...];
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zjistit, jak prvni program vyklada a provadi véty napsané v programovacim jazyce, ktery
vykladd a provadi (viz treti otazka [...]);

zjistit formaty datovych soubort, které jsou cteny prvnim programem c¢i do nichz prvni
program zapisuje (viz ¢tvrta otdzka [...]);

porovnat vykon druhého programu s prvnim programem za Gcelem zjisténi dtvodd, pro¢ se
jejich vykon lisi, a zlep$eni vykonu druhého programu;

provést soubézné zkousky prvniho a druhého programu za Gcelem porovnéni jejich vystupi
v prabéhu vyvijeni druhého programu, zvlasté soucasnym provadénim stejnych zkusebnich
skriptt prostfednictvim prvniho i druhého programu;

zjistit vystup logovaciho souboru vytvofeného prvnim programem za ucelem vytvoreni
logovaciho souboru, ktery je z hlediska vzhledu totozny ¢i podobny;

zajistit, aby prvni program poskytl vystupni udaje (konkrétné udaje, které prifazuji americka
postovni smérovaci ¢isla k jednotlivym statim Spojenych stattt americkych) za dcelem
zjisténi, zda odpovidaji oficidlnim databazim obsahujicim takové tudaje, a pokud tomu tak
neni, za Ucelem naprogramovani druhého programu tak, aby reagoval na stejné vstupni
udaje stejnym zptisobem jako prvni program.

8)  Je-li prirucka chranéna autorskym pravem k literarnimu dilu, musi byt ¢l. 2 pism. a) [smérnice
2001/29] vykladan v tom smyslu, ze o poruseni autorského prava k prirucce se jedna v pripade,

V7o ove

ze autor druhého programu rozmnozi ¢i podstatnym zplisobem rozmnozi v druhém programu
kterykoliv z nasledujicich prvki popsanych v prirucce:

a)
b)

g

vybér statistickych operaci, které byly provedeny v prvnim programu;
matematické vzorce pouzité v prirucce k popisu téchto operaci;

konkrétni prikazy ¢i kombinace prikazi, kterymi lze tyto operace vyvolat;
volby, které autor prvniho programu stanovil v pripadé jednotlivych prikazi;
klicova slova a skladbu, které rozpoznava prvni program;

implicitni hodnoty, které se autor prvniho programu rozhodl pouzit pro ptipad, ze konkrétni
ptikaz ¢i volba nebudou uzivatelem upfesnény;

pocet smycek, které prvni program za urcitych okolnosti provede?

9)  Musi byt ¢l. 2 pism. a) [smérnice 2001/29] vykladdn v tom smyslu, ze o poruseni autorského
prava k prirucce se jedna v pripadé, ze autor druhého programu rozmnozi nebo podstatnym
zpusobem rozmnozi v pfirucce, jez popisuje druhy program, klicova slova a skladbu, které
rozpoznava prvni program?*

IV — Ma analyza

36. Podle mého nazoru lze otiazky polozené ze strany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, projednat nasledujicim zptisobem.
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37. Zaprvé, podstatou prvni az treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/250 vykladan v tom smyslu, Ze se funkce pocitac¢ového programu a programovaci jazyk
povazuji za vyjadreni tohoto programu, a mohou tedy pozivat autorskopravni ochrany stanovené touto
smérnici.

38. Zadruhé, ¢tvrtou otdzku chépu tak, ze jejim prostrednictvim chce predkladajici soud ve skutecnosti
zjistit, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 6 uvedené smérnice vykladany v tom smyslu, ze za tkon
vyzadujici schvaleni neni povazovana skuteCnost, Ze nabyvatel licence rozmnozi kéd nebo prelozi
formu kédu formatu datového souboru, aby mohl ve svém vlastnim pocita¢ovém programu napsat
zdrojovy kdd, ktery cte soubory a zapisuje do soubort v tomto formatu.

39. Zatreti, podstatou paté az sedmé otazky predkladajiciho soudu je zadost, aby Soudni dvir upfesnil
rozsah vyjimky z pozadavku schvidleni nositelem autorského prava stanovené v ¢l. 5 odst. 3 téze
smérnice. Konkrétné si predkladajici soud klade otdzku, zda vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz,
prenos nebo ukladani [...] pocitacového programu [do paméti], k némuz je [osoba opravnéna uzivat
rozmnozeninu pocitacového programu] opravnéna“, zahrnuje pouze ukony, které je nabyvatel
uzivatelské licence k pocitacovému programu v souladu s touto licenci opravnén provadét a zda ma
ucel, za kterym jsou tyto ukony provadény, dopad na moznost nabyvatele uvedené licence se této
vyjimky dovolavat.

40. Konecné, podstatou osmé a devaté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 vykldddn v tom smyslu, Ze rozmnozeni — k némuz dochazi v pocitacovém
programu nebo uzivatelské prirucce — urcitych prvkd popsanych v uzivatelské prirucce k jinému
pocitacovému programu predstavuje poruseni autorského prava k posledné uvedené prirucce.

A — K ochrané funkci pocitacového programu a programovaciho jazyka podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice
91/250

41. Otazky predkladajictho soudu se ve skutecnosti tykaji pfedmétu a Sife ochrany poskytované
smérnici 91/250. Konkrétné jde v projednavané véci o to, zda funkce', programovaci jazyk, jakoz
i formaty datovych souborti pocitacového programu predstavuji vyjadieni tohoto programu a mohou
z tohoto divodu pozivat autorskopravni ochrany podle této smérnice.

42. Pripomindm, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250 stanovi, ze ¢lenské staty chrani pocitacové programy
stejné jako literarni dila. Autorskopravni ochrana se uplatiuje ve vztahu k jakékoli formé vyjadieni
pocitacového programu, nikoli k myslenkdm a zasaddm, na kterych je zalozen kterykoli z prvki
pocitac¢ového programu . Ctrnacty bod odtvodnéni této smérnice rovnéz uvadi, ze v souladu s touto
zasadou autorského prava se ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky a zasady, na
kterych je zalozena logika, algoritmy a programovaci jazyky.

43. Uvedena zisada je rovnéz pievzata do mezinarodnich textti. Clanek 2 smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském ' konkrétné stanovi, Ze ochrana autorského prava se
vztahuje na vyjadreni, nikoli vSak na myslenky, postupy, zpasoby fungovani nebo matematické pojmy
jako takové.

44. Davodem je skuteCnost, Ze originalita dila, ktera zakldda pristup k pravni ochrané, spociva nikoli
v myslence, ktera nepoziva zadné ochrany, ale jejim vyjadreni.

11 — Jevi se, ze predkladdajici soud uziva ve svych predbéznych otdzkich a v textu svého predkladaciho rozhodnuti vyrazy ,funkce” a ,funkénost”
bez rozdilu ve vyznamu. Z dtivodt jasnosti budu v tomto stanovisku uzivat pouze vyraz ,funkce*.

12 — Viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250.

13 — Smlouva prijatd v Zenevé dne 20. prosince 1996 byla schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna
2000 (Uf. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).
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45. Pokud jde o pocitacové programy, smérnice 91/250 pojem ,vyjadieni pocitacového programu
v jakékoliv formé“ dale nerozvadi.

46. Tato neexistence definice vyplyva z vyslovné vile zdkonodarce Unie. Evropskd komise totiz ve
svém navrhu smérnice ' uvadi, ze ,[z]nalci poukdzali na to, ze jakdkoli definice ve smérnici toho, co je
programem, by se nezbytné stala obsoletni, kdyby se v dtsledku pokroku technologie zménila povaha

programd, jak je zndme v soucasnosti“".

47. Zakonodarce Unie nicméné uvedl, ze tvorivost, know-how a vynalézavost se projevuji ve zptsobu,
jakym je program vypracovan. Programadtor stanovi ukoly, které md pocitacovy program provést,
a provadi analyzu prostfedkd, kterymi lze k odpovidajicim vysledkim dospét. Autor pocitacového
programu zvoli — stejné jako autor knihy — etapy, které je tieba prekonat, a zpisob vyjadieni téchto
etap, a vtiskne pocitacovému programu jeho zvlastni vlastnosti, pokud jde o rychlost, efektivitu, i
dokonce styl*°.

48. Pocitacovy program tudiz miize byt chranén az od okamziku, kdy volba a usporadani téchto prvka
vyjadiuji tvorivost a know-how autora, a ¢ini tak jeho dilo odlisnym od dél ostatnich autora .

49. V rozsudku ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarovd asociace !, Soudni dvar uptesnil, Ze
pfedmétem ochrany priznané smérnici 91/250 je jakdkoliv forma vyjadfeni pocitacového programu,
kterd umoznuje program rozmnozit v riznych pocitacovych koédech, jako jsou zdrojovy a strojovy
kod"™. Rovnéz rozhodl, Ze jakédkoli forma vyjadreni pocitac¢ového programu musi byt chrénéna od
okamziku, kdy by jeji rozmnozeni zptsobilo rozmnozeni samotného pocitacového programu,
a umoznilo by tak pocitaci, aby plnil svou funkei®.

50. Ochrana pocitacového programu se tedy neomezuje na znakové prvky tohoto programu, to znamena
na zdrojovy a strojovy kéd, ale vztahuje se na jakékoli ostatni prvky, které vyjadruji tvorivost jeho autora.

51. V takto definovaném rdmci je nyni tfeba postupné posoudit otizky, zda lze funkce pocitacového
programu a programovaci jazyk povazovat za vyjadfeni programu, a zda tedy mohou pozivat ochrany
stanovené smérnici 91/250.

1. K autorskopravni ochrané funkci pocitacového programu

52. Funkce pocitacového programu lze definovat jako veskeré moznosti, které systém pro zpracovani
informaci nabizi, tedy jednotlivé dkony tohoto programu. Jinymi slovy jsou funkcemi pocitacového
programu sluzby, které od néj uzivatel ocekava.

53. Podle mého ndzoru nemohou byt funkce pocitacového programu jako takové predmétem
autorskopravni ochrany podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250.

54. Vezméme konkrétni priklad. Pokud se programditor rozhodne vyvinout pocitacovy program pro
rezervovani letenek, bude v tomto programovém vybaveni rada funkci nezbytnych k provadéni téchto
rezervaci. Pocitacovy program totiz bude muset byt schopen v nalezitém poradi nalézt let hledany

14 — Navrh smérnice Rady o pravni ochrané pocitacovych programi [KOM(1988) 816 v kone¢ném znéni, dale jen ,ndvrh smérnice”].
15 — Viz ¢l. 1 odst. 1 prvni pododstavec uvedeny v druhé ¢asti ndvrhu smérnice nadepsané ,Zvlastni ustanoveni®.

16 — Viz bod 2.3 navrhu smérnice.
17 — Viz bod 2.5 navrhu smérnice.
18 — (C-393/09, Sb. rozh. s. 1-13971.
19 — Bod 35.
20 — Bod 38.
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uzivatelem, ovéfit, zda jsou na ném volnd mista, rezervovat sedadlo, zaregistrovat udaje tykajici se
uzivatele, zpracovat udaje tykajici se platby on-line, a konec¢né vydat elektronickou letenku tohoto
uzivatele”. Vsechny tyto funkce, ¢i ukony jsou dény jasné stanovenym a vymezenym cilem. V tomto
smyslu tedy vykazuji podobnost s myslenkou. Mohou tudiz existovat pocitacové programy nabizejici
stejné funkce.

55. Existuje naopak rada prostiedkd, jak tyto funkce konkretizovat, a jsou to pravé tyto prostredky,
které budou moci pozivat autorskopravni ochrany podle smérnice 91/250. Jak jiz totiz bylo uvedeno,
tvorivost, know-how a vynalézavost se projevuji ve zplisobu, jakym je program vypracovan, jak je
napsan. Programdator pouziva vzorce a algoritmy, které jsou jako takové vylouceny z autorskopravni
ochrany®, jelikoZ jsou srovnatelné se slovy, kterd bésnikovi ¢i romanopisci slouzi k jejich literarni
tvorbé®. Avsak zpuasob, jakym jsou vSechny tyto prvky uspordddny, jako naptiklad styl, v némz je
pocitacovy program napsan, muze byt projevem vlastniho dusevniho vytvoru autora, a bude tedy moci
byt predmétem ochrany.

56. Tato analyza je podle mého ndzoru ostatné potvrzena pripravnymi pracemi, které vedly k prijeti
smérnice 91/250. Ve svém ndvrhu smérnice totiz Komise vysvétluje, ze hlavni vyhodou autorskopravni
ochrany pocitacovych programu je, Ze se vztahuje jen na individudlni vyjadreni dila, a Ze tak ponechava
zadouci volnost jinym autoriim, aby vytvareli podobné nebo dokonce stejné programy za podminky, ze
se zdrzi rozmnozovéni*. Tento bod je zvlasté dulezity, jelikoz algoritmd, které pocitacové programy
vyuzivaji, je sice zna¢ny, ale nikoli neomezeny pocet™.

57. Pripustit, ze by funkce pocitacového programu jako takovd mohla byt predmétem ochrany, by
znamenalo umoznit monopolizaci myslenek, a to na tukor technického pokroku a pramyslového
rozvoje.

58. Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda je rozmnozovani prvkd zdrojového kédu
vztahujicich se k urcité funkci pocitacového programu ve zdrojovém kédu jiného pocitacového
programu porusenim vylu¢nych prav autora prvniho programu.

59. Podle mého nazoru — stejné jako v pripadé ostatnich dél, kterda mohou pozivat autorskopravni
ochrany — muze byt porusenim autorského prava rozmnozeni podstatné casti vyjadreni funkci
pocitacového programu.

60. V rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International”, totiz Soudni dvir rozhodl, ze
jednotlivé casti dila pozivaji ochrany podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 za podminky, Ze obsahuji
urcité prvky, které jsou vyjadienim vlastniho du$evniho vytvoru autora tohoto dila®”. Vzhledem
k tomu, Ze pocitacovy program je tieba povazovat za plnohodnotné literarni dilo*, musi byt pfijata
stejnd analyza ve vztahu k prvkam, které predstavuji vyjadreni vlastniho dusevniho vytvoru autora
pocitacového programu.

61. Mimoto si predkladajici soud klade otdzku, zda mohou mit na tuto analyzu dopad povaha a rozsah
funkce urcitého pocitacového programu rozmnozené v jiném pocita¢ovém programu nebo také mira
podrobnosti, v niz byla tato funkce rozmnozena.

21 — Viz rozsudek High Court of Justice (England & Wales) ze dne 30. ¢ervence 2004, Navitaire Inc. v. EasyJet [2004] EWHC 1725 [Ch],
body 116 a 117.

22 — Viz ¢trnicty bod odtivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

23 — Viz bod 2.4 navrhu smérnice.

24 — Viz bod 3.7 ndvrhu smérnice.

25 — Tamtéz.

26 — C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569.

27 — Bod 39.

28 — Viz ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250. Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 2 navrhu smérnice.
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62. Domnivam se, Ze tomu tak neni.

63. Vratim se k prikladu pocitacového programu umoznujiciho rezervovat letenky. Struktura tohoto programu
vymezi jeho funkce a popiSe vzijemné pusobeni téchto funkci. Samotnd funkce uvedeného programu, totiz
aby si uzivatel poridil letenku, bude ddna timto vzdjemnym plisobenim. Bude tfeba ovéfit, zda dany let
existuje, pokud ano, datum a hodinu, zda jesté zbyvaji mista atd. Nehledé na povahu a rozsah dané funkce
jsem i nadale toho ndzoru, Ze na tuto funkci — nebo dokonce vzajemné ptsobeni nékolika funkci — je treba
nahliZzet podobné jako na myslenku, a Ze tedy funkce jako takova nemize pozivat autorskopravni ochrany.

64. Stejné tak mam za to, tuto analyzu nelze zpochybnit na zdkladé povahy a rozsahu odbornosti,
dusevniho Gsili a prace, které byly vynalozeny pri koncipovani funkce pocitacového programu.

65. Pripomindm totiz, ze ¢l. 1 odst. 3 smérnice 91/250 stanovi, Ze pocitacovy program je chranén,
pokud je pavodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim duSevnim vytvorem autora. Toto ustanoveni
upfesfiuje, ze pro stanoveni zpusobilosti k ochrané se neuplatni zddné jiné kritérium®. Osmy bod
odivodnéni této smérnice konkrétné uvadi, ze kritéria uplatnovand pfi zjistovani, zda pocitacovy
program je nebo neni ptvodnim dilem, by neméla obsahovat zddné kvalitativni hodnoceni nebo
posuzovani estetickych vlastnosti programu.

66. Proto jsem toho nazoru, ze za Gcelem urceni, zda maze pocitacovy program pozivat pravni ochrany
podle autorského prava, je tfeba vzit v tvahu nikoli ¢as a praci vynalozené pri koncipovani tohoto
programu, ani miru odbornosti jeho autora, ale miru originality zptisobu, jakym je napsan.

67. V projedndvané véci prislusi vnitrostaitnimu soudu ovérit, zda spole¢nost WPL tim, Ze rozmnozila
funkce moduld SAS, rozmnozila ve svém systému WPL podstatnou cast téch prvka danych moduld,
které jsou vyjadfenim vlastniho dusevniho vytvoru autora uvedenych modula.

2. K autorskopravni ochrané programovaciho jazyka

68. Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda muze autorskopriavni ochrany podle smérnice
91/250* pozivat programovaci jazyk pocitacového programu. Spole¢nost WPL totiz postupovala tak,
aby jeji systém WPL mohl vykladat a provadét prikazy napsané v jazyce SAS.

69. Jak jiz bylo uvedeno, pocitacovy program je nejprve vypracovan ve formé zdrojového kédu. Tento
kéd je napsan v programovacim jazyce, ktery posléze puasobi jako tlumocnik mezi uzivatelem
a pocitacem. Umoznuje tomuto uzivateli napsat prikazy v jazyce, kterému sdm rozumi. Predkladajici
soud vysvétluje, Ze jazyk SAS sestavd z vét, vyrazli, moznosti, format a funkci vyjadrenych ve formé
jednotnych znacek (tokent), totiz znakovych fetézcti uzivanych v souladu s urcitymi pravidly. Jednim
z hlavnich druh@t téchto znacek jazyka SAS je ndzev, napriklad LOGISTIC a UNIVARIATE.
Predkladajici soud rovnéz poukazuje na to, Ze jazyk SAS m4 vlastni skladbu a vlastni klicova slova®'.

70. Podle Patricka Roussela se ,programovaci jazyk jako takovy [...] podoba védeckému dilu, teoretické
konstrukci, jejimz ucelem je usporadat, vymezit a predat znalosti, aby bylo mozné napsat zdrojovy kéd
programového vybaveni zpUsobem srozumitelnym clovéku a snadno prevoditelnym na prikazy
provadéné pocitacem. Programovaci jazyk prindsi zvlastni metody pouziti a usnadnuje dusevni praci
pfi formulaci a formalizaci zdrojovych programt pocitace. Nejde — jako v pripadé pocitacového

29 — Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 3 ndvrhu smérnice.
30 — Viz body 67 az 69 predkladaciho rozhodnuti.
31 — Viz bod 11 predkladaciho rozhodnuti.

12 ECLILEU:C:2011:787



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-406/10
SAS INSTITUTE

programu — o to, aby pocita¢ dospél ke konkrétnimu vysledku, ale o to, aby byla stanovena pravidla, jak

ma byt formulovén program, ktery umozni k vysledku dospét“™.

71. V dtsledku toho se mi jevi, Ze programovaci jazyk je funkéni prvek umoznujici zadavat pocitaci
prikazy. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s jazykem SAS, sestdva programovaci jazyk ze vSeobecné
znamych slov a znak®, které postradaji jakoukoli originalitu. Podle mého ndzoru je tfeba na
programovaci jazyk nahlizet jako na jazyk, ktery pouzivd autor roménu. Je tedy prostiedkem
umoznujicim se vyjadrit, neni vSak sim o sobé vyjadrenim.

72. Nejsem tudiz toho ndzoru, ze by mohl jako takovy byt povazovan za vyjadfeni pocitacového
programu, a mohl tak pozivat autorskopravni ochrany podle smérnice 91/250.

73. Podle mého ndzoru neni tato analyza zpochybnéna skutec¢nosti, ze ¢trnacty bod odivodnéni této
smérnice uvadi, ze se na myslenky a zdsady, na kterych je zaloZena logika, algoritmy a programovaci
jazyky, ochrana podle uvedené smérnice nevztahuje. Spolecnost SAS Institute se totiz domniva, ze
tento bod odivodnéni na zdkladé vykladu a contrario dokladd, ze programovaci jazyk neni vyloucen
z autorskopravni ochrany pocitacovych programi.

74. Podle mého ndzoru uvedeny bod odiivodnéni ve skutecnosti pouze prebird zdsadu, podle niz
autorské pravo chrani vyjadreni myslenek, nikoli vSak samotné myslenky. Programovaci jazyk jako
takovy tudiz nemuze byt predmétem ochrany. Naproti tomu v$ak vzhledem k tomu, Ze je zdrojovy
kéd pocitacového programu napsan v programovacim jazyce, je to pravé toto vyjadreni programovacim
jazykem, které bude moci pozivat ochrany podle ¢lanku 1 smérnice 91/250.

75. S ohledem na predchézejici se domnivam, ze programovaci jazyk jako takovy neni formou vyjadieni
pocitacového programu, ktera by mohla byt predmétem autorskopravni ochrany podle tohoto ustanoveni.

76. S ohledem na veskeré predchdzejici ivahy jsem toho nazoru, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze funkce pocitacového programu ani programovaci jazyk nemohou jako
takové pozivat autorskopravni ochrany. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda autor pocitacového
programu tim, ze tyto funkce ve svém programu rozmnozil, rozmnozil podstatnou ¢ast prvka prvniho
programu, které jsou vyjadrenim vlastniho dusevniho vytvoru autora.

B — K ochrané formdtu datovych souborii podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250

77. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda se spole¢nost WPL dopustila poruseni
autorského prava, kdyz rozlustila format datovych souborit SAS v potfebném rozsahu k tomu, aby
mohla napsat zdrojovy kdéd svého vlastniho pocitacového programu, ktery cte datové soubory
a zapisuje do téchto soubort v tomtéz formatu.

78. Tato otazka mne vede k zamysleni nejprve nad tim, zda je format datovych soubort jakozto logické
rozhrani® vyjadfenim pocitacového programu, které miize pozivat ochrany podle smérnice 91/250,
a poté nad tim, zda mutze byt z tohoto divodu proveden jeho rozklad (dekompilace) podle ¢lanku 6
této smérnice za Gcelem zajisténi interoperability mezi prvky rtznych pocitacovych program.

79. Spole¢nost SAS Institute popisuje formaty datovych soubor nésledovné. Systém SAS uchovava
udaje v souborech a tyto udaje z téchto souborti nacitd. Aby tak mohl ¢init, pouzivd tento systém
urcity pocet format udaja, formatd, které byly vytvoreny spolecnosti SAS Institute. Uvedené formaty

32 — Viz Roussel, P., ,La maitrise d'un langage de programmation s’acquiert par la pratique®, Revue Communication Commerce électronique, ¢. 4,
duben 2005, studie 15.

33 — Zda se, Ze Gcastnici Fizeni, jakoz i predkladajici soud pripousti, Ze format datovych soubortt SAS je logickym rozhranim.
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lze povazovat za prazdné formulafe, které musi systém SAS vyplnit Gdaji zdkaznika a na nichz jsou
vyhrazena konkrétni mista, do nichz musi byt konkrétni informace zapsiny, aby tento systém mohl
spravné soubor cist a zapisovat do néj*.

80. Aby spolecnost WPL umoznila svému programu pristup k udajim uzivateld uchovavanym ve
formatu datovych souborid SAS, zajistila, aby jeji program tomuto formatu rozumél a mohl jej
vykladat.

81. Podle mého ndzoru smérnice 91/250 nevylucuje rozhrani z autorskopravni ochrany. V tfinadctém
bodé odtvodnéni pouze uvadi, ze myslenky a zdsady, na kterych jsou zalozeny jednotlivé prvky
programu vcetné myslenek a zdsad, na kterych jsou zaloZzena jeho rozhrani, nejsou chranény
autorskym pravem ve smyslu této smérnice.

82. Stejné jako spolecnost SAS Institute jsem toho ndzoru, ze formét datovych soubord SAS je
nedilnou soucasti jejtho pocitacového programu. Jedenacty bod odidvodnéni uvedené smérnice ostatné
uvadi, ze casti programu, které umoznuji vzijemné propojeni a interakci mezi jednotlivymi prvky
programového a technického vybaveni, jsou obecné nazyvany ,rozhrani. Jelikoz je rozhrani — v tomto
pripadé prvky, které vytvareji a ctou format datovych souborid SAS a zapisuji v ném - c¢asti
pocitacového programu, je vyjadfeno ve zdrojovém kédu v ramci tohoto programu. V dusledku toho
plati, ze pokud vyjadfeni rozhrani predstavuje podstatnou cdast vyjadieni pocitacového programu, jak
jiz bylo uvedeno v bodech 59 a 60 tohoto stanoviska, muze vyjadieni tohoto rozhrani pozivat
autorskopravni ochrany podle smérnice 91/250.

83. S timto je nyni tfeba pristoupit k otdzce, zda byla spole¢nost WPL na zdkladé clanku 6 této
smérnice opravnéna provést rozklad za tcelem zajisténi interoperability mezi systémem SAS a svym
systémem WPL.

84. Rozhrani totiz ¢ini interoperabilitu, to znamend schopnost prvkd riznych poéitacovych programa®
vzdjemné si vyméfiovat informace a tyto informace vyuzivat®, moznou. Clinek 6 odst. 1 smérnice 91/250
pfitom s vyhradou splnéni urcitych podminek stanovi, Ze svoleni nositele autorského prava k pocitacovému
programu neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy tohoto kédu ve smyslu ¢l. 4
pism. a) a b) této smérnice nezbytny pro ziskdni informaci nutnych k zajisténi interoperability nezévisle
vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy. Pravé to se nazyva rozkladem.

85. Cldnek 6 odst. 1 smérnice 91/250 predstavuje vyjimku z vyluénych prav autora poéitacového
programu a musi byt podle mého ndzoru vykladdn restriktivné. K tomu zdkonoddrce Unie ve
dvacatém prvnim a dvacatém tretim bodé odivodnéni této smérnice uvedl, ze provedeni rozkladu
prichazi v Gvahu jen za jasné vymezenych okolnosti a ze rozklad nesmi byt proveden zptisobem, ktery
by zasahoval do legitimnich zajmua nositele prava nebo by byl v rozporu s béznym uzitim programu.

86. Rozklad proto prichdzi v tuvahu tehdy, pokud je provadén nabyvatelem licence, pokud
k informacim nezbytnym k zajisténi interoperability jesté nebyl tomuto nabyvateli licence umoznén
snadny pristup a pokud je rozklad omezen na ty casti vychoziho programu, které jsou k zajisténi
interoperability nezbytné®.

87. Podle mého nazoru dokladd pouziti slov ,nezbytny“ nebo také ,nutny” vili zdkonodarce Unie
ucinit z rozkladu vyjime¢ny ukon. Podle mého ndzoru by mél nabyvatel licence prokdzat naprostou
nezbytnost rozmnozeni kéddu nebo prekladu jeho formy za Gcelem zajisténi interoperability s prvky
svého vlastniho programu.

34 — Viz bod 96 pisemného vyjadreni spole¢nosti SAS Institute.
35 — Viz jedenécty bod odtivodnéni smérnice 91/250.

36 — Viz dvanicty bod odivodnéni uvedené smérnice.

37 — Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice 91/250.
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88. Kone¢né jsem toho ndzoru, ze v disledku rozkladu nesmi byt nabyvateli licence umoznéno
rozmnozeni kédu pocitatového programu ve svém vlastnim programu. Clének 6 odst. 1 smérnice
91/250 totiz stanovi, Ze tento postup lze vyuzit za Ulelem ziskdni informaci nutnych k zajisténi
interoperability®® mezi prvky riznych poéitacovych programil. V ziddném prfipadé nepovoluje
rozmnozeni kédu pocitacového programu.

89. Vnitrostatnimu soudu kazdopadné prislusi ovérit, zda jsou splnény podminky vypoctené v ¢l. 6
odst. 1 pism. a) az c) této smérnice.

90. S ohledem na predchdazejici poznatky jsem toho ndzoru, ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanek 6 smérnice 91/250
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za tkon vyzadujici schvaleni neni povazovana skutecnost, ze
nabyvatel licence rozmnozi kéd nebo prelozi formu kédu formatu datového souboru, aby mohl napsat
zdrojovy kdéd svého vlastniho pocitacového programu, ktery cte datové soubory a zapisuje do téchto
soubortt v tomto formdtu, za podminky, Ze je tento Ukon naprosto nezbytny za ucelem ziskani
informaci nutnych k zajisténi interoperability mezi prvky rtznych programa. V disledku uvedeného
ukonu nesmi byt uvedenému nabyvateli licence umoznéno rozmnozeni kédu pocitacového programu
v jeho vlastnim programu, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

C — K vécnému rozsahu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250

91. Podstatou otazek predkladajictho soudu je, zda vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz, prenos nebo
ukladani [...] pocitacového programu [do paméti], k némuz je [osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu
pocitacového programu] opravnéna“, uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250 zahrnuje pouze ukony,
které je nabyvatel uzivatelské licence k pocitacovému programu v souladu s touto licenci opravnén
provadét a zda ma ucel, za kterym jsou tyto tkony provadény, dopad na moznost nabyvatele uvedené
licence se této vyjimky dovolavat.

92. Cil tohoto ustanoveni je jasny. Cilem zkoumadni, studovani nebo zkouseni fungovani pocitacového
programu je zjistit myslenky a zasady, na nichz je zalozen kterykoli z prvkid tohoto programu.
Uvedené ustanoveni rozvadi zasadu stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, podle néhoz myslenky
a zasady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvkl pocitacového programu, nejsou chranény autorskym
pravem.

93. Podle mého nazoru uzitecny ucinek ¢l. 5 odst. 3 uvedené smérnice spocivd v zamezeni tomu, aby
nositel prav k pocitacovému programu prostrednictvim smluvnich ujednani nepiimo chranil myslenky
a zasady, na nichz je tento program zalozen. V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 druha véta smérnice 91/250
uvadi, ze veskerd ustanoveni, ktera jsou v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 této smérnice, jsou od pocatku neplatna.

94. 1 kdyz posledné uvedené ustanoveni umoznuje osobé k tomu opravnéné zjistit myslenky a zasady,
na nichz je zalozen kterykoli z prvkl pocitacového programu, nic to neméni na tom, Ze této moznosti
stanovi urcity ramec®. Tato osoba proto muze fungovéni programu zkoumat, studovat nebo zkouset
v ramci tkonii, které je oprdvnéna provddét™.

95. Jsem toho ndzoru, ze se vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz, prenos nebo uklddani [...]
pocitacového programu [do paméti], k némuz je [osoba oprdvnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového
programu] opravnéna“, vztahuje k dkoniim, s nimiz bylo vysloveno svoleni podle ¢l. 4 pism. a) a b)

38 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
39 — Viz rovnéz osmndacty bod odavodnéni smérnice 91/250.
40 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/250. Vylu¢na prava nositele totiz zahrnuji pravo ¢init nékteré tkony a udélit
k takovym dkontim svoleni*. Pouze uvedenému nositeli prislusi urcit tyto dkony v licenci, kterou
poskytne. Muze naptiklad udélit svoleni s rozmnozenim svého pocitacového programu, nikoli vsak
s jeho prekladem nebo zpracovanim.

96. Nékteré ukony kromé toho podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice nevyzaduji s vyhradou zvlastnich
smluvnich ujedndni svoleni nositele, pokud jsou nezbytné k tomu, aby opriavnénému nabyvateli
umoznily uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen, vcetné opravy chyb.
Zakonodarce Unie v sedmndctém bodé odivodnéni smérnice 91/250 upresnil, ze Gkony spocivajici
v nahravani a provozovani nezbytném k tomuto vyuziti nesmi byt smluvné zakazany.

97. S ohledem na tyto poznatky se tudiz domnivdm, Ze se vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz, pfenos
nebo ukldadani [...] pocitacového programu [do paméti], k némuz je [osoba oprdvnénd uzivat
rozmnozeninu pocitacového programu] opravnéna“, vztahuje k dkontim, k nimz tato osoba ziskala
svoleni nositele prava, jakoz i k dkoniim spocivajicim v nahravani a provozovani nezbytnym k vyuziti
pocitacového programu zptisobem, ke kterému je urcen.

98. Predkladajici soud si mimoto klade otdzku, zda ma ucel, za kterym bylo fungovani pocitacového
programu zkouméno, sledovano nebo zkouseno®, dopad na moznost dovolavat se vyjimky stanovené
v ¢L. 5 odst. 3 smérnice 91/250.

99. Jak jiz bylo uvedeno, cilem tohoto ustanoveni je umoznit zjisténi myslenek a zdsad, na kterych je
zalozen kterykoli prvek pocitacového programu, aniz pfitom dojde k poruseni vyluénych prav autora
tohoto programu.

100. Podle mého ndzoru ze znéni i ze systematiky uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze tGcinek tohoto
ustanoveni nemtize spocivat v tom, Ze osobé opravnéné uzivat rozmnozeninu pocitacového programu je
umoznén pristup k takovym informacim chranénym autorskym pravem, jako je zdrojovy nebo strojovy kod.

101. V dusledku toho jsem s ohledem na veskeré vyse uvedené poznatky toho nézoru, ze ¢l. 5 odst. 3
smérnice 91/250 ve spojeni s ¢l. 4 pism. a) a b) a ¢l. 5 odst. 1 této smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze se vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz, prenos nebo uklddani [...] pocitacového programu
[do paméti], k némuz je [osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu] opravnéna®,
vztahuje k ukondm, k nimz tato osoba ziskala svoleni nositele prava, jakoz i k ukonim spocivajicim
v nahrdvani a provozovani nezbytnym k vyuziti pocitacového programu zptsobem, ke kterému je
urcen. V dusledku zkoumadni, studovani nebo zkouseni fungovani pocitacového programu v souladu
s timto ustanovenim nesmi byt osobé opravnéné uzivat rozmnozZeninu tohoto programu umoznén
pristup k takovym informacim chranénym autorskym préavem, jako je zdrojovy nebo strojovy kod.

D — K ochrané uzivatelské prirucky k pocitacovému programu podle cl. 2 pism. a) smérnice 2001/29

102. Podstatou otézek predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, Ze rozmnozeni urcitych prvkd — k némuz dochazi v pocitacovém programu nebo
uzivatelské prirucce — popsanych v uzivatelské prirucce k jinému pocitacovému programu predstavuje
poruseni autorského prava k posledné uvedené prirucce.

103. Prirucky SAS jsou technickymi dily, kterd vycerpavajicim a podrobnym zptsobem dokumentuji
fungovani vsech casti kazdého modulu SAS, nutné vstupni tdaje a pripadné ocekavané vystupni udaje.
Maji utilitdrni charakter a jsou vypracovany, aby uzivatelim poskytly velké mnozstvi informaci
o vnéjsim chovani systému SAS. Neobsahuji informace o vnitfnim chovani uvedeného systému.

41 — Clanek 4 pism. a) a b) této smérnice.
42 — Tyto ucely jsou vypocteny v sedmé otdzce pism. a) az g).
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104. Predkladajici soud uvadi, ze kazda z prirucek SAS je ptvodnim literdrnim dilem, které poziva
autorskopravni ochrany podle smérnice 2001/29.

105. Clanek 2 pism. a) této smérnice stanovi vyluéné pravo autora udélit svoleni s rozmnozovanim
jeho dél ,jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé“, nebo toto rozmnozovani zakizat. Podle mého
nazoru skuteCnost, ze tvrzené poruseni autorského prava se tykd rovnéz rozmnozovani prirucek za
ucelem vytvoreni dila v jiné formé, jako napfiklad pocitacového programu, nevylucuje takovéto
rozmnozovani z oblasti piisobnosti uvedené smérnice.

106. Soudni dvir jiz totiz mél prilezitost vyjadrit se k rozsahu ochrany stanovené v ¢lanku 2 smérnice
2001/29 ve vyse uvedeném rozsudku Infopaq International. Uvedl, ze podle dvacitého prvniho bodu
odivodnéni této smérnice je tfeba tkony, na které se vztahuje pravo na rozmnozovani, pojimat $iroce.
Tento pozadavek na Siroké vymezeni uvedenych ukont se ostatné vyskytuje i ve znéni clanku 2
uvedené smeérnice, ktery uziva takové vyrazy jako ,pfimé nebo neprimé®, ,docasné nebo trvalé“,

sjakymikoliv prostiedky” a ,v jakékoliv forme“*,

107. V dusledku toho musi byt ochrana podle ¢lanku 2 smérnice 2001/29 poskytnuta v rozsahu, ktery
podle mého nazoru zahrne jak rozmnozeni nékterych prvktt v priru¢ce k jinému pocitacovému
programu, tak rozmnozeni téchto prvka v samotném pocitacovém programu.

108. Otazkou nyni je, zda spole¢nost WPL tim, ze do prirucky WPL a do systému WPL prevzala
nékteré z prvkl obsazenych v priruckach SAS, porusila autorské pravo, které spolecnost SAS Institute
ma k posledné uvedenym priruc¢kam.

109. Jak bylo uvedeno v bodé 43 tohoto stanoviska, autorské pravo je vedeno zasadou, ze
autorskopravni ochrana se vztahuje na vyjadfeni, a nikoli na myslenky, postupy, metody fungovani
nebo na matematické pojmy jako takové.

110. Predkladajici soud v projedndvané véci poukazuje na to, ze spolecnost WPL z prirucek SAS
prevzala zejména klicova slova, skladbu, prikazy a kombinace piikazii, moznosti, implicitni hodnoty,
jakoz i smycky, aby je rozmnozila ve svém programu, jakoz i v prirucce WPL.

111. Podle mého nazoru nemohou tyto prvky jako takové pozivat autorskopravni ochrany.

112. Pokud jde totiz o programovaci jazyk, bylo v bodech 69 a 70 tohoto stanoviska uvedeno, ze
sestava ze slov, znakd a zZe ma vlastni pravidla skladby a pouziva vlastni klicova slova.

113. Moznosti stanovené v pripadé raznych prikazi predstavuji formu dil¢iho jedndni ve vztahu
k danému prikazu. Tato dil¢i jednani umoznuji rozhodovat o podrobnostech vyzadaného jednani. Za
timto ucelem staci za oznaceni prikazu doplnit slova.

114. Pokud jde o implicitni hodnoty pouzité pro pripad, ze uzivatel konkrétni prikaz nebo moznost
neupfesni, tyto implicitni hodnoty syst¢ému SAS umoznuji, aby bylo od oznaceni pfikazli, moznosti
nebo oznaceni 0daji za urcitych okolnosti upusténo, pricemz uvedené hodnoty chybéjici parametry
nahrazuji.

115. Pokud jde o vybér statistickych operaci, z vyjadreni predlozenych spolecnosti WPL vyplyva, zZe
provadéni statistickych operaci je zajistovano prikazy psanymi v jazyce SAS. Prirucky SAS zahrnuji
popis kazdé ze statistickych operaci, ktera byla pfidana k naslednym verzim systému SAS. Systém WPL
nabizi stejny vybér statistickych operaci uzivatelim, kteri pisi programové aplikace v jazyce SAS.
Systém WPL nerozmnozuje popis téchto statistickych operaci, ale pouze tyto operace provadi.

43 — Body 41 a 42.
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116. Podle spolecnosti WPL dale matematické vzorce obsazené v priruckidch SAS popisuji vystup, ktery
bude na ziakladé vstupnich tdaji vypocitin. Nejednd se o kdéd programu, ktery je nezbytny pro
provadéni rady vypocti. Matematicky vzorec totiz muze byt uplatnén mnoha zpisoby. Programatori
spolecnosti WPL napsali zdrojovy kéd, ktery je schopen provadét vypocty tak, jak jsou popsany
v matematickych vzorcich.

117. Konecné, systém SAS obsahuje zvlastni statistickou operaci, ktera se po osmi smyckach ukoncuje.
V rozsahu, v némz ma tato hodnota podle spolecnosti WPL dopad na konecny vysledek, vytvorili
programatori po precteni prirucek SAS zdrojovy kéd, ktery je rovnéz schopen provést osm smycek.

118. Z veskerych téchto tvah vyplyvd, Ze tyto rizné prvky — podle mého ndzoru — odpovidaji
myslenkdm, postuptim, metodam fungovani nebo matematickym pojmiém. Nemohou tudiz jako takové
pozivat autorskopravni ochrany poskytované v souladu s ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29.

119. Naproti tomu vyjadreni téchto myslenek, téchto postupt, téchto metod fungovani nebo téchto
matematickych pojmd muze byt predmétem ochrany podle tohoto ustanoveni, pokud se vyznacuje
originalitou.

120. Teprve vybér, usporadani a kombinace takovych prvki totiz autorovi umoznuji, aby vyjadril svého
tvir¢iho ducha originalnim zptisobem a aby doséhl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor*.

121. Vnitrostatnimu soudu kazdopadné prislusi ovérit, zdali je tomu tak v projednavané véci.

122. S ohledem na predchazejici navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozmnozeni urcitych prvk — k némuz dochazi
v pocitacovém programu nebo uzivatelské prirucce — popsanych v prirucce k jinému pocitacovému
programu muze byt porusenim autorského prava k posledné uvedené prirucce, jestlize — coz prislusi
ovérit vnitrostatnimu soudu — takto rozmnozené prvky jsou vyjadrenim vlastniho dusevniho vytvoru
autora.

V — Zavéry

123. S ohledem na veskeré predchazejici poznatky navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
ze strany High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, odpovédél nasledovné:

,1) Cldnek 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programit musi byt vykladan v tom smyslu, ze funkce pocitacového programu ani
programovaci jazyk nemohou jako takové pozivat autorskopravni ochrany. Vnitrostaitnimu soudu
prislusi ovérit, zda autor pocitacového programu tim, Ze tyto funkce ve svém programu
rozmnozil, rozmnozil podstatnou cast prvka prvniho programu, které jsou vyjadienim vlastniho
dusevniho vytvoru autora.

2)  Clanek 1 odst. 2 a ¢ldnek 6 smérnice 91/250 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze za tkon
vyzadujici schvéleni neni povazovana skutec¢nost, Ze nabyvatel licence rozmnozi kéd nebo prelozi
formu kédu formitu datového souboru, aby mohl napsat zdrojovy koéd svého vlastniho
pocitacového programu, ktery cte datové soubory a zapisuje do téchto soubort v tomto formatu,
za podminky, Ze je tento ikon naprosto nezbytny za tGcelem ziskani informaci nutnych k zajisténi
interoperability mezi prvky raznych programa. V duasledku uvedeného tkonu nesmi byt
uvedenému nabyvateli licence umoznéno rozmnozeni kédu pocitacového programu v jeho
vlastnim programu, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

44 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Infopaq International (bod 45).
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Clanek 5 odst. 3 smérnice 91/250 ve spojeni s ¢l. 4 pism. a) a b) a ¢l. 5 odst. 1 této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se vyraz ,zavadéni, zobrazovani, provoz, prenos nebo ukladani [...]
pocitacového programu [do paméti], k némuz je [osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu
pocitacového programu] opravnéna‘, vztahuje k tkontim, k nimz tato osoba ziskala svoleni
nositele prava, jakoz i k ukon@im spocivajicim v nahravani a provozovani nezbytnym k vyuziti
pocitacového programu zpiisobem, ke kterému je urcen. V duasledku zkoumani, studovani nebo
zkouseni fungovani pocitacového programu v souladu s timto ustanovenim nesmi byt osobé
opravnéné uzivat rozmnozeninu tohoto programu umoznén pristup k takovym informacim
chranénym autorskym pravem, jako je zdrojovy nebo strojovy kod.

Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekttt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozmnozeni urcitych prvkd — k némuz dochazi
v pocitacovém programu nebo uzivatelské piiru¢ce — popsanych v priiruéce k jinému
pocitacovému programu muize byt porusenim autorského prava k posledné uvedené prirucce,
jestlize — coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu — takto rozmnozené prvky jsou vyjadrenim
vlastniho dusevniho vytvoru autora.”
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