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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 28. ¢ervna 2012"

Spojené veéci C-399/10P a C-401/10 P

Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA
proti
Evropské komisi a dalsim
a
Evropska komise
proti

Francouzské republice a dalsim

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Pojem — Vyhody poskytnuté pfimo nebo nepfimo
ze statnich prostfedkd — Financ¢ni opatteni ve prospéch spole¢nosti France Télécom®

1. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se spolec¢nosti Bouygues SA a Bouygues Télécom SA
(véc C-399/10P), zalozené podle francouzského prava, z nichz posledné zminénd pasobi na
francouzském trhu mobilnich operatorti (ddle jen ,spolecnosti Bouygues“), a Evropskd komise
(véc C-401/10P) domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 21. kvétna 2010, Francie
a dalsi v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh. s. 1I-2099, dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz jednak zrusil ¢lanek 1 rozhodnuti Komise 2006/621/ES ze dne 2. srpna 2004 o statni
podpoie, kterou Francie poskytla spole¢nosti France Télécom (Ur. vést. L 257, s. 11, dale jen ,sporné
rozhodnuti“), a déle rozhodl, Ze neni tfeba rozhodovat o ndvrzich na zruseni c¢lanku 2 tohoto
rozhodnuti.

I — Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

2. Spole¢nost France Télécom (déle jen ,spolecnost FT*), stojici v cele skupiny pusobici v oblasti
telekomunikacnich siti a sluzeb, je kotovanou akciovou spole¢nosti, jez byla v roce 2002 z 56,45 %
vlastnéna francouzskym stitem. Ke dni 31. prosince 2001 vykazovala FT ve svych vysledcich
zvefejnénych pro rok 2001 dcisty dluh ve vysi 63,5 miliard eur a ztratu 8,3 miliard eur. Ke dni
30. cervna 2002 dosahoval cisty dluh spole¢nosti FT 69,69 miliard eur, z ¢ehoz 48,9 miliard eur
predstavovaly dluhopisy se splatnosti v pribéhu let 2003 az 2005.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. Vzhledem k finan¢ni situaci spole¢nosti FT francouzsky ministr hospodarstvi, financi a primyslu
prohlésil v interview zvefejnéném dne 12. cervence 2002 v deniku Les Echos (dile jen ,prohldseni ze
dne 12. ¢ervence 2002%) nasledujici:

»Jsme majoritnim akcionarem s 55 % akcif [...]. Stat akcionar se bude chovat jako obezfetny investor
a pokud by [FT] méla mit potize, pfijmeme odpovidajici opatfeni [...]. Opakuji, ze pokud by [FT]
méla finan¢ni problémy, které dnes nemad, stat by prijal nezbytnd rozhodnuti k jejich prekonani.
Ozivujete povésti kolem navySeni kapitdlu... Ne, to urcité ne! Tvrdim pouze, Ze vcas prijmeme
pfiméfend opatreni. Pokud to bude nezbytné [...]“

4. V tiskovém prohldseni k financ¢ni situaci spole¢nosti FT ze dne 13. zari 2002 (ddle jen ,prohlaseni
z 13. zafi 2002%) francouzské organy oznamily nasledujici:

»=Po mimoradnych ztratich zaznamenanych v prvnim pololeti, [FT] celi vaznému nedostatku kapitalu.
Takova finan¢ni situace oslabuje potencidl podniku. [Francouzskd] vlida je tedy rozhodnuta vykonavat
svou zodpovédnost v plném rozsahu [...]. [Francouzsky] stat poskytne podporu [spole¢nosti FT] pfi
realizaci tohoto planu a prispéje k velmi vyznamnému posileni kapitdlu [spole¢nosti FT] v casovém
planu a zpisoby stanovenymi v zavislosti na podminkdch trhu. Do té doby [francouzsky] stit prijme,
pokud to bude nezbytné, opatieni umoznujici uchranit [spolecnost FT] pred vSemi finanénimi
problémy.“

5. Dne 2. rijna 2002 byl jmenovan novy generdlni feditel spolecnosti FT. Tiskovd zprdva oznamujici
toto jmenovani (dale jen ,prohlaseni z 2. fijna 2002“) zni nésledovné:

»[...] V tomto ramci bude mit [novy generdlni feditel spolecnosti FT] podporu stitu jako akcionafe,
ktery je rozhodnut dostit své odpovédnosti. Francouzsky stat podpori realizaci ¢innosti smérujicich
k hospodarskému zotaveni a prispéje k posileni kapitdlu [spolecnosti FT] zplisoby, které budou
stanoveny v uzké spoluprici s generdlnim feditelem [spolec¢nosti FT] a predstavenstvem. Jak jiz bylo
sdéleno, do té doby francouzsky stat prijme, pokud to bude nezbytné, opatfeni umoznujici uchranit
[spole¢nost FT] pred vSemi finan¢nimi problémy*.

6. Dne 4. prosince 2002 byl béhem zasedani predstavenstva [spole¢nosti FT] novym vedenim
spolecnosti FT predlozen akcni pldn ,Ambition France Télécom 2005“ (dale jen ,plan Ambition
2005%), ktery sméroval hlavné k vylepseni rozvahy spole¢nosti FT navy$enim jejtho vlastniho kapitalu
o 15 miliard eur.

7. Predlozeni plinu Ambition 2005 bylo provazeno tiskovym prohlasenim ministra hospodarstvi,
financi a pramyslu ze dne 4. prosince 2002 (dile jen ,ozndmeni z 4. prosince 2002“), které zni
nasledovné:

»[Ml]inistr hospodarstvi potvrzuje podporu akéniho planu, schvidleného predstavenstvem [spole¢nosti
FT] dne 4. prosince [2002], [francouzskym] statem. 1) Skupina [FT] tvofi soudrzny pramyslovy celek,
jehoz vykonnost je pozoruhodnd. Avsak v soucasné dobé se [FT] musi potykat s nevyrovnanou financ¢ni
strukturou, potifebou vlastniho kapitdlu a stfednédobého refinancovani. Tato situace vyplyva
z nedspéchu predchozich investic, $patné vedenych a provddénych na samotné hrané financni
,bubliny’, a obecné z propadu trhi. Nemoznost [FT] financovat sviij rozvoj jinak nez zadluzenim tuto
situaci zhorsila. 2) [Francouzsky] stit jako vétSinovy vlastnik pozddal nové vedeni, aby obnovilo
finan¢ni rovnovédhu [spole¢nosti FT] s celkovym zachovanim integrity skupiny [...] 3) Vzhledem
k akénimu planu vypracovanému vedoucimi pracovniky a perspektivim ndvratnosti investice se bude
[francouzsky] stat podilet na navyseni vlastniho kapitdlu o 15 miliard eur v poméru svého kapitdlového
podilu, tedy investici 9 miliard eur. [Francouzsky] stat jako akcionar tak hodld jednat jako obezietny
investor. Je na [spole¢nosti FT], aby urcila zplisoby a presny ¢asovy harmonogram navyseni svého
vlastniho kapitdlu. [Francouzskd] vldda pozaduje, aby tato operace probihala s co nejvétsim
prihlédnutim k situaci jednotlivych akcionard a zaméstnanctt [spole¢nosti FT] vlastnicich akcie. Aby
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byla podniku ddna moznost vstoupit na kapitdlovy trh v nejprihodnéjsim okamziku, je [francouzsky]
stat pripraven vyplatit svij podil k posileni vlastnitho kapitdlu predem prostfednictvim prozatimni
akciondarské putijcky, ohodnocené podle trznich podminek, poskytnuté [spolecnosti FT]. 4) Na ERAP,
vefejnou pramyslovou a obchodni instituci, bude preveden cely podil [francouzského] stitu ve
[spolecnosti FT]. ERAP se zadluzi na financ¢nich trzich, aby financoval podil [francouzského] stitu pri
posilovani vlastniho kapitdlu [spolec¢nosti FT]“

8. Francouzskd republika dne 4. prosince 2002 oznamila Komisi Evropskych spolecenstvi financni
opatfeni stanovend planem Ambition 2005, v¢etné navrhu akcionaiské pajcky ozndmeného téhoz dne.

9. Dne 11. a 12. prosince 2002 zahgjila FT dvé po sobé jdouci emise dluhopisti na celkovou ¢astku 2,9
miliardy eur.

10. Dne 20. prosince 2002 ERAP, jehoz prostrednictvim francouzsky stat drzel ke dni 14. dubna 2003
28,6 % akcii FT, predal této spolecnosti parafovany a podepsany navrh smlouvy o akcionarské ptijcce
(déle jen ,navrh smlouvy o akcionarské pujcce ze dne 20. prosince 2002%). FT tento navrh smlouvy
o akcionarské ptijcce nepodepsala a akcionarska ptijcka nebyla nikdy poskytnuta.

11. Dne 15. ledna 2003 FT prijala ptjcky na zdkladé emise dluhopist v celkové vysi 5,5 miliard eur.
Tyto dluhopisy nebyly zajistény statni zastavou ani zarukou. Dne 10. tnora 2003 FT obnovila ¢ast
syndikovaného uvéru, kterd se stavala splatnou, az do vyse 15 miliard eur.

12. Dne 4. bfezna 2003 bylo zahdjeno navyseni vlastniho kapitalu predpokladané planem Ambition
2005. Dne 24. brezna 2003 zvysila FT kapitdl o 15 miliard eur. Francouzsky stdt se na této operaci
podilel 9 miliardami eur v poméru svého kapitdlového podilu ve spolecnosti FT. Tato operace byla
ukonc¢ena dne 11. dubna 2003. FT uzavrfela finan¢ni obdobi 2002 se ztritou cca 21 miliard eur
a Cistym finanénim dluhem téméf 68 miliard eur. Vysledky finan¢niho obdobi 2002 zverejnéné
spole¢nosti FT dne 5. brezna 2003 ukazovaly zvySeni obratu o 8,4 %, provozniho vysledku pred odpisy
0 21,1 % a provozniho vysledku o 30,9 %. Dne 14. dubna 2003 vlastnil francouzsky stat 58,9 % kapitalu
FT.

13. Dne 22. ledna 2003 podaly spole¢nosti Bouygues stiznost Komisi tykajici se urc¢itych podpor, které
francouzsky stat poskytl spole¢nostem FT a Orange v ramci refinancovani spolecnosti FT.

14. Dne 3. srpna 2004 oznamila Komise francouzskym organféim sporné rozhodnuti. Clanek 1 tohoto
rozhodnuti stanovi, ze ,[v] kontextu prohlaseni vydanych od cervence 2002 predstavuje akcionarska
pujcka, kterou v prosinci 2002 poskytla [Francouzskd republika] spole¢nosti FT v podobé ptijcky ve
vy$i 9 milifard] eur, stitni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem®. Podle clainku 2 sporného
rozhodnuti ,[v]raceni podpory uvedené v ¢lanku 1 neni nutno pozadovat®.

15. Komise konstatovala, Ze finan¢ni situace spolecnosti FT vykazovala od cervna 2002 vazné
strukturdlni problémy s nevyvazenou ucetni rozvahou. Podle ni by kazdy dalsi pokles ratingu dluhu
spolecnosti FT v dobé prohlaseni ze dne 12. cervence 2002 vedl ke ztrité jejtho hodnoceni jako
bezpecné investice a hodnotici agentury S & P a Moody’s se podle ni chystaly snizit toto hodnoceni
na uroven ,junk bond“. Komise dospéla k zavéru, ze se FT v Cervenci 2002 potykala s krizi davéry.

16. V bodé 186 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise konstatuje, Ze opatfenim z prosince 2002,
ktera byla predmétem oznameni, predchazelo od cervence 2002 nékolik prohldseni a opatieni
francouzskych organd. Tato prohldseni a opatreni jednak umoznovala 1épe pochopit diivody a dosah
opatfeni z prosince 2002. Déle méla dopad na vnimani situace spole¢nosti FT v prosinci 2002 trhy
a hospodarskymi subjekty. Komise méla déle za to, Ze by bylo mozné posuzovat prohlaseni a opatreni
od cervence 2002 jako celek, jenz by mohl byt povazovdn za potenciidlné ohrozujici zdroje statu
(bod 187 odtivodnéni sporného rozhodnuti). Zjistila existenci ¢asové prodlevy mezi vyhodami pro
podnik, které byly zaznamenany predevsim v Cervenci a potencidlnim uzitim statnich prostredkd, které
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se jevilo jednozna¢néji prokdzanym v prosinci. Podle Komise vsak presto nebylo jednoduché urcit bez
moznych pochybnosti, zda prohldSeni z cervence 2002 znamenala alespon potencidlné zavazek
poskytnout statni zdroje. Tvrzeni, podle kterého byla prohldseni z cervence 2002 podporou, ,je tedy
tvrzeni odrazejici novatorsky pristup, avSak pravdépodobné nikoli neopodstatnéné“ (bod 188
odivodnéni sporného rozhodnuti). Komise vsak méla za to, ze nema k dispozici dostatecné dikazy,
které by ji umoznovaly prokazat existenci podpory podle tohoto tvrzeni (bod 189 odtivodnéni sporného
rozhodnuti).

17. Své posouzeni tedy zamérila na opatreni prijatd od prosince 2002 a oznidmena francouzskym
stitem, v jejichz pripadé se domnivala, Ze je existence zdavazku poskytnuti statnich zdroja
a zvyhodnéni déna jednoznacnéji, ,jakmile je zohlednén dopad predchozich prohlaseni na trh®.
Komise dile upozornila, Ze ndvrh akcionaiské ptijcky ze dne 20. prosince 2002 poskytuje spole¢nosti
FT vyhodu, nebot ji umoznuje navysit finan¢ni prostfedky a uklidnit trh, pokud jde o jeji schopnost
dostat svym zdvazkim. I kdyz nebyla smlouva o pijcce nikdy podepsana, ,zdani vyvolané na trhu
o existenci této pujcky [mohlo] poskytnout spole¢nosti FT vyhodu, nebot trh uvazil, Ze finan¢ni situace
[spolecnosti FT byla] pevnéjsi“ (bod 194 odidvodnéni sporného rozhodnuti). Méla za to, Ze skute¢nost,
ze vyhoda vyplyva ze zavazku stétu, ktery vyvolava potencidlni, nikoli vsak okamzity prevod prostredki,
nevylucuje, ze tato vyhoda bude poskytnuta ze statnich prostredkii. Podle Komise byly ,dodatkové
potencidlni ndklady ze statnich zdroja [...] vytvofeny ozndmenim o poskytnuti akcionarské ptjcky,
spojenym s realizaci podminek, predchdazejicich tomuto poskytnuti, zddanim vyvolanym na trhu, ze tato
pujcka byla skutecné poskytnuta, a nakonec zaslanim parafované a podepsané smlouvy o zdloze ze
strany ERAP spole¢nosti FT“ (bod 196 odivodnéni sporného rozhodnuti).

18. Komise dospéla k zavéru, ze uvedena opatreni predstavovala statni podporu neslucitelnou se
spolecnym trhem. Protoze vSak nebylo mozné jeji dopad presné zhodnotit, bylo by porusenim prav na
obhajobu pozadovat jeji navraceni. Navic vzhledem k tomu, ze Komise provedla celkové hodnoceni
jinych skutecnosti nez navrhu akcionarské ptijcky ze dne 20. prosince 2002 a Ze je otdzka slucitelnosti
takového chovani s pravidly pro udélovani statnich podpor nov4, jednalo by se téz o poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani.

II - Napadeny rozsudek

19. Svymi zalobami podanymi k Tribundlu se Francouzskd republika, FT, spole¢nosti Bouygues
a Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (Francouzské
sdruzeni operatorti telekomunikac¢nich siti a sluzeb) domdhaly (Gplného nebo céaste¢ného) zruseni
sporného rozhodnuti.

20. Poté, co uznal pravni zdjem jednotlivych Zalobci na podéani Zaloby, se Tribundl v napadeném
rozsudku zabyval posouzenim statni podpory provedenym Komisi ve sporném rozhodnuti. V tomto
ohledu v bodé 221 uved], Ze je na misté ,se v prvé radé zabyvat otdzkou, zda prohlaseni od cervence
2002 a navrh akcionarské pujcky z prosince 2002, posuzované samostatné nebo spolecné, poskytly
spolecnosti FT jedno nebo vice zvyhodnéni. V pripadé kladné odpovédi je dile treba posoudit, zda
tyto pripadné vyhody pro spole¢nost FT vyplyvaji z prevodu stitnich prostredk. V pripadé kladné
odpovédi je zatfeti tfeba prezkoumat, zda pfi pripadném poskytnuti téchto vyhod ze stitnich
prostiedki byla respektovina zdsada obezietného soukromého investora v trznim hospodarstvi.”

21. Pokud jde o dopad prohldseni z 12. cCervence, 13. zafi a 2. fijna 2002, Tribundl v bodé 234
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,Komise ve sporném rozhodnuti dostatecné prokazala, ze tato
prohldseni vedla k vyznamné vyhodé ve prospéch spole¢nosti FT v rozsahu, v némz obnovila divéru
na finan¢nich trzich, umoznila jednodussi a méné nakladny pristup spole¢nosti FT k novym pijckam
nezbytnym k refinancovani jejich kratkodobych dluht ve vysi 15 miliard eur a s konec¢nou platnosti
prispéla ke stabilizaci jeji velmi kiehké finan¢ni situace, ktera se v ¢ervnu a v ¢ervenci 2002 nachdzela
na pokraji podstatného zhor$eni“. V nasledujicim bodé také Tribunal konstatoval, ze ,Komise
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shromadzdila vsechny diikazy, které mohou prokazat, Ze v navaznosti na prohldseni ze dne 12. Cervence
2002 a naslednd prohlaseni, jakoz i na ozndmeni z 4. prosince 2002 o navrhu akcionarské putjcky,
hodnotici agentury hodnotily FT 1épe, nez jak by ucinily ¢i zamyslely dfive s ohledem na jeji finan¢ni
krizi (...)“. V bodé 237 uzndvj, ze ,uvedend prohlaseni jako celek méla kazdopadné rozhodujici vliv na
reakci hodnoticich agentur a Ze tato reakce byla ndasledné rozhodujici pro prehodnoceni obrazu
spolecnosti FT z pohledu investort a vériteld, jakoz i jednani subjektti na financnim trhu, ktefi se
pozdéji zucastnili refinancovani spolecnosti FT“. Nakonec v bodé 240 dospél k zavéru, ze ,[k]ladny
a stabilizacni vliv na hodnoceni spole¢nosti FT, ktery piimo vyplyvd z prohlaseni od cervence 2002
a z vile francouzskych organti, mél nevyhnutné za nasledek poskytnuti finan¢ni vyhody spolecnosti FT
a posileni jeji hospodarské situace. Jiz toto pouhé konstatovani umoznilo Komisi dospét k zavéru, ze
spolec¢nosti FT byla poskytnuta vyhoda ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, aniz bylo tfeba ji kvantifikovat®.

22. V bodé 243 a nasl. napadeného rozsudku Tribundl dédle zkoumal, ,zda akcionafskd ptijcka, kterad
zUstala jen ve stddiu ndvrhu smlouvy, ktery FT nepodepsala, a ktera nebyla nikdy poskytnuta, sama
o sobé spolecnosti FT poskytla dodatecnou a odlisnou vyhodu ve srovnini s vyhodou popsanou
v bodech 235 az 237 [napadeného rozsudku]“. V bodé 244 Tribunal odkdzal na bod 194 odavodnéni
sporného rozhodnuti, ,podle kterého smlouva o akcionaiské ptijcce, bez ohledu na skutecnost, Ze
nebyla ze strany spole¢nosti FT nikdy podepsdna, a tedy ani poskytnuta, poskytla spole¢nosti FT
vyhodu, protoZze ji umoznila navysit jeji financni prostfedky, uklidnit trh, pokud jde o jeji platebni
schopnost, a ovlivnit tak uvérové podminky spolecnosti FT“, a upfresnil, Ze z tohoto bodu odidvodnéni
vyplyva, ze ,to byly informace poskytnuté trhu o zddanlivé existenci této pujcky, [které mohly]
poskytnout spole¢nosti FT vyhodu, nebot trh mél za to, ze financni situace [spolecnosti FT] je
pevnéjsi“. V bodé 245 Tribunal poznamenal, Ze ,v rozsahu, v némz Komise ztotoznuje takto popsanou
vyhodu s ucinkem uklidinujicim trh a s dojmem tretich osob o poskytnuti akciondrské putjcky ve
prospéch spolecnosti FT, je tato vyhoda zjevné tézko odlisitelnd od vyhody, ktera vyplyva z prohlaseni
od cervence 2002 a zvlasté od vyhody souvisejici s ozndmenim ze dne 4. prosince 2002 o navrhu
akcionarské pujcky, které jiz mélo takovy vliv na finan¢ni trhy a zptsobilo zlepseni uvérovych
podminek pro FT“. V nasledujicim bodé vysvétlil, ze ,[se zda] vyloucené, aby navrh akcionarské
pujcky, ktera byla predmétem smlouvy podepsané, parafované a zaslané ze strany ERAP spolec¢nosti
FT, mél podobné jako jeho ozndmeni z 4. prosince 2002, stejny nebo alesponn podobny vliv na tyto
trhy“, protoze ,zaslani smlouvy o akcionarské pajcce ze strany ERAP spolec¢nosti FT dne 20. prosince
2002 nebylo zverejnéno oddélené a nad ramec ozndmeni z 4. prosince 2002 o navrhu akcionarské
pujcky”.

23. V bodech 251 az 256 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal, zda Komise ,pravné dostacujicim
zpusobem [prokdzala], ze pouhd moznost spole¢nosti FT pouzit jednostranné a nepodminéné
uvérovou linku ve vysi 9 miliard eur, kterd byla predmétem smlouvy o akcionarské ptijcce, je vyhodou
v jeji prospéch, ackoli z jeji strany navrh smlouvy nebyl nikdy podepsan ani nedoslo k vyplaceni
pujcky, Podle Tribundlu totiz ze sporného rozhodnuti ,s minimdlni pozadovanou jasnosti a presnosti*
vyplyva, ze Komise zohlednila takovouto, dodate¢nou a od té popsané v bodech 235 az 237 uvedeného
rozsudku odlisnou, vyhodu vyplyvajici z ,prohlaseni od ¢ervence 2002“ a z ozndmeni z 4. prosince 2002
(body 248 az 250). Svij rozbor Tribundl zakond¢il konstatovanim, ze takovyto dikaz chybi, nebot
Komise nezkoumala, zda vzhledem k podminkdm plnéni pfedmétné smlouvy o Gvéru z ni konkrétné
pro FT plynuly pfiznivé ekonomické dusledky (bod 257).

24. V bodech 262 a nasl. napadeného rozsudku se Tribundl zabyval otdzkou, zda vyse uvedené vyhody
vyplyvaji z prevodu statnich prostfedkd. V prvé radé odmitl tvrzeni spole¢nosti Bouygues, ze takovyto
prevod vyplyva z prohldseni z 12. ¢ervence, 13. zari a 2. fijna 2002, a to vzhledem k oteviené, nepresné
a podminéné povaze téchto prohldseni a ke skute¢nosti, ze nebylo prokdzano, ze splnovala ,podminky
jednostranného pravné zavazného zdvazku stitu, byt ucinéného pouze ve formé dopisu oznamujiciho
umysl uskutecnit prevod statnich prostfedka ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES* (body 268 az 289).

25. Tribundl se déle zabyval otazkou, zda je prevod statnich prostiedki prokdzan ve vztahu
k oznameni z 4. prosince 2002 i k ndvrhu smlouvy o akcionarské pijcce ze dne 20. prosince 2002.
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26. Pokud se jednd o ozndmeni z 4. prosince 2002, Tribundl konstatoval, ze ani Komise ani spole¢nosti
Bouygues netvrdily, ze toto prohlaseni z hlediska francouzského spravniho nebo obcanského prava
zahrnovalo prevod statnich prostfedk, a ze mu proto nepfislusi se takovouto otdzkou zabyvat
(body 293 az 295). V bodé 296 Tribundl dodavd, ze ,[k]azdopadné muze prevod stitnich prostredki
vyplyvajici z ozndameni z 4. prosince 2002 odpovidat pouze vyhodé spocivajici v tam vyslovné
zminéném otevieni Gvérové linky ve vysi 9 miliard eur. Na jedné strané, jak bylo pripomenuto
v bodé 292 [napadeného rozsudku], Komise takovou vyhodu ve [sporném] rozhodnuti pravné
dostacujicim zptGsobem necharakterizovala. Na druhé strané je tato vyhoda odlisnd od vyhody
vyplyvajici z prohldseni od cervence 2002, jak je uvedena ve sporném rozhodnuti (viz bod 243 a nasl.
[napadeného rozsudku]), aniz je tim dotCena otazka, zda posledné uvedend vyhoda spociva ve zlepseni
podminek refinancovani spole¢nosti FT nebo v pfipadném zvyseni kursu jejich akcii a obligaci.”
V nésledujicim bodé Tribundl upfresnuje, ze ,pozadavek spojitosti mezi zjisténou vyhodou a prevodem
statnich prostfedkd [...] predpokldds, Ze tato vyhoda odpovidd rovnocennému zavazku zatézujicimu
statni rozpocet [...]. V projedndvané véci vsak tomu tak neni, pokud jde o vztah mezi vyhodou
uvedenou ve [sporném] rozhodnuti, vyplyvajici z prohlaseni od cervence 2002, a tdajnym prevodem
verejnych prostredkd, ktery spocivd v otevieni Gvérové linky ve vysi 9 miliard eur, jak s nim bylo
pocitano v ozndmeni z 4. prosince 2002 o navrhu akcionarské pajcky”. Dospiva tedy k zavéru, ze
Komise neprokazala, ze predmétné prohlaseni zahrnovalo prevod statnich prostredkda.

27. Pokud se jedna o navrh smlouvy o akcionatské pajcce ze dne 20. prosince 2002, omezil se Tribunal
na konstatovani, ze ,jelikoz Komise ve [sporném] rozhodnuti dostate¢né neprokdazala vyhodu
vyplyvajici ze smluvni nabidky jako takové (viz body [254 az 257 napadeného rozsudku]), tim spise
nemtze Tribundl dospét k zavéru o existenci prevodu statnich prostredkit souvisejictho s touto
vyhodou” (bod 299).

28. Nakonec se Tribunal zabyval otizkou, zda ,Komise byla presto na zakladé svého obecného
pristupu (viz bod 266 [napadeného rozsudku]) opravnéna posoudit prohldseni od cervence 2002 spolu
s oznamenim o navrhu akcionarské ptjcky a zaslanim smlouvy o akcionarské pujcce, aby dospéla
k zavéru, ze kritérium prevodu stitnich prostiedkd bylo v projednavané véci splnéno“ (body 302 az
309). Na zdkladé tohoto zkoumadni dospél k zavéru, ze ,[a]¢koli byla (...) Komise opravnéna zohlednit
véechny udadlosti, které predchazely konecnému rozhodnuti, které francouzsky stat prijal v prosinci
2002 na podporu spole¢nosti FT prostiednictvim akcionarské ptijcky, a ovlivnily ho, aby mohla
charakterizovat vyhodu, nepodarilo se ji prokdzat existenci prevodu statnich prostredkd, ktery by
souvisel s touto vyhodou®.

III — Rizeni pfed Soudnim dvorem a navrhy ucastnika rizeni

29. Podanim doslym kancelari Soudniho dvora dne 4. srpna 2010 podaly spolecnosti Bouygues kasa¢ni
opravny prostredek proti napadenému rozsudku (véc C-399/10 P). Poddnim doslym kancelafi Soudniho
dvora dne 5. srpna 2010 podala proti tomuto rozsudku (véc C-401/10 P) kasac¢ni opravny prostiedek
také Komise. Ve véci C-399/10P bylo usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. dnora 2011
Dénskému krélovstvi povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadéani Komise a Spolkové
republice Némecko na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky. Danské kralovstvi nasledné
vzalo sviij ndvrh na vstup do fizeni zpét. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2011 byly
véci C-399/10 P a C-401/10 P spojeny pro Gcely ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.

30. Spole¢nosti Bouygues ve véci C-399/10 P navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek,
rozhodl ve véci samé a zaprvé castecné zrusil clanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise
implicitné, avsak jednoznac¢né odmitla kvalifikovat prohldseni francouzského statu z 12. cervence,
13. zarf a 2. fijna 2002 jako statni podporu, a zadruhé zrusil ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti, pricemz
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podpirné, pro pripad, ze by Soudni dvir mél za to, ze spor neni ve stavu, v némz by o ném soudni
fizeni dovolovalo rozhodnout, navrhly, aby vrétil véc Tribundlu, aby ten znovu rozhodl, déle aby ulozil
Komisi, spole¢nosti FT a Francouzské republice a Spolkové republice Némecko nahradu ndklada fizeni.
Ve véci C-401/10 P odkazaly na navrhy obsazené v jejich kasa¢nim opravném prostredku.

31. Komise ve véci C-401/10 navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
jim byl zrusen clanek 1 sporného rozhodnuti a Komisi bylo ulozeno, aby nesla své vlastni naklady
a nahradila néklady vynalozené Francouzskou republikou a spole¢nosti FT ve vécech T-425/04
a T-444/04, a vratil véc Tribundlu k novému projednani s tim, ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto
pozdéji. Ve véci C-399/10 P se Komise pripojila k navrhiim spole¢nosti Bouygues s vyjimkou navrhu na
zruSeni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim bylo implicitné, av$ak jednoznacné,
odmitnuto kvalifikovat prohlaseni francouzského statu z 12. cervence, 13. zaii a 2. fijna 2002 jako statni
podporu, jakoz i ndvrhu na zruseni ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti a navrhu, aby Komise nesla své vlastni
ndklady a nahradila ndklady vynalozené spole¢nostmi Bouygues.

32. FT a Francouzskd republika navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky
spolecnosti Bouygues a Komise, a pokud se tak nestane, vratil véc Tribunalu. Pro pripad, Ze by Soudni
dvir rozsudek zrusil a odmitl véc vratit Tribundlu, navrhuji, aby Soudni dvir Gplné nebo castecné
vyhovél jejich prislusnym ndavrhiim ucinénym v fizeni v prvnim stupni a ulozil spole¢nostem Bouygues
a Komisi ndhradu néklada fizeni.

33. Spolkova republika Némecko podporuje navrhy Francouzské republiky a dile navrhuje, aby Soudni
dvir ulozil spole¢nostem Bouygues a Komisi ndhradu nékladii fizeni vynalozenych vedlejsimi ucastniky
rizeni.

IV — Ke kasa¢nim opravnym prostredkiim

34. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10P spolecnosti Bouygues
uplatiuji dva davody spocivajici, zaprvé, v pochybeni pri kvalifikaci prohldseni francouzského statu
z 12. Cervence, 13. zari a 2. fijna 2002 jakozto podpory a zadruhé v pochybeni pri kvalifikaci jakozto
podpory akcionarské ptjcky odsouhlasené francouzskym statem pro spolecnost FT ve formé zrizeni
uvérové linky ve vysi 9 miliard eur v prosinci 2002.

35. Co se Komise tyce, ta ve véci C-401/10P ve svém kasa¢nim opravném prostiedku uplatiiuje tfi
dtavody. Prvni z nich spocivd ve vnitini rozpornosti odtivodnéni napadeného rozsudku, druhy sméfuje
proti ddajné nespravnému vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES a treti vzndsi otdzku zkresleni sporného
rozhodnuti.

A — K ndmitkam spocivajicim v poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES

36. V nasledujicich bodech budou nejprve zkoumdny ndmitky vzndSené spolecnostmi Bouygues
v ramci jejich prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spocivajici ve skutec¢nosti, ze Tribunal
pochybil, kdyz odmitl kvalifikovat prohlaseni francouzského statu z 12. Cervence, 13. zari a 2. rijna 2002
(¢. 2) jako podporu a dile spole¢né ndmitky uplatiiované spolecnostmi Bouygues v ramci jejich
druhého davodu kasacniho opravného prostredku a Komisi v druhém divodu jejtho kasac¢niho
opravného prostfedku tykajici se kvalifikace akcionarské ptjcky poskytnuté francouzskym stitem
spolecnosti FT jako podpory (¢. 3). Vzhledem k tomu, Ze podminka financovani podpor ze statnich
prostiedki je dstfednim tématem diskuze mezi stranami, je zapotiebi pfed prezkoumanim uvedenych
namitek kritce pfipomenout judikaturu vztahujici se k tomuto tématu (¢. 1).
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1. Pripomenuti judikatury k podmince financovani podpory ze statnich prostredka

37. Podle ustdlené judikatury je zapojeni statnich prostfedkii pojmovym znakem podpory, kterd tedy
musi predstavovat zatéz pro statni rozpocet.

38. Pokud se v soucasné fazi vyvoje prava statnich podpor jednd o prijimanou zdsadu, nebylo tomu tak
vzdy a v prvni fazi vyvoje judikatury se zddlo, ze se Soudni dviir orientuje spise na dovozovani statniho
pavodu opatreni alternativné z vetejné povahy zdroji pouzitych k jeho financovani nebo z jeho
pricitatelnosti staitu®. Ve svém rozsudku z roku 1985 tak pfi posuzovani povahy piispévku
zemédélcim financovaného z provoznich prebytkt francouzského narodniho zemédélského tvérového
fondu (Caisse nationale francaise de crédit agricole) Soudni dvir vyslovné potvrdil, Ze ,podpora nemusi
byt nezbytné financovana ze stitnich prostiedkd, aby byla kvalifikovana jako stdtni podpora“’.
O nékolik let pozdéji Soudni dvir tento pristup potvrdil v rozsudku Kwekerij van der Kooy a dalsi
v. Komise* a roku 1988 Soudni dviir v rozsudku tykajicim se posouzeni povahy snizeni drokové sazby
vyvoznich uvértt odsouhlaseného feckymi orgdny prostiednictvim fecké centrdlni banky® oznacil
uvedeny pristup za ,ustdlenou judikaturu“®. Vyklad ¢lanku 92 Smlouvy ES, podle néhoz verejné
financovani podpory neni nezbytnou podminkou k tomu, aby za ni mohlo byt povazovino opatreni,
o jehoz pficitatelnosti stédtu neni pochyb, také podporovalo nékolik generdlnich advokata”.

39. Pocinaje rozsudkem Sloman Neptun® se vSak Soudni dvir jednoznac¢né priklani k opa¢nému
pristupu. V tomto rozsudku Soudni dvir odmitl ndzor Komise, kterd vychdzela z vyse uvedené
judikatury, a v rozporu se stanoviskem generdlniho advokdta Darmona prohlasil, ze ,pouze vyhody
poskytované pfimo nebo neprimo ze statnich prostfedkt mohou byt povazovany za podpory ve smyslu
¢l. 92 odst. 1 Smlouvy” a ze ,ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze vyhody poskytované
jinym zptsobem nez ze statnich prostfedkii nespadaji do ptisobnosti predmétnych ustanoveni“’. Obrat

2 — Tato orientace vychdzela z uziti vylucovaci spojky ,nebo“ ve formulaci ,[pJodpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd” obsazené v byvalém ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozdgéji ¢l. 87 odst. 1 ES a ndsledné ¢ldnek 107 SFEU): k tomuto tématu viz
Merola, M., «Le critére de l'utilisation des ressources publiques», in Les aides d’Etat, Editions de I'Université Libre de Bruxelles, 2005, s. 15.

3 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Francie (290/83 Recueil, s. 439, bod 14). Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé nebylo pochyb
o tom, Ze opatfeni bylo prijato na popud orgdnu vefejné moci, a bylo tedy pricitatelné statu, tvrdila francouzskd vlada, Ze prebytky pouzivané
k financovani prispévku byly finan¢nim produktem bankovniho hospodareni s Gsporami soukromého ptivodu, a nikoli statnimi prostiedky.

4 — Rozsudek ze dne 2. tnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dal$i v. Komise (67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 32 az 38). Ve véci, v niz
byl vydan tento rozsudek, se jednalo o uplatnovani zvyhodnéného tarifu pro zemni plyn pro urcitou skupinu uZivateld v Nizozemsku
stanoveného producenty, mezi nimiz figurovala Gasunie, spole¢nost soukromého préva, jiz z 50 % pfimo nebo nepfimo vlastnil nizozemsky
stat. Poté, co Soudni dviir z ohledem na strukturu akcionara spole¢nosti Gasunie urcil, ze stanoveni uvedeného tarifu bylo vysledkem chovéani
pricitatelného nizozemskému stétu, potvrdil, ze ,samotné toto zjisténi staci k dovozeni zavéru, ze stanoveni sporného tarifu spliiuje pojmové
znaky podpory poskytované clenskym stitem ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy®.

5 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko v. Komise (57/86, Recueil, s. 2855, bod 12).

6 — Je presto tfeba poznamenat, ze jiz v této dobé Soudni dvir ve dvou pripadech vyloucil existenci podpory poté, co shledal, ze vyhody nebyly
poskytovany pfimo nebo nepiimo ze stitnich prostfedkil: viz rozsudky ze dne 24. ledna 1978, van Tiggele (82/77, Recueil, 1978, s. 25,
bod 24) a ze dne 13. ffjna 1982, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will a dalsi (213/81 az 215/81, Recueil, s. 3583, bod 22).

7 — Viz stanoviska generdlnich advokdti VerLorena van Themaat ve véci, v niz byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Norddeutsches Vieh- und
Fleischkontor Will a dalsi; Slynna ve véci, v niz byl vyddn vySe uvedeny rozsudek Recko v. Komise, a Darmona ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, Recuell, s. I-887). V posledni dobé viz stanovisko generélniho
advokéta Poiarese Madura ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Enirisorse (C-237/04, Sb. rozh. s. 1-2843), body 44-53.

8 — Vyse uvedeny rozsudek.

9 — Soudni dvir v bodé 19 upfesnil, ze ,smyslem rozliSeni mezi podporami poskytovanymi stitem a podporami poskytovanymi ze sttnich
prostredki je zahrnout pod pojem podpory nejenom podpory poskytované piimo stitem, ale i ty poskytované verejnymi nebo soukromymi
subjekty ur¢enymi nebo zfizenymi stitem“. V pozdéjsim rozsudku Soudni dvirr upiesnil, Ze podminka pfevodu statnich prostiedki
nenahrazuje podminku pricitatelnosti vyhod poskytovanych prifjemcim predmétnych opatfeni statu, ale pristupuje k ni: rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, Recueil, s. 1-4397, bod 24).
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byl potvrzen v rozsudku Kirsammer-Hack ", ktery se taktéz tykal socidlniho zdkonodarstvi. Tento trend
byl nésledné systematicky potvrzovan''. Ve vyse uvedené véci PreussenElektra’ Komise Soudni dvir
vyslovné vyzvala, aby zvlasté ve svétle posledniho vyvoje pravniho fddu Spolecenstvi prehodnotil svou
judikatury, ten tak ale neucinil °.

40. Pokud k tomu, aby mohla byt povazovana za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi
byt vyhoda poskytovana jednomu nebo vice podnikiim financovéna ze statnich prostredkd, neni naopak
podle ustdlené judikatury ve vSech pripadech nezbytné prokazat, ze k prevodu takovychto prostredki
doslo™. Vzdani se svych pfijma ze strany statu, ackoli z néj neplyne zadny ptfimy prevod vefejnych
prostredk(i, muze také predstavovat podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU™. Soudni dvir tak jiz
rozhodl, Ze osvobozeni od dané nebo danova uleva', odklad dani a za urditych podminek ulevy
v placeni prispévka na socidlni zabezpeceni priznané podniku orgdnem povéfenym jejich vybérem na
zékladé jeho diskre¢ni pravomoci'/, doddvka zboZzi nebo poskytovini sluzeb za preferenénich
podminek ¥, skute¢né vzdani se verejnych prostfedkii nebo osvobozeni od povinnosti platby pokut
a penézitych sankci" mohou spliovat podminku financovéni ze statnich prostredki.

41. V rozsudku Ecotrade Soudni dviir mimo jiné pripustil, ze ,dal$i ndklady pro organy verejné moci“
mohou vznikat na zdkladé udéleni statni zaruky®, coz je piipad, jehoz se vyslovné dovolavaji
spolecnosti Bouygues ve vztahu k prohldsenim z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002. V tomto ohledu
pfipomindm, ze ve svém sdéleni o stitni podpore ve formé ziruk® Komise, ,[a]by se predeslo
pfipadnym pochybnostem®, upfesnuje, ze pokud se jednd o otdzku zapojeni vefejnych prostredkd,
jestlize za riziko nesené stitem neni placena prislusnd prémie, ,tézi z toho podnik a ze stitnich zdroja
unikaji prostredky”. Podpora je tedy poskytnuta ,v okamziku, kdy je ddna zaruka, nikoli v okamziku,
kdy je zaruka pouzita nebo kdy dojde k placeni podle podminek zaruky®, a existuje, ,[i] kdyz se ukaze,
Ze stit v rdmci poskytnuté zaruky nic nezaplati“®’. Uziti vefejnych prostiedkit tedy nevyplyva
z nejistych budoucich ndklad®, jez by musel statni rozpocet nést v pripadé realizace zaruky, ale ze

10 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1993 (C-189/91, Recueil, s. 1-6185).

11 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, Recueil, s. [-7907, bod 36), kde byla vznesena otdzka, zda italsky zdkon zavadéjici
fizeni o mimorddné spravé velkych podniki v krizi odchylujici se od obecnych pravidel insolven¢niho prava zahrnoval prvky podpory, a ze
dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, Recueil, s. [-3735), ktery se tykal stejného italského zékona. Ve stejném duchu, a¢ s nékterymi
odlisnostmi v odivodnéni, viz také rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Viscido a dalsi (C-52/97 az C-54/97, Recueil, s. 1-2629).

12 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2001 (C-379/98, Recueil, s. I-2099).

13 — Je zajimavé poznamenat, ze ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek PreussenElektra, nesly naklady predmétného opatieni prevazné
soukromé subjekty piisobici na stejném trhu jako pfijemci podpory, ¢imz dochdzelo k dal$imu narusovani hospodérské soutéze.

14 — Rozsudky ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, Recueil, s. 1-877, bod 14); ze dne 27. ¢ervna 2000, Komise
v. Portugalsko (C-404/97, Recueil, s. I-4897, bod 45), a vy$e uvedeny Francie v. Komise (bod 36).

15 — Zvlasté viz vyse uvedeny rozsudek Banco Exterior de Espana (bod 14), a rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, Itdlie v. Komise (C-6/97, Recueil,
s. 1-2981, bod 16).

16 — Viz vyse uvedené rozsudky Banco Exterior de Espana (bod 14); Itdlie v. Komise (bod 16), jakoz i rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Némecko
v. Komise (C-156/98, Recueil, s. [-6857, body 26 a 27).

17 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 1999, DM Transport (C-256/97, Recuell, s. I-3913).

18 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, Recueil, s. 1-3547, bod 59).

19 — Vyse uvedeny rozsudek Piaggio (body 41 a 42).

20 — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade (C-200/97, Recueil, s. I-7907, bod 43). Viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna
2000, Komise v. Portugalsko (C-404/97, Recuell, s. 1-4897), a Tribundlu ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise (T-204/97 a T-270/97,
Recuell, s. 11-2267), kde Tribundl upfesnuje, Ze ,udéleni stitni zdruky se nemize vyhnout zdkazu podle ¢lanku 92 Smlouvy jen proto, Ze tato
vyhoda nebyla pfijemci poskytnuta na zédkladé okamzité a jisté mobilizace statnich prostredka (bod 81).

21 — Ut. vést. 2008, C 155, s. 10.

22 — V tomto smyslu viz rozsudek.

ECLILEU:C:2012:392 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI C-399/10 P a C-401/10 P
BOUYGUES A DALSI v. KOMISE A DALSI

skutecnosti, Ze stat na sebe bez priméreného protiplnéni bere riziko takovéto ztrdty, coz podle Komise
predstavuje skutecny usly zisk. Presnéji feceno je to kombinace téchto dvou prvkd, prevzeti rizika
a absence odpovidajici prémie, na zdkladé niz v pripadé zaruky dochdzi k mobilizaci verejnych
prostredk®.

42. Zavérem je tfeba pripomenout, ze jak jiz bylo spravné zdiraznéno spole¢nostmi Bouygues, Soudni
dvar ve véci Ecotrade uznal, ze i budouci a potencidlni ndklady organa verejné moci mohou stacit
k tomu, aby byla splnéna podminka uziti statnich prostiedka ™.

2. K oznaceni prohlaseni francouzského statu z 12. ¢ervence, 13. zar{ a 2. fijna 2002 za podporu (prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10 P)

43. Ve svém prvnim davodu kasaéniho opravného prostfedku spolecnosti Bouygues namitaji, Ze
Tribundl pochybil, kdyz odmitl kvalifikovat jako podporu prohldseni francouzského statu
z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002. Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na tfi
¢asti. V prvni z nich spole¢nosti Bouygues Tribundlu vytykaji, Ze se dopustil pochybeni pfi urcovani
podminek vyzadovanych k tomu, aby vyjadfeni podpory mohlo znamenat zapojeni statnich prostredka
[viz bod a) nize]. V druhé casti se dovolavaji zkresleni pravidel vnitrostatniho prava uvedenych v fizeni
pred Komisi [viz bod b) niZe]. A na zavér v treti casti jejich prvnitho divodu kasa¢niho opravného
prostredku namitaji nespravné pravni posouzeni, jehoz se Tribundl dopustil, kdyz odmitl zohlednit,
jako uziti verejnych prostfredkd, hospodarské disledky spojené s ocekavanim vyvolanym prohlasenimi
statu [viz bod c) nize].

a) K pochybenim, jichz se Tribundl idajné dopustil pfi ur¢ovani podminek vyzadovanych k tomu, aby
vyjadieni podpory mohlo znamenat zapojeni statnich prostfedki (prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-399/10 P)

44. V ramci prvni césti jejich prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Bouygues
napadaji pozadavky Tribundlu, pokud jde o prokdzani splnéni této podminky ohledné prohlaseni
z 12. Cervence, 13. zari a 2. fijna 2002, a¢ nezpochybnuji podminku financovani podpory ze statnich
prostredkit jako takovou. Tribundl v prvé radé nespravné vysel z budouci a nejisté povahy rizika
mobilizace verejnych prostredkd, aby tim vyloucil, Ze uvedend prohldseni maji povahu podpory.
Zadruhé v rozporu s tim, co uvadi Tribundl, neurcitd povaha zplisobli zdsahu stitu, jakoz i zarucené
castky nejsou z hlediska vylouceni zapojeni stiatnich prostfedk rozhodujicim faktorem, nebot pojem
zaruka nezahrnuje pouze klasické zajisténi upravené vnitrostatnim pravem. Nakonec spolec¢nosti
Bouygues namitaji, Ze Tribundl pro ucely prokazani uziti vefejnych prostfedkti nespravné povazoval za
nezbytny pravni zdvazek statu.

45. Vyse vylicené namitky sméruji proti bodim 279 a 280 napadeného rozsudku. Poté, co se zabyval
povahou prohldseni ze dne 12. cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 (body 272 az 278 napadeného
rozsudku), Tribundl v bodé 279 dospél k zavéru, ze ,nelze [tato prohldseni] z divodu jejich oteviené,
neurcité a podminéné povahy, zvlasté pokud jde o povahu, rozsah a podminky pripadného zasahu
statu ve prospéch spole¢nosti FT [...], srovnavat se statni zarukou nebo je vyklddat tak, ze obsahuji
neodvolatelny zdvazek poskytnout konkrétni finanéni pomoc ve prospéch spolecnosti FT*.

23 — Pokud je mi zndmo, Soudni dvir se doposud k této otdzce vyslovné nevyjadril (nicméné viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Residex
Capital IV, C-275/10, Sb. rozh. s. I-13043, v némz Soudni dvir shodné se sdélenim o stitni podpore ve formé zaruk shledava prvek podpory
v niz$ich finan¢nich nakladech, jez pifjemce statni zaruky nese, v porovnani s naklady, které by nesl, pokud by si musel financovani nebo
zaruku obstarat za trzni ceny). Co se Tribundlu tyce, viz vy$e uvedeny rozsudek EPAC v. Komise (body 80 a 81). Viz také v posledni dobé
rozsudky Tribunalu ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise (T-318/00 (Sb. rozh. s. I1I-4179, bod 125), a ze dne 10. listopadu
2011, Elliniki Nafpigokataskevastiki a dalsi v. Komise (T-384/08, bod 92, ktery odkazuje na bod 80 vy$e uvedeného rozsudku EPAC
v. Komise).

24 — V bodé 41 tohoto rozsudku totiz Soudni dvur pripustil, Ze ,vzhledem k prioritnimu postaveni pohledévek spojenych s vykonem hospodarské
¢innosti“ by povoleni udélené podnikiim podléhajicim fizeni o mimoradné spravé k vykonu jejich ¢innosti ,s sebou mohlo nést dalsi ndklady
pro organy vefejné moci, pokud by se skutecné prokézalo, Ze stat nebo vefejné subjekty patti mezi hlavni véritele podniku v obtiZzich®.
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V nésledujicim bodé pokracoval upfesnénim, ze ,[kJonkrétni, nepodminény a neodvolatelny zdvazek
poskytnout vefejné prostiedky ze strany francouzského stitu by predpoklidal, ze tato prohldseni
vyslovné uvedou bud presné castky investice, nebo konkrétni dluhy, za které je poskytovana zdruka,
nebo alespon predbézné stanoveny finanéni ramec, jako je tGvérova linka v urcité vysi, jakoz

a

i podminky poskytnuti zamyslené pomoci®.

46. Nejprve je treba uvést, ze zavéry Tribundlu reprodukované v predchazejicim bodé vyplyvaji
z analyzy prislusného vnitrostatniho prava, jiz Tribundl provedl pouze v bodech 283 a nasl. napadeného
rozsudku. Priznavam, zZe tento postup Tribundlu spocivajici ve zkoumadni otazky, zda vyjadreni podpory
statu zakladd pravni zavazek zpusobily mobilizovat vefejné prostredky, bez odkazu na prislusnd
ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz ma byt uzito, mne udivuje.

47. Navic i za predpokladu, ze by takovito analyza byla pripustnd, mam dile vécné vyhrady
k podminkdm stanovenym Tribundlem ve vySe uvedeném bodé 280 napadeného rozsudku. Tyto se mi
totiz jevi jako prili§ restriktivni, nebot podle nich by k prevodu verejnych prostiedktt nemohlo vést
74dné podptirné opatieni, jehoz hospodarské t¢inky mohou byt obdobné dcinkéum stitni zaruky*, ale
jehoz presny rozsah z hlediska finan¢niho rizika pro vefrejny rozpocet neni jesté v dobé prijeti
uvedeného opatfeni piesné méfitelny®, a tak by tomu bylo i v pripadé, Ze podle pouZitelného
vuitrostdtniho prdva takovéto opatreni zaklddd prdavni zdvazek stdtu. Takovéto zdsadni vylouceni se
mi nejevi odivodnénym zvlasté ve svétle judikatury Soudniho dvora, podle které je ve stadiu
hodnoceni opatfeni jako stitni podpory namisté zohlednit Gcinky, jez toto opatfeni miize mit™.

48. Nepovazuji nicméné za nezbytné se touto otazkou déle zabyvat. Odmitnuti tvrzeni spole¢nosti
Bouygues Tribundlem, podle néhoz jsou prohldseni z 12. cervence, 13. zari a 2. fijna 2002 statni
podporou, se totiz predevsim zakladd na jinych davodech nez téch uvedenych v bodech 279 a 280
napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze, jak vylozim nize, jsem toho ndzoru, Ze namitky vznesené
spole¢nostmi Bouygues proti témto dévodim museji byt v plném rozsahu zamitnuty, ackoli jsem
dospél k zavéru, ze se Tribundl ve vySe uvedeném bodé 280 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebude toto pochybeni samo o sobé stacit k tomu, aby byl napadeny
rozsudek zrusen.

49. Pristoupim tedy k rozboru ndmitek vznesenych spole¢nostmi Bouygues proti tém bodim
odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz Tribunal na zdkladé pravidel francouzského obc¢anského
a spravniho prava vyloudil, ze by prohldseni z 12. Cervence, 13. zari a 2. rijna 2002 dala vzniknout
pravnimu zavazku stitu [viz bod b) niZe] a dile ze by navzdory absenci jakéhokoli pravniho zavazku
znamenala zapojeni statnich prosttedkd [viz bod c) nize].

25 — Miuzeme uvazovat napiiklad o nepfimych zarukidch vyplyvajicich ze zvldstniho pravniho rezimu vztahujictho se na prijemce nebo
o podnikatelskych zdmérech ¢i patrondtnich prohldsenich. V tomto ohledu predesilim, Ze podle sdéleni o stitni podpore ve formé zaruk
spadd pro ucely jeho aplikace pod pojem ,zéruka“ téz ,kazdé podptrné opatieni, jehoz hospodaiské ucinky jsou obdobné uc¢inkam zaruky*
a které vyplyva bud z ustanoveni vnitrostdtniho préva nebo z chovani spravnich orginti. Komise tak mimo jiné rozliSuje mezi zdrukami
»smluvniho pavodu“ a ,jiného pravniho ptvodu“ v protikladu k ,zdrukdm, jejichz forma je méné ziejma“ a jako priklad uvadi ,dstné
poskytnuté zavazky*.

26 — Vedle toho poznamenavam, Ze podminky uvedené v bodé 280 napadeného rozsudku vyzadujici, aby rozsah poskytované zéruky byl v dobé
jejiho udéleni méfitelny, jsou uvedeny mezi podminkami bodu 3.2 sdéleni o stdtni podpore ve formé zaruk, jez musi byt splnény, aby bylo
ucinéno zadost zdsadé soukromého investora v trznim hospodarstvi. Jinymi slovy, jelikoz Komise a Tribunal nevychazeji z tychz pozadavka
tykajicich se definice finan¢niho ramce podptrného opatfeni, ma Komise za to, Ze opatfeni muze predstavovat podporu, zatimco Tribundl
uzavird, ze nespadd do pusobnosti ¢lanku 107 SFEU, protoze neni prokdzano zapojeni statnich prostredki.

27 — Rozsudky ze dne 2. Cervence 1974, Itdlie v. Komise (173/73, Recueil, s. 709, bod 27); ze dne 24. Gnora 1987, Deufil v. Komise (310/85,
Recueil, s. 901, bod 8); ze dne 26. zaii 1996, Francie v. Komise (C-241/94, Recueil, s. I-4551, bod 20). Pokud jde konkrétné o formu, kterou
statni podpora m4, viz rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, Recueil, s. 3809, bod 31); ze dne 3. fijna 1991, Itilie
v. Komise (C-261/89, Recueil, s. 1-4437, bod 8); vyse uvedeny rozsudek Némecko v. Komise (bod 25). Toto formalizmu prosté pojeti se
ostatné také odrazi ve vymezeni pojmu stitnich prostfedkd, jenz podle Soudniho dvora ,zahrnuje veskeré financ¢ni prostredky, které mohou
vefejné organy skute¢né pouzit k podporfe podnikt, viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (bod 37), kde
meélo $iroké vymezeni poskytnuté Soudnim dvorem zahrnovat finan¢ni prostiedky verfejnych podnikd, jez, ackoli nebyly trvale spravovany
statni pokladnou, zlstavaly presto stile pod kontrolou verejnych organt.
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b) K udajnému zkresleni pravidel vnitrostitniho prava uvedenych v fizeni pred Komisi (druhd cast
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10 P)

50. Spole¢nosti Bouygues tvrdi, ze, pokud Tribundl dospél k zavéru, ze nékteré prvky prohldseni
z 12. cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002, zejména pak chybéjici presnost, jasnost a rozhodnost
prostiedkd, jez mély byt uplatnény pii feSeni finan¢nich problémt spole¢nosti FT, podminény
charakter vzniku financnich obtizi spole¢nosti FT, jakoz i skutecnost, ze tato prohldseni smérovala do
budoucna, brani uznani pravni povinnosti statu podle francouzského obcanského nebo spravniho
prava, bylo tomu tak na zakladé zkresleni pravidel vnitrostatniho prava, jez mu byla predlozena.

51. Pripomindm, ze Soudni dvir se neddvno vyjadril k omezenim kontroly, kterou vykonava na zakladé
kasac¢niho opravného prostredku ve vztahu ke zjisténim Tribundlu tykajicim se prava ¢lenského statu™.
Shledal zejména, Ze ,ma pravomoc prezkoumat nejprve to, zda Tribundl na zdkladé dokumentt
a ostatnich pisemnosti, které mu byly predlozeny, nezkreslil znéni predmétnych vnitrostatnich
pravnich pfedpisit nebo s nimi souvisejici vnitrostatni judikaturu nebo také pisemné prace pravni
nauky, které se jich tykaji, dile zda Tribunal neucinil z hlediska téchto tdaji zjisténi, kterd by byla
zjevné v rozporu s jejich obsahem, a konec¢né, zda Tribundl pfi zkouméani veskerych tdaja neprisoudil
nékterému z nich — pfi zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich predpisii — takovy vyznam, ktery mu
s ohledem na ostatni ddaje nepfislusi, paklize to zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise”.

52. V projedndavaném pripadé spole¢nosti Bouygues na podporu své namitky zkresleni pravidel
vnitrostatniho prava v prvé radé odkazuji na pravni nazor, ktery si vyzddala Komise, pripojeny k jejim
pisemnym podanim Tribundlu. Z tohoto nazoru vyplyvalo, ze podle francouzského prava dava zavazek
dosdhnout jasného a presného vysledku vzniknout povinnosti dosazeni vysledku, pficemz je
bezvyznamny nedostatek jasnosti a presnosti co do prostredkid k dosazeni takovéhoto vysledku.

53. V rozporu s tim, co tvrdi FT, je tento argument pfipustny, nebot se tykd davodu kasa¢niho
opravného prostfedku spocivajictho v nespravném vykladu francouzského prava Komisi, jenz
spolecnosti Bouygues namitaly v fizeni v prvnim stupni. Po meritorni strance, v rozsahu, v némz
spolecnosti Bouygues hodlaji uplatiovat zkresleni obsahu vyse uvedeného pravniho ndzoru, musi byt
jejich argumentace odmitnuta, nebot blize neuvedly, v ¢em by toto zkresleni mélo spocivat, a nelze jej
dovozovat z pouhého konstatovani, Ze se Tribundl nedrzel zavért zde uvedenych. Naopak, pokud se
spolecnosti Bouygues odvoldvaji na dany pravni ndzor na podporu tvrzeni o zkresleni pravidel
vnitrostatniho prava, podotykdm, ze ze samotného znéni uvedeného nazoru vyplyva, ze se jeho autor
omezuje na hdajeni teze, ze je pravdépodobné, ze prohlaseni z 12. Cervence, 13. zafi a 2. rijna 2002 je
tteba povazovat za ,patrondtni zdvazek” podle francouzského obchodniho prava®. Jak v bodé 283
napadeného rozsudku pripomind Tribundl, z tohoto pravniho ndzoru dale také vyplyvd, ze takovéto
tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze uvedenad prohlaseni vyjadiuji sice relativné neurdity, avsak jasny
a presny zavazek statu, tedy z pfedpokladu, jenz byl Tribundlem konkrétné odmitnut v bodech 272 az
278 napadeného rozsudku®. Stejné tomu je v piipadé rozsudku Cour de cassation (Kasa¢ni soud)
Lordex ze dne 9. ¢ervence 2002 citovaného uvedenym pravnim ndzorem™.

28 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853). V daném ptipadé se zalobkyné dovoldvala poruseni
pravidla vnitrostatniho prava, jehoz mélo byt ve sporu pouzito na zdkladé odkazu obsazeného v ustanoveni unijniho prava.

29 — Tamtéz, bod 53.

30 — V pasazich predmétného pravniho nézoru, na néz odkazuji spolecnosti Bouygues, autor uvedeného nazoru konkrétné dospiva k zavéru, ze ,,
se jevi jako mozné prokazat, Ze prohldSeni stitu ucinénd mezi cervencem 2002 a prosincem 2002 vykazuji znaky zaruky ve formé
jednostranného zévazku, jehoZ oznaceni za patrondtni zdvazek se jevi pravdépodobnym navzdory jeho svérdzné povaze“ (kurziva doplnéna
autorem tohoto stanoviska).

31 — Zavéry, k nimz Tribundl dospél, pokud se jednd o vagni, nepfesnou a podminénou povahu prohldseni stitu na podporu FT, predstavuji
skutkova posouzeni, jejichz zkresleni spolecnosti Bouygues piimo a vyslovné nenamitaji, nebot predmétné zkresleni je namitano vzhledem
k prislusnym pravidlim francouzského prava.

32 — V tomto rozsudku Cour de cassation pfi soucasném odmitnuti pfiznani povahy ruceni uznal existenci pravni povinnosti dosazeni vysledku
s ohledem na dopis oznamujici tmysl pochdazejici od matef'ské spolecnosti a uvadéjici: ,[P]o¢inaje timto dnem zajistime zddrny priibéh této
operace a [...] u¢inime vici vam vse nezbytné pro jeji dovedeni do zdarného konce*.
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54. Spole¢nosti Bouygues zadruhé tvrdi, Zze podle pravidel francouzského spravniho prava predlozenych
Tribundlu jsou prohlaseni statu na podporu podnikid zptisobild stat pravné zavazovat.

55. V prvé radé tvrdi, ze ,spravni judikatura priznava sliblm statu zdvazny charakter”. Zvlasté pak
cituji rozsudek Conseil d’Etat (nejvyssi spravni soud) ze dne 30. ¢ervna 1922, Lamiable a dalsi, podle
néhoz k tomu, aby vznikl zdvazek statu, staci, aby se spravni organy chovaly ,zplisobem vzbuzujicim
presvédceni®, ze budou jednat urcitym zplisobem. Tento rozsudek je pouzitelny na projednavany
pripad, kde, jak sam Tribundl uznal, prohldseni z 12. cCervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 vyvolala
ocekavani trhu. V tomto ohledu uvadim, ze tentyz argument byl spolecnostmi Bouygues vznesen pred
Tribundlem a ten jej odmitl v bodé 284 napadeného rozsudku, predevsim z divodu, ze predpoklads, ze
uvedend prohldseni je mozné povazovat za dostatecné jasnd, presnd, nepodminénd a pevnd, coz
Tribundl vyloucil v bodech 272 az 278 téhoz rozsudku. Z uvedeného rozsudku Lamiable a dalsi
a dalsich rozsudkt Conseil d’Etat citovanych spole¢nostmi Bouygues a pripojenych k jejich pisemnym
poddnim® vyplyva, ze se Tribundl nedopustil zjevné nesprivného vykladu této judikatury a ze
nezkreslil jeji vyznam, pokud mél za to, ze dovozuje odpovédnost spravy z konkrétnich ujisténi danych
adresatim spravni cinnosti nebo z chovani, z néhoz jasné vyplyva zamér spravy jednat urcitym
zpuisobem. Argument, jenz spolec¢nosti Bouygues z této judikatury dovozuji, je tedy nepodlozeny.

56. Spole¢nosti Bouygues se dédle odvolavaji na obéznik ministra hospodarstvi, financi a pramyslu ze
dne 22. cervence 2003 o ,registraci mechanism@ implicitnich nebo vyslovnych zaruk poskytnutych
stitem” a na k nému prilozené vysvétlivky. Z téchto dokumentd vyplyvd, Ze zdruka statu mize mit
formu ,implicitni zaruky” definované jako spravni akt, ,ktery zaklada a zahrnuje financ¢ni dasledky pro
stat“, ze muze vyplyvat zejména z ,dopisu ministerstva [nebo] jakéhokoli jiného zakladu®, a ze zaruky,
které byly poskytnuty bez platného pravniho zakladu, mohou presto ,zakladat prava ve prospéch jejich
prijemct“. V tomto ohledu poznamenavam, ze v bodé 285 napadeného rozsudku Tribundl potvrdil, Ze
se spolec¢nosti Bouygues nemohou zastifovat timto obéznikem a vysvétlivkami, nebot prohlaseni
z 12. Cervence, 13. zari a 2. rijna 2002 ,neobsahuji Zadnou skutec¢nost, ktera by mohla prokazat
existenci implicitni zaruky francouzského stitu ve prospéch spolecnosti FT“, a odkdazal na
bod 284 téhoz rozsudku®, v némz odmitd pouzitelnost spravni judikatury citované spole¢nostmi
Bouygues na projedndvany pripad. Z toho vyplyva, ze pro vyvraceni ndmitky Tribundlu, pokud jde
o irelevantnost uvedeného obézniku a jeho vysvétlivek, by bylo na téchto spole¢nostech, aby
zpochybnily zavéry obsazené v uvedeném bodé 284. Jimi podané argumenty vSak neumoznuji
k takovémuto vysledku dospét.

57. Prezkum argumentti podanych spole¢nostmi Bouygues na podporu této druhé casti jejich prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku nesvéd¢i ve prospéch tvrzeného zkresleni pravidel
francouzského prava. Obecné uznéani podlozenosti téchto argumentt brani zavér, k némuz Tribunadl
dospél, pokud jde o vagni, nepfesnou a podminénou povahu prohldseni statu na podporu spole¢nosti
FT. Tento zavér jednak vyplyva ze skutkovych posouzeni, proti nimz spole¢nosti Bouygues primo
a vyslovné namitku zkresleni nevznaseji. Dale pak argumenty jimi poskytnuté nesméruji k prokazani
a kazdopadné neprokazuji, ze francouzské civilni a spravni soudy zjevné dospély k odlisSnym
skutkovym posouzenim povahy téchto prohldseni.

58. Za téchto okolnosti musi byt tato cast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Bouygues odmitnuta.

33 — Kromé vyse uvedeného rozsudku Lamiable a dalsi piedlozeného Tribundlu pfipojily spole¢nosti Bouygues ke svému kasaénimu opravnému
prostfedku dale mimo jiné rozsudky Conseil d’Etat ze dne 3. brezna 1993, Comité central d’entreprise de la société d’exploitation
industrielle des tabacs et allumettes (Ustfedni rada zaméstnancit spole¢nosti priimyslového zpracovani tabdku a zapalek), a ze dne 26. ifjna
1973, Société civile immobiliere ,Résidence Arcole (Realitni spole¢nost ,Résidence Arcole”), které byly citovany a komentoviny
v konzultaci p. Sureau ze dne 14. ledna 2004 pripojené k zalobé v prvnim stupni.

34 — V tomto bodé Tribundl dospél k zavéru, ze ,neni [...] prokdzano, ze [prohlaseni z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002] by s ohledem na své
inherentni vlastnosti mohla zalozit [...] pravné zdvazny a nepodminény zavazek francouzského statu podporit FT*.
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¢) K tdajnému nespravnému pravnimu posouzeni Tribundlu spocivajicimu v odmitnuti zohlednit jako
uziti verejnych prostredkti hospodarské duasledky ocekavani vyvolaného prohldsenimi statu (treti ¢ast
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10 P).

59. Pred samotnym rozborem treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
Bouygues je tfeba se zabyvat tfeti jimi vznesenou ndmitkou v ramci prvni ¢asti tohoto davodu
vyplyvajici z toho, Ze Tribundl nespravné povazoval za nezbytny pravni zavazek statu, aby mohl byt
uc¢inén zavér o mobilizaci verejnych prostredki. Vzhledem k tomu, ze forma zdsahu statu je
nerozhodnd a Ze maji byt zohlednény pouze tcinky tohoto zasahu, stac¢i podle spolecnosti Bouygues
k tomu, aby doslo k wuziti prostfedki stitu, prokdzani hospodarského finan¢niho rizika, a¢
nezalozeného na pravni povinnosti vyplyvajici z tohoto zdsahu. Francouzskd republika takovouto
argumentaci odmitd a dovolava se pri tom rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. Gnora 2001, Rakousko
v. Komise®, jakoz i rozsudku Tribundlu ze dne 14. ledna 2004, Fleuren Compost®.

60. Ve véci, v niz byl vydan prvni z téchto rozsudkd, Komise tvrdila, ze z diivodu bezpodmine¢ného
a pravné zavazného prislibu daného prijemci sporné podpory pred jeji notifikaci rovnajicimu se jejimu
poskytnuti se Rakouskd republika nemohla dovolavat judikatury Lorenz. Podle Komise mél takovyto
prislib podle rakouského prava stejné ucinky jako pravni predpisy zavadéjici podporu, protoze
rakouské organy pravné zavazoval k poskytnuti prislibené podpory. V odpovédi na tento argument se
Soudni dvir omezil na konstatovani, Ze rakouské organy udéleni podpory vyslovné podminily
predchazejicim povolenim Komise a Ze proto Komise neposkytla diikazy umoznujici dospét k zavéru,
ze predmétna podpora byla prislibena bezpodminecné, a byla tak podle rakouského prava pravné
zdvazna pred svou notifikaci. VySe uvedend véc Fleuren Compost oproti tomu vznaSela otazku
okamziku poskytnuti predmétné podpory, zda tomu tak bylo v okamziku, kdy nizozemské organy
odeslaly potvrzeni o prevzeti zadosti o podporu podané zalobkyni tak, jak tvrdila ona, nebo
v okamziku rozhodnuti o udéleni podpory prijatého na zdkladé hodnoceni uvedené zadosti, jak
naopak tvrdila Komise. Tribunal upfesnil, ze relevantnim kritériem bylo kritérium ,pravné zavazného
aktu, kterym se prislusnd [vnitrostatni] spréva zavazuje poskytnout podporu“®.

61. Stejné jako spolecnosti Bouygues nevérim, Ze lze vySe uvedenym rozsudkim priklddat vyznam
a smysl, jez jim dava francouzska vlada. Zvlasté pak nesouhlasim s tim, Ze je mozné z vyse uvedeného
rozsudku Rakousko v. Komise dovozovat, Ze ,zavadi obecnou zasadu, podle niz je existence pravniho
zavazku pojmovym znakem podpory“ tak, jak tvrdi francouzska vlada. Tento rozsudek se totiz stejné
jako vyse uvedeny rozsudek Fleuren Compost nevyjadfuje k pojmu podpory, ale tyka se vyhradné
otazky, kdy mutize byt navrhovana podpora povazovana za udélenou, aby bylo mozno rozhodnout, jaky
pravni reZim se na ni vztahuje®. Ve vy$e uvedeném rozsudku Rakousko v. Komise navic bylo jedinou
Komisi vznesenou a Soudnim dvorem zkoumanou otazkou, zda prislib udéleni podpory ucinény
rakouskymi organy zaklddal podle rakouského prava pravni zdvazek stitu se tomu odpovidajicim
zpusobem chovat. Naopak viibec nebyla reSena otazka, zda lze o zapojeni stitnich zdroji uvazovat
i v pripadé neexistence takovéhoto zavazku. Nakonec, jak spravné zdaraznovaly spolecnosti Bouygues,
v zadné z téchto véci nebylo ani tvrzeno, a natoz prokazano, Ze zminénymi tkony (prislib udéleni
podpory ve vyse uvedené véci Rakousko v. Komise a potvrzeni o prevzeti zadosti o podporu ve vyse
uvedené véci Fleuren Compost) vznikla budoucim pfijemcim podpory jakdkoli vyhoda, jak je tomu
naopak v projednavaném pripadé, pokud se jednd o prohlaseni z 12. Cervence, 13. zari a 2. fijna 2002.

35 — Rozsudek ze dne 15. dnora 2001 (C-99/98, Recueil, s. [-1101).
36 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2004 (T-109/01, Recueil, s. 11-127).
37 — Bod 74.

38 — Ve vy$e uvedeném rozsudku Rakousko v. Komise byla vznesena otdzka, zda ma byt predmétné opatfeni povazovano za novou podporu nebo
za jiz existujici podporu, zatimco ve vyse uvedeném rozsudku Fleuren Compost se jednalo o prezkoumadni, zda sporné opatreni spadalo ¢i
nespadalo pod Komisi jiz difve schvéleny rezim.
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62. Po tomto upresnéni a ackoli mé zcela nepresvédcilo tvrzeni francouzské vlady, ze pravni zavazek
statu je vzdy nezbytny pro to, aby mohlo byt podptrné opatieni pro podnik povazovino za poskytnuté
z vetejnych prostredk™, nepovazuji za nezbytné se dale touto otdzkou zabyvat, nebot Tribunél se
v bodé 288 zabyval otazkou, zda ,v pripadé neexistence prdavné zdavazné povahy, z hlediska
vnitrostatniho prava, idajného zavazku vyplyvajictho z prohldseni od cervence 2002, tato prohlaseni
obsahuji pfevod statnich prostfedkt“®. Tieti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku
spolecnosti Bouygues se tyka presné tohoto prezkumu.

63. V této casti spoleCnosti Bouygues v podstaté tvrdi, ze Tribundl poté, co uznal, Ze francouzsky stat
prohldsenimi z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 uplatiioval strategii zalozenou na své povésti
solventniho a spolehlivého dluznika a véfitele, aby obnovil davéru trhd, nasledné ignoroval disledek
této strategie, a sice, Ze by davéryhodnost statu na trzich utrpéla, kdyby zklamal ocekavani, kterd takto
vytvoril. Podotykaji, Ze ve sporném rozhodnuti Komise na zdkladé ekonomické studie, kterou zadala
vypracovat, uznala, Ze tato Ujma na povésti predstavovala pro stat znacné vysokou cenu. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o slozitou ekonomickou otdzku, byl Komisi ddn prostor pro uvazeni a Tribunalu
neprisluselo nahrazovat zavéry Komise vlastnim hodnocenim.

64. Podotykam v prvé radé, ze poté, co se v bodech 214 az 218 sporného rozhodnuti zabyvala otizkou,
zda prohlaseni z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 byla podle vnitrostitnitho prava zavazni,
a otazkou, zda mohla ohrozit divéryhodnost stiatu, dospéla Komise v bodé 218 odivodnéni k zavéru,
ze ,[zkoumané] prvky mohou byt jako celek chdpany tak, Ze mohou skutecné ohrozit stitni zdroje
(bud tim, ze zalozi odpovédnost stitu viaci investorim, nebo zvysi ndklady na budouci transakce
statu)“ a zZe ,[t]vrzeni, podle kterého by prohldseni francouzskych organt od cervence 2002 byla
podporou je tedy tvrzeni odrazejici novatorsky pristup, avsak pravdépodobné nikoli neopodstatnéné®.
V bodé 219 odtvodnéni sporného rozhodnuti ma vsak za to, ze nemuze ,nezvratné dokazat vyskyt
podpor na tomto zakladé“. Z toho vyplyvd, jak v bodé 288 napadeného rozsudku spravné podotyka
Tribundl, Zze se Komise nakonec ziekla prijeti konecného stanoviska k otdzce, zda vySe uvedena
prohldseni mohla zapfiCinit ztratu davéryhodnosti stitu na finan¢nich trzich, kterd by pro néj
znamenala vznik finan¢nitho rizika ve formé zvyseni ndkladd na jeho budouci transakce. Za téchto
okolnosti je neopodstatnéné tvrzeni spole¢nosti Bouygues, ze Tribundl nahradil hodnoceni Komise
svym vlastnim posouzenim, kdyz v bodé 288 napadeného rozsudku uvedl, ze ,neni potvrzeno, ze
i v pripadé neexistence pravné zdvazné povahy, z hlediska vnitrostitniho prava, tdajného zavazku
vyplyvajictho z prohldseni od ¢ervence 2002, tato prohldseni obsahuji prevod statnich prostredka”.

65. Ddle mam za to, ze pokud spolecnosti Bouygues Tribundlu vytykaji, Ze nezohlednil dasledky pro
verejné finance zptisobené ocekavanimi, jez predmétna prohldseni vytvorila na trzich, a ze tak prehlédl
uzite¢ny Gcinek ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ve skute¢nosti zadaji, aby Soudni dvir znovu provedl posouzeni
skutkového stavu. V bodé 288 napadeného rozsudku totiz Tribunal usoudil, ze ,i za predpokladu, ze by
nedodrzeni pripadného prislibu o podpore francouzského stitu ve prospéch podniku mohlo ohrozit
vérohodnost a dobrou povést statu na financ¢nich trzich, nic to neméni na tom, Ze v projednavané véci
neni prokazano, ze prohlaseni od cervence 2002 obsahuji konkrétni, nepodminény a pevny zavazek ve
prospéch spolec¢nosti FT, ktery mutize zpisobit takové skodlivé nasledky”. Dale pak poznamenal, Ze
»francouzské orginy se svym jednanim od cervence 2002 chtély vyhnout pravé takovym nasledkiim
tim, ze zachovaly pochybnosti o povaze, rozsahu a presnych podminkach [...] pripadného zisahu
[francouzského statu] v budoucnosti®. Stejné tak v bodé 282 napadeného rozsudku poté, co uznal, Ze
uvedenymi prohlasenimi chtél francouzsky stat aktivné ovliviiovat finan¢ni trhy, a obnovit tak jejich

39 — Ve svétle judikatury citované v bodé 47 vyse, podle niz je pri kvalifikaci opatfeni jako statni podpory na misté prihlédnout k jeho tGc¢inkiim,
bychom totiz mohli podminku zapojeni statnich zdrojii povazovat za splnénou, jestlize chovani statu zatézuje statni rozpocet tim, Ze ho,
pokud ne pravné, tak fakticky, vystavuje dostate¢né konkrétnimu finan¢nimu riziku.

40 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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davéru s cilem pripravit refinancovani spole¢nosti FT, Tribundl potvrdil, Ze ,[s]amotna skutecnost, Ze
francouzsky stat se za téchto okolnosti dovoldval své dobré povésti na finan¢nich trzich, vsak nemuze
stacit k prokdzani toho, ze jeho prostredky byly vystaveny riziku, které je mozno povazovat za prevod
statnich prostredka”.

66. Je nutno konstatovat, ze v rozporu s tim, co tvrdi spolec¢nosti Bouygues, Tribunal zohlednil
moznost, Ze by zapojeni vefejnych zdroji mohlo vyplyvat z ndkladd zpasobenych pripadnou ztratou
dtavéryhodnosti statu pro finan¢ni trhy, ale Ze ji v projednavané véci vyloucil vzhledem k tomu, Ze se
stat nechoval zptsobem, jenz by mohl jeho davéryhodnost konkrétné ohrozit. Tento zavér se opét
zakladd na skutkovych posouzenich obsahu a povahy predmétnych prohldseni. Vzhledem k absenci
namitky vyslovné se tykajici zkresleni obsahu téchto prohldseni se takovito posouzeni vymykaji
kontrole Soudniho dvora.

67. Z davodl vylozenych vyse se domnivam, ze treti namitka prvni ¢asti prvniho divodu kasac¢niho
opravného prostiedku spole¢nosti Bouygues, jakoz i treti ¢ast tohoto divodu musi byt zamitnuty.

d) Zavéry k prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10 P

68. Vzhledem k souhrnu predchazejicich zavért navrhuji, aby Soudni dvir v plném rozsahu zamitl
prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-399/10P vyplyvajici z pochybeni pfi
hodnoceni prohldseni francouzského statu z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 coby podpor.

3. K hodnoceni akcionaiské pujcky jako podpory (druhy diévod kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-399/10 P a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-401/10 P)

69. Svymi do zna¢né miry vzdjemné se podporujicimi argumentacemi spole¢nosti Bouygues a Komise
z raznych hledisek popiraji avahy Tribundlu, jez ho v napadeném rozsudku vedly k ucinéni zavéru, ze
Komise pravné dostacujicim zplisobem neprokazala existenci podpory spocivajici v akcionarské ptijcce
poskytnuté spolecnosti FT francouzskym stitem, a ke zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti. Rizné
namitky a argumenty vznasené v tomto ohledu navrhovatelkami v obou kasa¢nich opravnych
prostiedcich budou ddle prezkoumdavéany spolecné.

a) K tdajnému pochybeni, jehoz se mél Tribundl dopustit, kdyz pozadoval prokazani striktni spojitosti
mezi zvyhodnénim a zdvazkem poskytnuti statnich prostiedkd (prvni a druhd podcast prvni c¢asti
druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-399/10P a prvni c¢ast druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-401/10 P)

70. Ackoli uznavaji potfebu prokazani spojitosti mezi zvyhodnénim a zavazkem poskytnuti verejnych
prostredkdi, aby bylo mozno dovodit existenci statni podpory podle ¢lanku 107 SFEU, zpochybnuji
spole¢nosti Bouygues a Komise pristup Tribundlu v napadeném rozsudku, ktery vyzaduje, aby mezi
nimi existovala striktni spojitost. Takovéto podle jejich ndzoru zcela novatorské pojeti nejenom
nenachdzi oporu v judikature Soudniho dvora a Tribunalu, ale dokonce ji odporuje.

71. Posuzovand namitka sméfuje zejména proti bodu 262 napadeného rozsudku, v némz Tribunal poté,
co pripomnél, ze zvyhodnéni musi vyplyvat z prevodu statnich prostredki, pokracoval upiesnénim, ze
»[pJfedpokladem uvedeného pozadavku spojitosti mezi zjisténou vyhodou a zdvazkem poskytnuti
statnich prostfedk@t v zasadé je, aby uvedend vyhoda uzce souvisela s odpovidajicim zdvazkem
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zatézujicim statni rozpocet (...)“*’. Na podporu tohoto tvrzeni Tribundl odkazuje na bod 21 vyse
uvedeného rozsudku Sloman Neptun, na bod 27 rozsudku Némecko v. Komise* a na bod 58 vyse
uvedeného rozsudku PreussenElektra.

72. Zkraje vyvstavd otdzka, co ma Tribundl presné na mysli, kdyz uvadi, Ze zvyhodnéni musi tzce
souviset s ,odpovidajicim zdvazkem®, nebo na jiném misté napadeného rozsudku, Ze musi ,odpovidat
rovnocennému zavazku“ (bod 297) nebo také, Ze musi mit za ,ndsledek odpovidajici snizeni stitniho
rozpoc¢tu” (bod 309). Podle spolecnosti FT a francouzské a némecké vlddy Tribundl pouze opakuje
pozadavek, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd, zatimco
spolecnosti Bouygues a Komise tvrdi, ze Tribundlem pozadovand souvislost jde nad ramec pouhé
spojitosti a vyzaduje, aby zvyhodnéni a uvolnéné prostredky ,vzajemné splyvaly, a to i pokud se jedna
o jejich vysi.

73. A¢ nejsem osobné presvédcen, ze Tribundl skute¢né chtél pozadovat prokazani ekvivalence
penézniho vyjadreni zvyhodnéni a zavazku, mam presto za to, Ze se také neomezil na pouhé
pozadovani dokazani existence jejich souvztaznosti, jak tvrdi predevsim FT. Pozadavek souvislosti
mezi zvyhodnénim a zavazkem uvazovanym Tribundlem totiz tak, jak je uplatnovan v napadeném
rozsudku, predpokldda souvislost natolik uzkou, ze urcitému zdvazku zatézujicimu statni rozpocet
muze odpovidat jen jeden predem urceny druh zvyhodnéni, a v disledku toho je vyloucena jakakoli
souvislost, pokud zvyhodnéni a zavazek nejsou stejného typu.

74. Pokud vsak judikatura pozaduje souvislost mezi zvyhodnénim a zdvazkem zatézujicim verejny
rozpocet v tom smyslu, Ze pouze zvyhodnéni poskytnutd ,pfimo nebo nepiimo ze statnich
prostredk“* nebo, kterd vytvari ,pro stat [...] dodate¢né néklady“*, predstavuji podpory ve smyslu
¢lanku 107 SFEU, nevyzaduje naopak prokdazani striktni spojitosti mezi zvyhodnénim a zavazkem, jak
bylo podidno Tribundlem v napadeném rozsudku. Takovyto pozadavek pak zejména nepotvrzuji

rozsudky uvedené v bodé 71 vyse, na néz odkazuje Tribundl v bodé 262 napadeného rozsudku.

75. Jak jsem vylozil v bodé 39 vySe, prvni z téchto rozsudkd, vydany ve véci Sloman Neptun,
predstavuje vyznamnou etapu vyvoje judikatury Soudniho dvora, ktery se jim definitivné odklonil od
takového vykladu clanku 92 Smlouvy, ktery nepovazoval verejné financovani za nezbytnou podminku,
aby opatfeni pricitatelné statu mohlo byt kvalifikovano jako podpora. V bodé 19 tohoto rozsudku tak
Soudni dvir zdiraznil, Ze ,pouze zvyhodnéni poskytnutd pfimo nebo nepifimo ze statnich prostredki
mohou byt povazovana za podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy®, zatimco ,zvyhodnéni poskytnuta
z jinych nez statnich prostredki” nespadaji do plisobnosti tohoto ustanoveni. Ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, byla predmétem posuzovani vnitrostatni pravni dprava smluvnich vztahd mezi
nékterymi ndmornimi podniky a jejich zaméstnanci. V bodé 21 uvedeného rozsudku, na néjz odkazuje
bod 262 napadeného rozsudku Soudni dvir konstatuje, ze predmétnd pravni dprava vzhledem ke
svému ucelu a obecné systematice nesméiuje ,ke vzniku zvyhodnéni, které by predstavovalo
dodatecné zatizeni pro stat®, a upresnuje, ze disledky, které z ni vyplyvaly zejména, pokud se jedna
o ztratu danového pfijmu, byly ,této Upravé pojmové vlastni“ a ,nepredstavovaly prostiedek
k poskytnuti urcité vyhody dotcenym podnikdm®. Tvrzeni Tribundlu, podle néhoz je zapotrebi striktni
spojitosti mezi zvyhodnénim a pouzitymi prostredky ve smyslu vysvétleném v bodé 72 vyse, tedy neni

41 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

42 — Rozsudek ze dne 19. zafi 2000 (C-156/98, Recuelil, s. [-6857, bod 27).

43 — Kromé vy$e uvedenych rozsudkil Sloman Neptun; PreussenElektra a Némecko v. Komise viz vyse uvedené rozsudky Kirsammer-Hack;
Viscido a dalsi, Ecotrade a rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, UTECA, C-222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, popirajici pravni povahu coby podpory
v pripadé obecné pravni tpravy uklddajici provozovateltim televizniho vysilani, aby vyclenili ¢ast svych provoznich prijmt na budouci
financovani kinematografie a televize, a ze dne 8. zdfi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, Sb. rozh. s. I-7671, bod 103).

44 — Viz vyse uvedeny rozsudek Piaggio, (body 34 a 35), a rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise (C-501/00, Sb. rozh. s. 1-6717,
body 91 a 92).
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podporovano vyse uvedenymi pasdzemi, v nichz se Soudni dvir v podstaté omezuje na potvrzeni, ze
zvyhodnéni, jako je to, jez pro ndmorni podniky vyplyvalo z predmétné pravni Gpravy, nelze povazovat
za poskytnuté z verejnych prostiedkd pouze z diivodu ztraty danového prijmu nepfimo zptisobené tim,
ze stat zvolil urcity zplisob regulace daného sektoru.

76. Bod 58 vyse uvedeného rozsudku PreussenElektra, taktéz citovany Tribunidlem v bodé 262 a dale
v bodé 308 napadeného rozsudku, prebird obsah bodu 19 vyse uvedeného rozsudku Sloman Neptun
a pripomind pozadavek, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto ,pfimo nebo nepfimo ze statnich
prostredki“. Ve vyse uvedeném rozsudku PreussenElektra Soudni dvir rozhodujici o predbézné otazce
tykajici se pravni upravy clenského statu ukladajici soukromym podnikiim zdsobujicim elektfinou
povinnost vykoupit elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za minimdalni ceny, které byly
vys$i nezli skutecna hospodarska hodnota tohoto typu elektriny, vyloucil, Ze by pouhé snizeni
danovych prijma statu, k némuz takovato povinnost mohla vést, bylo mozné povazovat ,za prostiedek
poskytovani vyhod vyrobctm elektfiny z obnovitelnych zdroji energie k tizi staitu“®. Stejné jako ve
vy$e uvedeném rozsudku Sloman Neptun Soudni dvir k takovémuto zdvéru dospél vzhledem k tomu,
ze takového snizeni danovych prijmi je svou povahou ,vlastni“ predmétné upravé. Finan¢ni ndklady
vyplyvajici z povinnosti vykupu za minimalni ceny stanovené predmétnou upravou byly tedy plné
neseny soukromymi podniky*.

77. Co se konecné tyka vyse uvedeného rozsudku Némecko v. Komise, tento rozsudek ani v nejmensim
neuplatnuje pojeti striktni spojitosti mezi zvyhodnénim a naklady zatézujicimi stitni rozpocet, ale
oznacuje za podporu situaci, kterd je charakterizovana oddélenim adresatit opatfeni zatézujiciho statni
rozpocet — v daném pripadé danové ulevy poskytované za urcitych okolnosti investorim — a prijemct
podpory nepiimo zvyhodnénych investicemi stimulovanymi uvedenou tlevou. Soudni dvir v tomto
ohledu vychazi z analyzy Gc¢inkd predmétné pravni Upravy, na zdkladé niz konstatuje, ze zvyhodnéni
nepfimo poskytnuté podnikiim dotéenym touto pravni upravou ,spociva v tom, ze se clensky stat vzda
prijma z dani, které by za normalnich okolnosti obdrzel, protoze takto se investorim naskytne
moznost ziskat podily téchto podnika za danové vyhodnych podminek®, a dle, ze ,vloZeni nezavislého
rozhodnuti investori nema za nasledek preruseni vazby mezi danovou tlevou a zvyhodnénim, z néhoz
maji dotcené podniky prospéch, protoze z ekonomického hlediska je zména trznich podminek, z niz
uvedend zvyhodnéni vyplyvaji, vysledkem ztraty danového pifjmu na strané orgdni vefejné moci“".
V rozporu s dfive rozebiranymi rozsudky je v tomto pripadé snizeni danovych pifjmt Soudnim
dvorem povazovano za zdroj zvyhodnéni nepfimo poskytnutého podnikim dotéenym predmeétnou
pravni upravou, prestoze za jeho vznikem stoji danova dleva poskytnutd nikoli témto podnikim, ale
tretim osobam. Podle mého nazoru z toho vyplyva siroky vyklad spojitosti mezi zvyhodnénim
a zavazkem predpoklddajici posouzeni skutecnych dopadi zasaht statu, jenz nemiize podpofrit
restriktivni vyklad podany Tribunidlem v napadeném rozsudku.

78. Kromé toho, ze nemd oporu v judikatufe, trpi ndzor prosazovany Tribundlem v bodé 262
napadeného rozsudku podle mého minéni prilisSnym formalismem, ktery je tézko slucitelny
s uplatnovanim pojmu podpora v zdvislosti na ucincich predmétného opatfeni. Prokdzani statni
podpory by se na jeho zakladé mohlo stat velice obtiznym, zejména kdyby se jednalo o verejné zasahy,
které se promitaji do nékdy velice slozitych operaci zahrnujicich jako v projednavaném pripadé nékolik
slozenych opatfeni rozlozenych v case. Konecné, jak spravné namita Komise, nékteré typy podpor, jako

45 — Bod 62.

46 — Je také tfeba poznamenat, ze se oba vy$e uvedené rozsudky Sloman Neptun a PreussenElektra tykaly obecnych vnitrostatnich pravnich dprav
urcitého hospodarského odvétvi, jejichz smyslem bylo, v prvnim pripadé, zajistit konkurenceschopnost daného odvétvi a v druhém pripadé
dosazeni cili ochrany zivotniho prostiedi. Druh verfejného zasahu zde byl tedy oproti tomu v projedndvaném pripadé velmi odlisny.

47 — V tomto smyslu viz také rozsudky Tribunélu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise (T-93/02, Sb. rozh.

s. [1-143), a ze dne 4. bfezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise (T-445/05, Sb. rozh.
11-289).
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naptiklad nepfimé podpory nebo podpory socidlni povahy poskytované spotiebitelim upravené
v ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU, v jejichz pripadé se prostfedky vynaloZené stitem automaticky
nepromitaji do odpovidajici podpory pro prijemce, lze jen stézi zasadit do rigidniho rdmce stanoveného
Tribundlem.

79. Vzhledem k uvedenym dévodim mdam za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz pozadoval prokazani Gzké spojitosti mezi zvyhodnénim a zavazkem zatézujicim statni
rozpocet, tak jak tomu bylo v napadeném rozsudku.

80. Jak vysvétlim niZe, bylo timto pochybenim postizeno celé Tribundlem provedené posouzeni otizky,
zda ma akcionarskd pujcka povahu podpory.

b) K pochybeni, jehoz se Gdajné Tribundl dopustil, kdyz odmitl uznat existenci vazby mezi
zvyhodnénim vyplyvajicim z prohldseni od cervence 2002 a z ozndmeni z 4. prosince 2002 na jedné
strané a zapojenim stitnich zdroji vyplyvajicim z ndvrhu smlouvy o akcionarské pujcce ze dne
20. prosince 2002 na strané druhé (tfeti podcéast prvni c¢ésti druhého dtvodu kasacniho opravného
prostredku ve véci C-399/10P a prvni a druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
ve véci C-401/10)

81. Podle spolecnosti Bouygues a Komise vyklad podany Tribundlem ohledné povahy vazby, jez musi
byt ddna mezi zvyhodnénim a uzitim prostfedka statu vedl k tomu, Ze Tribundl provedl fragmentarni
rozbor zisahu francouzského stitu ve prospéch spolecnosti FT, ktery nevypovidd o naruseni
hospodarské soutéze zptusobeném celkové souhrnem riaznych prijatych opatfenich. Na zdkladé
takovéhoto nespravného pristupu Tribunal nespravné vyloudil existenci vazby mezi zvyhodnénim ve
formé Gcinku uklidnujictho trh vyplyvajictho z prohlaseni z 12. Cervence, 13. zari a 2. rijna 2002
a z oznameni z 4. prosince 2002 na strané jedné a zapojenim statnich prostredkdt poskytnutim
uvedené pajcky na strané druhé.

82. Je tfeba pripomenout, Ze v bodech 262 a nésl. napadeného rozsudku se Tribundl zabyval otdzkou,
zda zvyhodnéni vyplyvajici pro FT z prohlaseni z 12. Cervence, 13. zaf{ a 2. fijna 2002 a z ozndmeni
z 4. prosince 2002, jez jiz dfive zjistil, skute¢né plyne ze statnich prostredki. Oddélené a postupné je
veden takovyto rozbor i) prohldseni z 12. ¢ervence, 13. z&fi a 2. fijna 2002 (body 268 az 289)*, ii)
oznameni z 4. prosince 2002 o navrhu akcionarské pujcky (body 291 az 298) a iii) ndvrhu smlouvy
o akcionarské ptjcce ze dne 20. prosince 2002 (body 299 az 231). Ve vsech trech pripadech Tribunadl
dospél k zavéru o neexistenci prevodu statnich prostredka.

83. Pokud se jednd o ozndmeni z 4. prosince 2002, Tribundl v prvé radé konstatoval, ze ani Komise ani
spolecnosti Bouygues netvrdily, Ze toto ozndmeni zahrnovalo prevod stitnich prostfedka podle
francouzského spravniho nebo obcanského prava (body 293 az 295). Jelikoz vsak, jak sdm Tribunadl
v bodé 302 napadeného rozsudku uznavd, zapojeni verejnych zdroji konstatované Komisi ve sporném
rozhodnuti vyplyva ze zasldni ndvrhu smlouvy o akciondrské piijcce ze dne 20. prosince 2002 spolu
s ozndmenim ze dne 4. prosince 2002, a nikoli ze zaslani smlouvy posuzovaného samostatné, uvedené
konstatovani se nezdd byt relevantni a kazdopaddné neni rozhodujici z hlediska zavéru, ze Komise
neprokézala zapojeni statnich prostredka®.

48 — Viz body 44 az 78 vyse.

49 — Ve druhé casti jejiho druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze v rozporu s tim, co je konstatovano v bodé 293
napadeného rozsudku, poskytla diikazy umoznujici dospét k zavéru, Ze prohldseni z 12. cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 posuzovand jako
celek predstavuji zapojeni vefejnych prostiedki. Dale také namitd, ze sam Tribunal v bodech 303 az 305 napadeného rozsudku povazoval
takovéto zapojeni za jiz implicitné zahrnuté v ozndmeni z 4. prosince 2002. Tyto argumenty podle mého nazoru nemohou obstat. Pokud jde
o prvni z nich, z bodu 219 odtvodnéni sporného rozhodnuti vyplyva, ze Komise nakonec upustila od prijeti kone¢ného stanoviska k otazce,
zda z prohldseni od cervence 2002 posuzovanych jako celek vyplyvalo zapojeni stitnich prostfedki. Pokud jde o druhy argument,
z bodu 293 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze se Tribunal nezabyval otdzkou, zda z ozndmeni z 4. prosince 2002 pro stat vyplyval
pravni zdvazek podle francouzského prava.
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84. Nasledné Tribundl v bodé 296 napadeného rozsudku pokracoval potvrzenim, zZe ,[k]azdopadné
miiZe prevod stdtnich prostredkii vyplyvajici z ozndmeni z 4. prosince 2002 odpovidat pouze vyhodé
spocivajici v tam vyslovné zminéném otevieni avérové linky ve vysi 9 miliard eur a ze takovato
vyhoda, jiz Komise ve sporném rozhodnuti nepopsala pravné dostacujicim zptsobem, ,je [...] odlisnd
od vyhody vyplyvajici z prohldseni od cervence 2002, jak je uvedena ve sporném rozhodnuti“®. V této
pasazi tedy Tribundl a priori vyluCuje, Ze by mohla existovat dostate¢na vazba charakterizujici statni
podporu mezi zvyhodnénim ve formé ucinku uklidnujiciho trh vyplyvajicim z prohlaseni z 12. Cervence,
13. zafi a 2. fijna 2002 a z oznameni z 4. prosince 2002°' na jedné strané a zapojenim stdtnich
prostiedkii vyplyvajicim z téhoZ ozndmeni o otevieni Gvérové linky ve vysi 9 miliard eur ve prospéch
spolecnosti FT, i pokud by bylo Komisi prokazano, na strané druhé.

85. Z vyrazi uzitych Tribundlem vyplyva, Ze tento zavér vyplyva vylucné z konstatovani, ze neni dan
vztah spojitosti nebo rovnocennosti mezi zvyhodnénim spocivajicim v uvedeném uklidnujicim tGc¢inku
a pripadnou pravni povinnosti statu pristoupit k akcionarské pajcce zminéné v oznameni z 4. prosince
2002. Tribundl zde uplatnuje tezi jiz diive diskutovanou a odmitnutou v bodech 70 az 78 vyse, podle
niz k prokazani existence stitni podpory musi byt specifikované zvyhodnéni tzce spojeno
s yodpovidajicim“ nebo ,rovnocennym* zavazkem zatézujicim stitni rozpocet. Uplatnéni tohoto pojeti
spojitosti mezi zvyhodnénim a zapojenim statnich zdroji ho vedlo k vylouceni jeji existence
v projedndavaném pripadé, nebot zvyhodnéni (Gc¢inek uklidnujici finan¢ni trhy zpdsobeny pouhym
oznamenim otevieni tvérové linky ve prospéch spole¢nosti FT) a zdvazek (pravni zdvazek pristoupit
k otevfeni zamyslené tivérové linky) nejsou téhoz typu.

86. Z toho vyplyvd, ze podle Tribundlu by podporu, jejimz predmétem bylo zvyhodnéni spocivajici ve
zlepseni podminek refinancovani spolecnosti FT vyplyvajicim z kladné reakce financ¢nich trhti na
oznameni z 4. prosince 2002, nebylo mozné potvrdit ani v pripadé, ze by Komise prokazala, ze
uvedené oznameni v rozsahu, v némz zakladalo pravni povinnost statu, zahrnovalo samo o sobé
prevod statnich prostredkd, tedy i v pripadé, ze zvyhodnéni a zavazek zatézujici statni rozpocet
vyplyvaly z jednoho a téhoz aktu (ozndmeni z 4. prosince 2002). Takovyto vysledek je vSak tim obtiznéji
pochopitelny, kdyz sam Tribundl uznavd, ze ozndmeni dalo spole¢nosti FT zjevnou vyhodu a ze toto
zvyhodnéni bylo presné tim, co francouzsky stat sledoval a k ¢emu byla predurcena vsechna opatreni,
ktera nasledovala od cervence do prosince 2002, v ramci jediné podpuirné strategie ve prospéch
spolecnosti FT.

87. Na zéakladé predchozich tivah mam za to, ze, pokud Tribundl v bodech 296 a 297 napadeného
rozsudku shledal, Ze takovato vazba nebyla ddna mezi zvyhodnénim spocivajicim v t¢inku ozndmeni
z 4. prosince 2002 uklidiujicim finan¢ni trhy na jedné strané a prfipadnym prevodem statnich
prostiedkd spojenym s timto ozndmenim na strané druhé, bylo tomu tak na zikladé nespravného
vykladu vyznamu spojitosti, jez musi byt ddna mezi zvyhodnénim a zapojenim verejnych prostredki.
Presto vSak zjisténi takovéhoto pochybeni samo o sobé neodtivodnuje zavér, ze by napadeny rozsudek
mél byt zrusen. V systematice zdivodnéni Tribundlu jsou totiz uvedené body 296 a 297 uvadény jen
pro tplnost.

88. Po tomto upresnéni poznamendvam, Ze tentyz nespravny vyklad se dile promitd do dal$ich tvah
Tribunélu.

89. Je tomu tak zejména v pripadé bodu 299 napadeného rozsudku, kdy Tribunal v otazce, zda s sebou
zaslani navrhu smlouvy o akcionarské pujcce ze dne 20. prosince 2002 neslo prevod statnich
prostfedkd, usoudil, ze ,jelikoz Komise ve [sporném] rozhodnuti dostate¢né neprokizala vyhodu
vyplyvajici ze smluvni nabidky jako takové, [on] tim spiSe nemutze [...] dospét k zavéru o existenci
prevodu statnich prostredkti souvisejictho s touto vyhodou®. Jestlize vSak v odavodnéni Tribundlu

50 — Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

51 — Je tfeba vychdzet z toho, Ze, pokud Tribunal v bodech 296 a 297 napadeného rozsudku zminuje ,prohldseni od cervence 2002“, md tim
rovnéz na mysli ozndmeni ze 4. prosince 2002.
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tento zévér logicky vyplyva ze zdvérd ucinénych v bodech 246 az 267 napadeného rozsudku®,
rozhodnuti Tribundlu nespojovat v této fazi pripadné zapojeni stitnich prostfedkd vyplyvajici ze
zaslani této nabidky s Gc¢inkem uklidiiujicim finanéni trhy vyplyvajicim z oznameni z 4. prosince 2002,
jak to ucinila Komise ve sporném rozhodnuti, lze naproti tomu oddvodnit pouze na zidkladé
restriktivniho vykladu spojitosti mezi zvyhodnénim a zapojenim statnich prostiedkd, analyzovaného
a odmitnutého v bodech 70 az 78 vyse.

90. Tento vyklad se déle odrazi v analyze obsazené v bodech 302 a nasl. napadeného rozsudku, kde se
Tribundl pfi rozboru otazky, zda se Komisi na zdkladé jejiho ,obecného pristupu® podarilo prokazat
prevod statnich prostiedk(, snazil ovérit, ,zda pripadné zatizeni stitniho rozpoctu, ke kterému dospéla
Komise v souvislosti s ozndmenim ndvrhu akcionarské pijcky a zaslanim smlouvy o akcionaiské
pUjcce, bylo jiz vyjadifeno implicitné v prohldsenich od cervence 2002, a zda tato zatéz odpovida
vyhodé, kterou Komise pripisovala témto prohlasenim“. V ramci tohoto rozboru Tribunal
v bodech 303 az 305 napadeného rozsudku konstatoval, Ze vzhledem k oteviené, nepresné
a podminéné povaze prohlaseni z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 predstavovalo oznameni
z 4. prosince 2002 ,dulezity zvrat ve sledu uddlosti, které vedly k refinancovani spolecnosti FT“,
a uzaviel v bodé 308, Ze vzhledem k tomuto zvratu Komise nepravem shledala souvislost ,mezi
pripadnym zavazkem poskytnout statni prostiedky v tomto stadiu a vyhodami poskytnutymi na
zdkladé drivéjsich opatfeni, a to prohldseni od Cervence 2002“. Podle Tribunalu ,[t]akova souvislost
[...] mezi prvky zakladajicimi pojem podpory, pokud jde o rozdilné skutkové okolnosti, které vznikly
v raznych stddiich, je totiz v rozporu s pozadavkem spojitosti mezi vyhodou a prevodem stitnich
prostiedkd [...], ktery uznal rozsudek PreussenElektra“. V nasledujicim bodé Tribunal uvadi, ze
»okolnost, ze prohladseni od cervence 2002, jakoz i ozndmeni z 4. prosince 2002 zvyhodnila FT [...]
nema za nasledek odpovidajici snizeni stdatniho rozpoctu“ a odkazuje v tomto ohledu na body 296
a 297 napadeného rozsudku.

91. Pokud se jedna o disledky, jez Tribunal spojuje s konstatovanim zvratu spocivajiciho v rozdilu
mezi prohldsenimi z 12. Cervence, 13. zari a 2. fijna 2002 a ozndmenim ze dne 4. prosince 2002,
pfipomindm, Ze jak sdm Tribundl uznal mimo jiné v bodé 243 napadeného rozsudku, zvyhodnéni ve
formé ucinku uklidiujictho finanéni trhy uznané ve sporném rozhodnuti vyplyvd nejenom
z uvedenych prohldseni, ale téZ z oznadmeni z 4. prosince 2002, a projevuje se tak i po uvedeném
zvratu. Z toho vyplyvd, ze pouhé konstatovani takovéhoto zvratu neumoziuje samo o sobé vyloucit
spojitost konstatovanou Komisi mezi timto zvyhodnénim a zapojenim stitnich prostredkii ve fazi
odeslani navrhu smlouvy o akcionarské pujcce ze dne 20. prosince 2002.

92. Z pasazi prevzatych v bodé 90 vySe naproti tomu jasné vyplyvd, ze i v ramci rozboru souhrnu
opatreni vedoucich k refinancovani spole¢nosti FT tim, co konkrétné brani Tribundlu, aby uznal
existenci spojitosti konstatované Komisi mezi u¢inkem uklidiujicim finanéni trhy vyvolanym
oznamenim o poskytnuti akcionaiské ptjcky urcité vySe spolec¢nosti FT a zddnim o existenci této
pujcky vyvolanym na trhu™ na jedné strané a prevodem stétnich prostfedk spojenych s realizaci
tohoto opatieni® na strané druhé, je ndzor, ze takovito vazba piedpoklada striktni spojitost mezi
zvyhodnénim a zdvazkem pro stitni rozpocet, tj. spojitost, kterd by nebyla déna v piipadé zavazku (v
projedndvaném pripadé zasldani nidvrhu smlouvy o akcionarské pujcce ze dne 20. prosince 2002), jenz
se nepromitd do majetkové sféry prijemce ve formé zvyhodnéni stejného druhu (tj. v projednavaném
pripadé moznosti kdykoli ¢erpat uvedenou castku).

52 — Pripominam, Ze v bodé 246 napadeného rozsudku Tribunal vyloud¢il, ze by zaslani navrhu smlouvy o akcionarské ptijcce ze dne 20. prosince
2002 mohlo mit samo o sobé uklidnujici t¢inek na trh podobny tG¢inku ozndmeni z 4. prosince 2002, a to vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke
zverejnéni, a v bodech 264 az 267 konstatoval, ze Komise neprokdzala existenci zvyhodnéni spojeného s timto zaslanim smlouvy odli$ného
od zvyhodnéni vyplyvajiciho z prohld$eni od ¢ervence 2002 a z ozndmeni.

53 — Viz bod 194 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i poznamka pod carou ¢. 116 téhoz rozhodnuti.

54 — Presnéji feceno ,dodatkové potencidlni ndklady [...] zpusoben[é] ozndmenim o poskytnuti akciondrské pujcky, spojenym s realizaci
predbéznych podminek pro toto poskytnuti, zddnim vyvolanym na trhu, Ze tato pujcka byla skute¢né poskytnuta a nakonec zaslanim
parafované a podepsané smlouvy o pujcce ze strany ERAP spolec¢nosti FT* (bod 196 odtivodnéni sporného rozhodnuti).
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93. Ze souhrnu predchazejicich tvah vyplyva, ze Tribundl vyloucil, ze Komise v projednavaném
pripadé prokdzala prevod statnich prostfedkd, na zakladé nespravného vykladu vyznamu spojitosti
mezi zvyhodnénim a zapojenim statnich prostredk.

94. Pak jesté zbyva posoudit, zda Komise mohla ve sporném rozhodnuti spravné urcit vazbu mezi
zvyhodnénim ve formé acinku uklidiiujictho finan¢ni trhy vyvolaného mimo jiné ozndmenim ze dne
4. prosince 2002 a Gdajnym zapojenim statnich prostfedkd vyplyvajicim ze zaslani ndvrhu smlouvy
o akcionéiské ptij¢ce ze dne 20. prosince 2002>.

95. V tomto ohledu se mi jevi, ze pokud jde o Uzce spojend opatfeni, jako je ozndameni, Ze se chystd
urcity zasah statu, a jeho uskute¢néni (zasldnim podepsané a parafované smlouvy)®, mezi nimiz je
navic Casovy rozestup pouze priblizné dva tydny, pouhd okolnost, ze zvyhodnéni pro piijemce vyplyva
z prvniho z téchto opatfeni, zatimco zapojeni statnich prostiedki by se pojilo s druhym z nich,
nevylucuje, ze mezi nimi muze byt ddna spojitost charakterizujici podporu. Vyloudit takovouto
spojitost by podle mé bylo nepfimérenym formalizmem jiz z toho dGvodu, ze predmétné zvyhodnéni
nevyplyva primo z opatreni, které muze vést k prevodu verejnych prostredki, ale spise z publicity, jiz
dal stat skuteCnosti, ze bude neprodlené pristoupeno k provedeni tohoto opatfeni. Obecné se mi
popirani takovéto vazby jevi jako nerespektovani ekonomické reality zdsahu francouzského stitu pri
refinancovani spole¢nosti FT, nebot je nesporné, Ze tato spole¢nost mohla pfistoupit ke svému
refinancovéni na trzich jediné diky opakovanym vyjadfenim podpory ze strany statu v jeji prospéch”,
predevsim pak diky ozndmeni z 4. prosince 2002, a dile, ze riznd opatfeni prijatd stitem, vcetné
zaslani prostfednictvim ERAP ndvrhu smlouvy o akcionarské ptijéce ze dne 20. prosince 2002, ktery
jako jediny mohl vést k zapojeni statnich prostfedki, zapadala do téze strategie stitu na podporu
spole¢nosti FT, jejichz ,cilem a disledkem celkové bylo opétovné ziskani duavéry trha“*®, aby bylo
umoznéno refinancovani spolecnosti FT za priznivéjsich podminek.

96. Na zdakladé souhrnu predchazejicich tivah mam za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz na zdkladé nespravného vykladu ¢l. 87 odst. 1 ES odmitl uznat existenci
vazby mezi zvyhodnénim vyplyvajicim z prohlaseni od cervence 2002 a z oznameni z 4. prosince 2002
na jedné strané a potencidlnim zapojenim statnich prostredkt plynoucim ze zaslani nadvrhu smlouvy
o akcionarské puajcce ze dne 20. prosince 2002 na strané druhé. Takovéto pochybeni muze zapricinit
zru$eni napadeného rozsudku”.

97. Ostatni diivody kasacniho opravného prostredku a argumenty vznesené spolecnostmi Bouygues
a Komisi budou stru¢né posouzeny v nasledujicim textu tohoto stanoviska pro pripad, ze by Soudni
dvtr nesouhlasil se zavéry, k nimz jsem dospél vyse.

55 — Stejné jako Tribundl nezaujimdm stanovisko k otdzce, zda, jak tvrdi Komise v bodé 196 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zaslani ndvrhu
smlouvy o akciondrské pujcce s sebou neslo zapojeni statnich prostiedkit ve formé potencidlniho zdvazku pro stitni rozpocet v rozsahu,
v némz by stat ,musel drzet k dispozici spole¢nosti FT prostiednictvim ERAP c¢éastku odpovidajicich zdroji“, a tedy nezavisle jak na
posouzeni podminek, jimiz se tato smlouva fidila, tak i na okolnosti, Ze na zakladé ni nikdy nebylo plnéno. Podotykam presto, ze na rozdil
od tvrzeni némecké vlady ani francouzska vldda, ani FT nepopiraji, ze k zapojeni statnich prostfedktt mohlo v tomto stadiu dojit.

56 — Komise v tomto ohledu ve svém kasa¢nim opravném prostiedku hovoii o ,dvou projevech téze skutecnosti, které byly navic trhy vnimany
jako jeden celek”.

57 — Z téchto vyjadreni, a¢ vyvolavala subjektivni reakci Gcastnikii finan¢niho trhu, plynulo objektivni materidlni zvyhodnéni pro FT.

58 — Viz napadeny rozsudek, bod 303.

59 — Tento zavér, stejné jako souhrn vyse uvedenych tivah, samoziejmé nema vliv na posouzeni otdzky, zda predmétny zdsah francouzského statu
spliyje, ¢i nikoli kritérium obezietného soukromého investora v trznim hospodérstvi.
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¢) K pochybenim, jichz se udajné Tribundl dopustil, pokud jde o pojem zvyhodnéni vyplyvajiciho
z poskytnuti uvérové linky (druhd c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-401/10 P)

98. V ramci druhé casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Bouygues tvrdi,
ze Tribundl pochybil, kdyz ve svém zkoumani existence zvyhodnéni hodnotil ozndmeni z 4. prosince
2002 a zaslani ndvrhu smlouvy o akcionarské ptijcce ze dne 20. prosince 2002 oddélené, ackoli se
podle nich jednalo o prvky jediného zasahu statu, které nelze zkoumat izolované.

99. Podle mého ndzoru musi byt tato namitka v rozsahu, v némz ji md byt zpochybnéno hodnoceni
Tribundlu ohledné existence zvyhodnéni spjatého se zaslanim ndvrhu smlouvy o akcionarské pujcce ze
dne 20. prosince 2002, prohldsena za nepiipustnou. Naopak v rozsahu, v némz kritizuje zavér
Tribundlu, podle néhoz neexistuje mezi ,uklidhujicim u¢inkem vyplyvajicim ze zvefejnéni otevieni
uvérové linky ve vysi 9 miliard eur a prevodem statnich prostredka na jejim zakladé” dostate¢né tizka
vazba, se uvedena ndamitka kryje s ndmitkou vznesenou v ramci treti podcasti prvni ¢asti druhého
divodu kasa¢cnitho opravného prostredku zkoumanou vyse spole¢cné s podobnymi namitkami
vznaSenymi Komisi.

d) K pochybeni, jehoz se Tribundl ddajné dopustil, kdyz pro tcely zjisténi nebo vyvraceni existence
zvyhodnéni spolecnosti FT nezkoumal kritérium obezietného soukromého investora (treti cast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-401/10 P)

100. Ve treti casti svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise v podstaté tvrdi, ze
Tribundl mél ovérit, tak jak to ona sama ucinila ve sporném rozhodnuti, zda zvyhodnéni poskytnuté
spolec¢nosti FT vyplyvajici z prohlaseni od cervence 2002 a ozndmeni z 4. prosince 2002 ,bylo
poskytnuto za normadlnich trznich podminek nebo zda by soukromy subjekt mohl vyuzit stejného
zvyhodnéni za stejnych podminek, pokud by se stat choval jako soukromy investor“. Tim, ze Tribunal
nepftistoupil k takovémuto zjistovani, porusil ¢l. 87 odst. 1 ES.

101. Tato namitka musi byt podle mého ndzoru odmitnuta jako bezpfedmétnd. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku totiz jasné vyplyvd, ze Tribundal dospél k zavéru, ze Komise nespravné vylozila
pojem podpory podle ¢l. 87 odst. 1 ES z toho diivodu, ze ackoli pravné dostacujicim zplisobem
prokazala existenci zvyhodnéni vyplyvajictho pro FT z prohlaseni od cervence 2002 a oznameni
z 4. prosince 2002, nepodarilo se ji presto prokazat, ze toto zvyhodnéni vyplyvalo z prevodu stitnich
prostredki. Komise vSak nevysvétlila, jak by pripadny prezkum legality metody, kterou pouzila pri
provadéni testu soukromého investora, mohl Tribundl vést ke zméné tohoto zavéru, na némz je
zaloZeno zruseni sporného rozhodnuti.

e) K udajnému poruseni ¢lanku 87 ES ve spojeni se clankem 230 ES, které mélo spocivat v tom, ze
Tribundl nerespektoval prostor pro uvazeni nalezejici Komisi pfi provadéni slozitych ekonomickych
analyz (¢tvrtd ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-401/10 P)

102. Ve ctvrté casti svého druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise v prvé radé
Tribundlu vytykd, ze nerespektoval prostor pro uvazeni, jenz ji nalezel pri provadéni slozitych
ekonomickych analyz pri aplikaci kritéria obezretného soukromého investora v trznim hospodarstvi
ve sporném rozhodnuti. Tato ndmitka musi byt rovnéz odmitnuta vzhledem k tomu, ze Komise
nevysvétlila, jak mohl Tribundl porusit prostor pro uvazeni, jehoz vyuzila prfi aplikaci kritéria
soukromého investora, kdyz nepfezkoumaval legalitu sporného rozhodnuti v té ¢asti, v niz k jeho uziti
pristoupila.
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103. V téze casti divodu kasacniho opravného prostiedku Komise Tribundlu nésledné vytyka, ze
nahradil pristup Komise svym vlastnim pristupem, kdyz provedl prezkum tcelnosti sporného
rozhodnuti. Jak se zdd, Komise Tribundlu konkrétné vytykd, ze pri provérovani existence prevodu
statnich prostredki jako ned@ivodny odmitl ,obecny pristup”, ze kterého naopak Komise vychazela pfi
aplikaci kritéria soukromého investora. Ani tento argument neobstoji. Tribundlu totiz nemuze byt
vytykdno, ze prekrocil meze kontroly legality uplatnovani pojmu podpory, kdyz mimo jiné na zdkladé
svého vlastniho posouzeni skutkového stavu dospél k zavéru, ze i pfi spolecném posouzeni souhrnu
skutecnosti, které po sobé nasledovaly od cervence 2002, nebyl prevod statnich prostredkit prokazan.

104. Ve zbylém rozsahu se argumenty vznesené Komisi v této césti jejtho druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostfedku prekryvaji s argumenty, které jiz byly vylozeny v prvni a druhé casti téhoz
davodu.

B - K ddajné vnitini rozpornosti odiivodnéni napadeného rozsudku (prvni ditvod kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-401/10 P)

105. Podle Komise Tribunal na rtznych mistech napadeného rozsudku rozviji hodnoceni zkoumanych
skute¢nosti, kterd jsou vzajemné neslucitelna. Zvlasté pak na jedné strané hodnoti spole¢né prohlaseni
z 12. Cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 a ozndmeni z 4. prosince 2002, aby dospél k zavéru, Ze tato
opatreni, hodnocena jako celek, predstavuji zvyhodnéni pro FT, a na druhé strané v rozporu se svymi
predchozimi tvrzenimi shledava dutlezity zvrat spocivajici v rozdilu mezi témito prohldsenimi a timto
oznamenim.

106. S Komisi nesouhlasim. Naopak se mi zd4, Ze napadeny rozsudek sleduje dosti pfimocarou logiku
a jeho odidvodnéni se mi jevi prosté rozporli tvrzenych Komisi. Zvlasté pak nevidim rozpor mezi
tvrzenim, Ze na jedné strané prohlaseni z 12. cervence, 13. zafi a 2. fijna 2002 a oznameni
z 4. prosince 2002, posuzovana spole¢né nebo zvlast, poskytuji spole¢nosti FT totéz zvyhodnéni (nebo
podobné zvyhodnéni) tim, ze projevuji zdmér statu zasdhnout v jeji prospéch, a na druhé strané
konstatovanim, Ze tato rizna opatfeni neposkytuji stejnou miru presnosti, pokud se jednd o vymezeni
prostredkd, jichz ma byt pfi realizaci takovéto podpory uzito, a Ze maji jinou povahu a vyznam, pokud
jde o jejich zplsobilost pravné zavazovat stit. Stejné tak v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nelze
s ohledem na vyklad podany Tribundlem ohledné spojitosti mezi zvyhodnénim a prevodem statnich
prostiedki zjistit jakykoli rozpor mezi bodem 259 napadeného rozsudku na jedné strané, kde Tribunal
dospél k zavéru, ze ,prohlaseni od cCervence 2002 a ozndmeni z 4. prosince 2002 [...] obsahovala
poskytnuti vyhody spole¢nosti FT“, a bodem 296 na strané druhé, kde uvadi, ze ,prevod statnich
prostfedkd vyplyvajici z ozndmeni z 4. prosince 2002 [muze] odpovidat pouze vyhodé spocivajici
v tam vyslovné zminéném otevieni uvérové linky ve vysi 9 miliard eur®. Jak jsem totiz vylozil vyse,
tento posledni bod predstavuje uziti takové zasady na dany pripad, podle niz mize byt spojitost dana
pouze mezi zvyhodnénim a prevodem statnich prostfedka stejného druhu, k ¢emuz podle Tribundlu
v projednavaném pripadé nedoslo mezi zvyhodnénim spocivajicim v G¢inku uklidnujicim financni trhy
vyplyvajicim z uvedenych prohldseni a z uvedeného oznameni na jedné strané a prevodem vefejnych
prostiedkid spocivajicim v otevieni Gvérové linky ve vysi 9 miliard eur ve prospéch spole¢nosti FT na
strané druhé.

107. Mam tudiz za to, Ze prvni divod kasacniho opravného prostfedku Komise musi byt zamitnut.
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C - K udajné nespravnému vykladu sporného rozhodnuti a k jeho zkresleni (treti diivod kasacniho
opravného prostredku ve véci C-401/10 P)

108. Ve svém tretim diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise Tribundlu vytyka, ze nespravné
vylozil sporné rozhodnuti a Ze zkreslil skute¢nosti, na nichz byl tento akt zalozen. Zvlasté mu pak
vytykd, ze v bodech 254 a 255 napadeného rozsudku shledal, ze méla podrobnéji provést sva posouzeni
a odlvodnit existenci odlisného zvyhodnéni vyplyvajictho z ndvrhu akcionarské ptjcky ze dne
20. prosince 2002, zatimco podle ni z bod 190 a 194 sporného rozhodnuti jasné vyplyva, ze nikdy
takovéto zvyhodnéni nezohlednila, ale Ze vzdy vychdazela vyhradné ze zvyhodnéni spocivajiciho ve
znovuotevieni kapitdlového trhu za pro FT optimalnich podminek vyplyvajicich ze ,zdani o existenci
akcionarské pujcky vyvolaného na trhu“. Popird déle tvrzeni obsazené v bodé 247 napadeného
rozsudku, podle néhoz méla béhem tstniho jednani pred Tribundlem ze dne 21. dubna 2009 uznat, ze
méla za to, zZe z uvedeného navrhu smlouvy o akcionaiské ptijéce jako takového vyplyvalo dodatecné
zvyhodnéni odlisné od toho, které vyplyvalo z ozndmeni z 4. prosince 2002. V rozporu s tim, co tvrdi
Komise, z odiivodnéni napadeného rozsudku, a zvlasté pak z jeho bodt 244 a 245, jasné vyplyva, ze
Tribundl zvazil v prvé fadé zvyhodnéni vyplyvajici ze ,zdani o existenci akcionarské ptijcky vyvolaného
na trhu® jehoz se Komise dovolava jako jediného ve sporném rozhodnuti zohlednéného, a ze pouze
pro tplnost v bodech 254 a 255 zkoumal, zda toto rozhodnuti mohlo byt vykladdno v tom smyslu, Ze
Komise méla rovnéz na zfeteli pozdéjsi odlisné zvyhodnéni. Za téchto okolnosti musi byt podle mého
ndzoru namitka vyplyvajici z nespravného vykladu sporného rozhodnuti vylozena v predchazejicim
bodé zamitnuta jako neopodstatnénd, aniz je zapotrebi ovérovat, zda Tribundl zkreslil tvrzeni Komise
ucinéna béhem tGstniho jedndni ze dne 21. dubna 2009.

109. V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise mimo jiné Tribunalu vytykd, ze
»zkreslil [sporné] rozhodnuti a skute¢nosti, na nichz je toto rozhodnuti zalozeno®, kdyz poukdzal na
dualezity zvrat ve sledu uddlosti od cervence do prosince 2002, spocivajici v rozdilu mezi prohldsenim
ze dne 12. Cervence 2002 a ozndmenim ze dne 4. prosince 2002, ,a opomnél zminit dvé zbyvajici
prohlaseni, k nimz doslo v zafi a rijnu 2002% jez podle Komise svéd¢i o postupné konkretizaci
zdvazkll francouzského stitu vici spole¢nosti FT. Tato ndmitka musi byt rovnéz zamitnuta.
Z bodid 303 a 304 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl mél za to, Ze oznameni
z 4. prosince 2002 predstavovalo ,dualezity zvrat® ve sledu udalosti ve vztahu ke trem prohldsenim
z Cervence, zafi a Fijna 2002 [,prohldseni od cervence 2002 podle ustileného oznaceni prijatého
Tribundlem v bodé 21 napadeného rozsudku] — jejichz povaha a vyznam jiz byly pro kazdé zvlast
detailné zkoumdany v bodech 273 az 276 napadeného rozsudku —a neopomnél tedy, jak tvrdi Komise,
vzit v tivahu souhrn vsech opatfeni, jez tomuto oznameni predchazela.

110. Ve svétle vsech predchozich tvah mdm za to, ze tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku
Komise musi byt v plném rozsahu zamitnut jako neopodstatnény.

D — K zZddosti o nahrazeni oduvodnéni predlozené Francouzskou republikou

111. Ve své kasacni odpovédi na kasacni opravny prostredek Komise francouzska vlada tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 240 a 259 napadeného rozsudku
oznacil Gc¢inky zptsobené prohldsenimi od cervence 2002 a ozndmenim ze dne 4. prosince 2002 za
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES pred tim, nez tato opatfeni posoudil z hlediska kritéria
obezretného soukromého investora.

112. Zadosti o nahrazeni oddvodnéni, s niz se francouzskd vldda uvedenou argumentaci v podstaté
obraci na Soudni dvir, nemuze byt podle mého nazoru vyhovéno. V bodé 217 napadeného rozsudku
totiz Tribunal potvrdil, Ze ,pouziti kritéria soukromého investora nezbytné predpokladd, Ze opatfeni
prijatd statem ve prospéch podniku poskytuji vyhodu pochdazejici ze statnich prostredka®. V bodé 221
nejprve uvedl, ze pristoupi k posouzeni, zda z opatfenich pfijatych francouzskym stitem ve prospéch
spolecnosti FT plynulo této spolecnosti néjaké zvyhodnéni a néasledné, zda takovéto zvyhodnéni bylo
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poskytnuto v souladu s kritériem soukromého investora. Nakonec v bodé 313 Tribundl prohlésil, ze
o davodech a argumentech vznesenych Zzalobkynémi v fizeni v prvnim stupni ohledné legality
uplatnéni kritéria obezretného soukromého investora Komisi neni tfeba rozhodovat. Jak pripousti sama
FT, nelze se za téchto okolnosti domnivat, ze se Tribundl vyjadril k ,neopravnéné” povaze ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES materidlniho zvyhodnéni vyplyvajictho z opatfeni prijatych francouzskym stitem ve
prospéch spole¢nosti FT tak, jak bylo popsédno v bodech 234 az 240 sporného rozhodnuti®.

V — Zavéry

113. Vzhledem k uvedenym diévodim Soudnimu dvoru navrhuji, aby zrusil rozsudek Tribunalu
Evropské unie ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04
a T-456/04). A dile vzhledem k tomu, Ze pochybeni, jehoz se Tribundl dopustil, dopadd na celé jim
provedené hodnoceni a vzhledem k tomu, ze neprezkoumal vSechny zalobni divody vznesené proti
rozhodnuti Komise 2006/621/ES ze dne 2. srpna 2004 o statni podpore, kterou Francie poskytla
spolecnosti France Télécom, mezi nimi i divod tykajici se uplatnéni zdsady obezietného soukromého
investora v trznim hospodarstvi Komisi, povazuji za vhodné, aby Soudni dvar vratil véc Tribunalu
v souladu s prvnim odstavcem clanku 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie k novému projednéni
zaloby v prvnim stupni a urcil, ze o ndkladech fizeni o kasacnim opravném prostfedku bude
rozhodnuto pozdéji.

60 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi (C-124/10 P, bod 89).
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