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pfednesené dne 8. zaii 2011*

I - Uvod

1. Je slucitelné se svobodou usazovéni, Ze
premisténi skute¢ného administrativniho
sidla spolec¢nosti z jednoho ¢lenského stitu
do jiného clenského stitu vede — na rozdil
od pripadt pfemisténi sidla v rdmci jedno-
ho c¢lenského statu — k okamzitému zdané-
ni skrytych rezerv? Hraje pri tom roli, ze se
skryté rezervy skladaji z kurzovych zisku, kte-
ré se po premisténi sidla spolecnosti jiz ne-
projevi, protoze se v pripadé statu, kam bylo
sidlo spole¢nosti pfemisténo, jednd soucasné
téz o stat, v némz se pouzivd ména, ve které je
splatna pohledavka pattici ke jméni podniku?

2. Tyto otazky, které se tykaji pfi-
pustnosti zdanéni pfi odchodu podni-
1 — Pavodni jazyk: némcina.

ku? do jiného ¢lenského stdtu podle pravnich
predpisit Unie a jsou nadmiru vyznamné pro
vnitfni trh, vyvstaly ve sporu projednavaném
pred Gerechtshof Amsterdam mezi National
Grid Indus BV (déle jen ,National Grid In-
dus®), spole¢nosti zalozenou podle nizozem-
ského prava, kterd premistila své skute¢né ad-
ministrativni sidlo do Spojeného kralovstvi,
nicméné je nadile pokladana za spolec¢nost
zalozenou podle nizozemského préva, a nizo-
zemskymi organy danové spravy. Tento prav-
ni spor se z hospodarského hlediska zaméfuje
na pohledavku z Gvéru, ktera patii ke jméni
podniku, je splatna v britské libfe a sméfuje
vic¢i koncernové spolecnosti. Na rozdil od
predchozi situace v Nizozemsku se ve Spo-
jeném kralovstvi jiz neprojevi dfive dosazené
kurzové zisky vici nizozemskému guldenu,
resp. euru. Podle nizozemskych pravnich

2 — Jiz dne 19. prosince 2006 Komise adresovala mimo jiné Par-
lamentu a Radé sdéleni o zdanéni pii odchodu a potiebé
koordinace danovych politik ¢lenskych stat (KOM[2006]
825 v kone¢ném znéni). Rada nésledné dne 2. prosince
2008 piijala usneseni o koordinaci zdanéni pii odchodu
(UK vést. C 323, s. 1). Toho ¢asu jsou pred Soudnim dvorem
z divodu zdanéni pii odchodu spole¢nosti projednavany
Ctyfi Zaloby o nesplnéni povinnosti podané Komisi, a sice
proti Portugalsku (C-38/10), Spanélsku (C-64/11), Dansku
(C-261/11) a Nizozemsku (C-301/11). Komise jiz zakro¢ila
i proti dal$im ¢lenskym statim, viz tiskové zpravy Komise
1P/10/299 ze dne 18. bfezna 2010 a IP/11/78 ze dne 27. ledna
2011.
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predpist je tfeba platit z téchto kurzovych
zisktl pfi prilezitosti odchodu z Nizozemska
dan z pfijmd pravnickych osob.

3. V ramci projedndvané véci md Soudni
dvir moznost upfesnit, zejména s ohledem
na jeho rozsudky Daily Mail® a Cartesio*, do
jaké miry vabec dopadéd svoboda usazovéni
na preshranic¢ni premisténi sidla spole¢nosti.
Kromeé toho je tfeba objasnit, zda lze uplatnit
judikaturu tykajici se zdanéni fyzickych osob
pfi odchodu, jmenovité rozsudky Lasteyrie
du Saillant® a N, na situace zdanéni pii od-
chodu spole¢nosti.

II — Pravni ramec

4. Unijni prdvni rdmec tohoto pfipadu je
vymezen ustanovenimi o svobodé usazova-
ni. Jelikoz v pavodnim fizeni $lo o posou-
zeni legality dafiového vyméru z roku 2004
za finanéni rok 2000/2001, je tieba pfi pro-
jednavani zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otazce prihlizet k ustanovenim Smluv ve

3 — Rozsudek ze dne 27. zaf{ 1988, Daily Mail and General Trust
(»Daily Mail“, 81/87, Recueil, s. 5483).

4 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sb. rozh. s. I-9641).

5 — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, Sb. rozh. s. 1-2409).

6 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, Sb. rozh.
5. 1-7409).
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znéni Amsterodamské smlouvy’, zejména je
tieba pouzit ¢lanek 43 ES, a nikoli ¢lanek 49
SFEU. Kromé toho jsou relevantni ustano-
veni nizozemského zdkona o dani z pfijmi
pravnickych osob, zdkona o dani z pfijmg, ja-
koz i ustanoveni dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni.

A — Vnitrostdtni pravo

5. Clanek 2 odst. 4 Wet op de vennootschaps-
belasting 1969 (zdkon o dani z pfijmd prav-
nickych osob 1969, dile jen ,Wet VPB") sta-
novi pravni fikci tykajici se sidla spole¢nosti
zalozené podle nizozemského prava: takova
spole¢nost je pro ucely tohoto zdkona po-
kladdna za spole¢nost usazenou v Nizozem-
sku. Spole¢nost, kterd premisti své skutecné
administrativni sidlo do zahrani¢i, tedy ma
v Nizozemsku nadale neomezenou povinnost
k dani.

6. Podle c¢lanku 8 Wet VPB se clanek 16
Wet op de inkomstenbelasting 1964 (zakon
o dani z pfijmi 1964, dile jen ,Wet IB“) po-
uzije odpovidajicim zpisobem na vybér dané
z prijma pravnickych osob. Podle uvedeného
¢lanku 16 se dosud nezohlednény prospéch

7 — Podepséna byla dne 2. fijna 1997 a v platnost vstoupila dne
1. kvétna 1999.



NATIONAL GRID INDUS

vyplyvajici z podniku pripocte k zisku za
kalendarni rok, v némz osoba, na jejiz ucet
je podnik provozovan, prestane dosahovat
z podniku zisku zdanitelného v Nizozemsku
(tzv. ,zavérecnd vyuctovaci dan”, [dan z nere-
alizovaného zisku]). V tomto ohledu fungu-
je tento moment jako fiktivni moment, kdy
dochazi k realizaci skrytych rezerv a povésti
podniku.

B — Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
Nizozemsko — Spojené krdlovstvi

7. Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
a o zabranéni danovym unikim v oblasti
dani z pfijm@ a majetkovych dani uzavirena
mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
(dale jen ,DBA“)® mé podle ¢lanku 93 a ¢ldn-
ku 94 nizozemské ustavy prednost pred usta-
novenimi vnitrostatniho prava, které jsou s ni
Vv rozporu.

8. Podle ¢l. 4 odst. 3 DBA se spole¢nost, ktera
ma stejné jako National Grid Indus dvoji sid-
lo — sidlo, kde byla zaloZena, v Nizozemsku
a skute¢né administrativni sidlo ve Spojeném
krélovstvi — se poklddd za usazenou pouze

8 — Tractatenblad 1980, 205.

v tom smluvnim staté, kde md skute¢né ad-
ministrativni sidlo. Tento stat md podle ¢l. 7
odst. 1 DBA vylu¢né opravnéni ke zdanéni
zisku z podnikani, pokud tento zisk nenf tre-
ba pric¢itat provozovné v jiné smluvnim stateé.
Podle ¢l. 13 odst. 4 DBA zahrnuje opravnéni
ke zdanéni také (latentni) vynosy z majetku.

9. Podle ustalené judikatury Hoge Raad der
Nederlanden vede uplatnéni DBH k tomu, ze
spole¢nost, kterd jako National Grid Indus
premisti své skute¢né administrativni sidlo do
Spojeného krélovstvi, prestava ze svého pod-
niku v Nizozemsku dosahovat zdanitelného
zisku, takze skryté rezervy a povést podniku
existujici k okamziku odchodu podléhaji po-
dle ¢lanku 8 Wet VPB ve spojeni s ¢lankem 16
Wet IB dani z nerealizovaného zisku.

III — Skutkové okolnosti pripadu a pred-
bézné otazky

10. National Grid Indus byla zfizena dne
10. ¢ervna 1996 jako spolec¢nost s rucenim
omezenym podle nizozemského prava se sta-
tutdrnim sidlem v Rotterdamu. Tato spolec-
nost patfi ke koncernu National Grid Transco
Group, jehoz materskd spolec¢nost je usazena
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ve Spojeném kralovstvi a patfi ji mimo jiné
elektrické a plyndrenské sité ve Spojeném
kralovstvi a ve Spojenych statech americkych.
V den jejiho zalozeni vlozila britska materska
spole¢nost vyménou za prevod podila do ob-
chodniho kapitilu uvedené spolec¢nosti po-
hledavku z Gvéru poskytnutého mezi spolec-
nostmi v rdmci koncernu ve vysi 33113000
GBP. National Grid Indus méla tuto ¢astku
prevést na pakistansky Joint Venture v souvis-
losti s elektrarenskym projektem v Pékistanu.
K tomu v$ak nedoslo a ¢innost National Grid
Indus zistala omezena na financovéani kon-
cernovych spole¢nosti usazenych v Anglii.

11. Dne 15. prosince 2000 premistila Natio-
nal Grid Indus své skute¢né administrativni
sidlo, jakoz i veskerou svou ¢innost do Lon-
dyna. Vzdala se svych obchodnich prostort
v Rotterdamu, nizozemské obchodni vedeni
spolec¢nosti bylo nahrazeno tfemi anglicky-
mi vedoucimi, nizozemské bankovni ucty
byly zruseny a u anglické banky bylo zfize-
no nové bankovni konto. Podle konstatova-
ni uvedenych predkladajicim soudem exi-
stuje National Grid Indus naddle jak podle
nizozemského, tak podle anglického prava
obchodnich spole¢nosti jako spole¢nost za-
lozena podle nizozemského préva®. Anglické
organy danové spravy maji za to, Zze uvedena
spole¢nost je od 15. prosince 2000 usazena
ve Spojeném krélovstvi, z pohledu nizozem-
skych danovych pravnich predpist se naopak
jedna o stilou provozovnu nachazejici se ve

9 — Toto potvrzuji i pisemnd vyjadieni nizozemské vlady a vlddy
Spojeného krélovstvi.
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Spojeném kralovstvi, kterd je soucésti nizo-
zemské spole¢nosti.

12. Podle konstatovani uvedenych predkla-
dajicim soudem vedly k pfemisténi sidla ra-
ciondlni divody. Zaprvé neméla sazba dané,
s jakou méla byt do budoucna uplatiovana
britskd dan z pr{jmt pravnickych osob na
uroky ziskané National Grid Indus za poskyt-
nutou pujcku, nadile prevysovat sazbu dané,
s jakou tyto uroky mohly odepisovat dluznic-
ké spolec¢nosti patfici ke koncernu. Pfemisté-
nim sidla dale odpadlo rozpoctové kurzové
riziko, vi¢i nizozemskému guldenu, resp.
euru, nebot zisky se do budoucna mély po-
¢itat jen v britskych librach. Zadruhé zjevné
odpadl divod nadédle udrzovat provozovnu
v Nizozemsku s cilem vyuzit vyhod plynou-
cich z nizozemsko-pdkistanské danové doho-
dy, jelikoz zdmér v Pakistdnu se nepodafilo
uskutecnit.

13. Pokud jde o pohledavku z pujcky o hod-
noté 33113000 GBP, National Grid Indus
dosédhla v obdobi, kdy byla usazena v Nizo-
zemsku, vzhledem k rostoucimu kurzu brit-
ské libry vac¢i nizozemskému guldenu latent-
niho kurzového zisku ve vysi 22128160 NLG
(10041321 euro). Nez premistila své sidlo,
vsak ve svych danovych rozvahach mohla po-
hledavku z pajcky vést za ptivodni kurz, takze
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kurzové zisky nebyly do tohoto okamziku
zdanény.

14. Vzhledem k tomu, Ze podle datiové doho-
dy podléhaly do budoucna zisky z podnikani
vcetné latentnich vynosti z majetku zdanéni
pouze ve Spojeném krélovstvi, podrobily ni-
zozemské orginy danové spravy v souvislos-
ti s odchodem National Grid Indus latentni
kurzovy zisk zavérec¢né vyuctovaci dani podle
¢lanku 16 Wet IB ve spojeni s ¢lankem 8 Wet
VPB. Stanovend céstka dané je splatnd od
27. dubna 2004, pticemz od 1. dubna 2001,
tedy ke dni nasledujicimu po poslednim fi-
nan¢nim roku dané spolec¢nosti v Nizozem-
sku, byly a¢tovény uroky z dluzné dané.

15. Vzhledem k tomu, ze Gerechtshof Am-
sterdam, ktery md rozhodnout v druhém
stupni o Zalobé podané National Grid Indus
proti tomuto danovému vyméru, pochybuje
o slucitelnosti zdanéni pti odchodu se svobo-
dou usazovani, prerusil fizeni a polozil Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muze se spole¢nost v pripadé, Ze ji ¢len-
sky stat, podle jehoZ prava byla ziizena,
ulozi v souvislosti s pfesunem jejiho sku-
te¢ného sidla z tohoto ¢lenského statu
do jiného c¢lenského stitu ,eindafreke-
ningsheffing’  (zdvére¢nou vyuctova-
ci dan), podle soucasného stavu prava

Spolecenstvi dovoldvat vici tomuto stétu
¢lanku 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU)?

2) 'V pripadé kladné odpovédi: Je ,zavérec-
nd vyuctovaci dar’, jako je ta, o kterou se
jednd v projednévané véci, které bez od-
kladu a bez moznosti zohlednit pozdéjsi
poklesy hodnoty podléhd nérist hodnoty
téch casti majetku spolecnosti, které byly,
tak jak v okamziku pfemisténi sidla spo-
le¢nosti existovaly, premistény z ¢lenské-
ho stitu pavodu do hostitelského ¢len-
ského stdtu, v rozporu s ¢lankem 43 ES
(nyni ¢lanek 49 SFEU) v tom smyslu, Ze ji
nelze odiivodnit nutnosti rozdélit dano-
vou pravomoc mezi ¢lenské staty?

3) Zévisi odpovéd na piedchozi otazku také
na skutecnosti, Ze se ,eindafrekeningshe-
fling’ (,zavére¢nd vyuctovaci dar’), jako
je ta, o kterou se jednd v projednavané
véci, vztahuje na (kurzovy) zisk dosazeny
v ramci nizozemské danové pravomoci,
zatimco takovyto zisk neni v hostitelském
¢lenském staté podle taméjsich platnych
danovych predpisii rozpoznatelny?*

16. Rizeni pied Soudnim dvorem se Gi¢astnily
National Grid Indus, nizozemska, danska, né-
meckd, Spanélskd, francouzska, italskd, por-
tugalskd, finskd a $védska vlada, jakoz i vlada
Spojeného kralovstvi a Evropskd komise.
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IV — Posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

17. V ramci své prvni otdzky chce predkla-
dajici soud v podstaté zjistit, zda se mize
spole¢nost vici ¢lenskému statu, podle jehoz
pravnich predpisit byla zfizena, odvolavat na
svobodu usazovani zaruc¢enou v ¢lanku 43 ES
(nyni ¢ldnek 49 SFEU), jestlize tento Clensky
stdt v souvislosti s premisténim jejiho sku-
te¢ného administrativniho sidla do jiného
¢lenského statu ukldda zavérecnou vyucto-
vaci dan v tom smyslu, ze do té doby dosa-
zeny, ale dosud nerealizovany kapitalovy zisk
z premisténych aktiv spole¢nosti podléha bez
odkladu a bez moznosti zohlednit pozdéjsi
ztraty dani z pfijma pravnickych osob.

18. Podle ustdlené judikatury se ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani pouzi-
ji rovnéz na opatfeni ¢lenského statu ptivodu,
kterd se tykaji usazeni nékterého jeho stét-
niho prislusnika nebo spole¢nosti zalozené

I - 12282

podle jeho pravnich predpis v jiném ¢len-
ském st4té .

19. S poukazem na rozsudky Daily Mail"'
a Cartesio * vSak vlddy ucastnici se Fizen{ tvr-
di, Ze spole¢nost jako National Grid Indus,
ktera by chtéla premistit své skute¢né admi-
nistrativni sidlo do jiného ¢lenského stitu pti
zachovdni svého postaveni spole¢nosti s pri-
slusnosti statu, podle jehoz pravnich predpist
byla zalozena, a tedy podle kterych se fidi jeji
stanovy, se vici statu zalozeni nemtize odvo-
lavat na svobodu usazovani. Toto podle uve-
denych vlad plati také pro opatfeni v oblasti
danového prava prijimand v souvislosti s pre-
misténim sidla, jako je zdvére¢nda vyuctovaci
dan.

20. V rozsudku Daily Mail z roku 1988 Soud-
ni dvar skute¢né rozhodl, Ze svoboda usazo-
vani nezarucuje spole¢nosti, kterd je zalozena
podle prava urcitého ¢lenského stitu a v tom-
to staté ma své statutdrni sidlo, pravo premis-
tit sidlo obchodniho vedeni spole¢nosti do
jiného ¢lenského stdtu .

21. V odavodnéni rozsudku v tomto ohledu
Soudni dvir upfesnil, Ze svoboda usazovani
spole¢nostem podléhajicim vnitrostatnimu
pravu nezarucuje pravo premistit sidlo jejich

10 — V tomto smyslu rozsudky Lasteyrie du Saillant (citovany
v poznamce pod Carou 5, bod 42); ze dne 27. listopadu
2008, Papillon (C-418/07, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 16); ze
dne 1. fijna 2009, Gaz de France — Berliner Investissement
(C-247/08, Sb. rozh. s. 1-9225, bod 55), a ze dne 21. ledna
2010, SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 39).

11 — Citovany v poznamce pod ¢arou 3.

12 — Citovany v poznamce pod ¢arou 4.

13 — Rozsudek Daily Mail (citovany v pozndmce pod carou 3,
bod 25 a vyrok 1).
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obchodniho vedeni p7i zachovdni jejich posta-
veni spolecnosti s prislusnosti clenského stdtu,
podle jehoZ prdava byly zaloZeny, do jiného
¢lenského statu'. Mimo ramec vnitrostétni-
ho prévniho radu, podle kterého jsou zaloze-
ny, nejsou totiz spolec¢nosti redlnymi subjekty
prava'®. Pravni fady ¢lenskych statt vykazuji
podstatné rozdily ohledné podminek, které
musi spole¢nosti spliiovat za Gcelem ziska-
ni prislusnosti daného statu, jakoz i ohledné
moznosti a pripadné podminek premisténi
statutdrniho sidla nebo skute¢ného sidla spo-
le¢nosti podléhajici vnitrostatnimu pravu do
jiného ¢lenského statu . Smlouva o EHS tyto
rozdily pokladd za problémy, které nejsou vy-
reSeny ustanovenimi tykajicimi se svobody
usazovani. Bylo by tieba je vyresit spise legis-
lativné nebo na trovni dohod; takové reseni
véak dosud nebylo nalezeno .

22. V rozsudku Cartesio z roku 2008 Soudni
dvir potvrdil, Ze otdzku, zda lze spolecnost
skute¢né pokladat za spolecnost, kterd ma
prislusnost ¢lenského stétu, podle jehoz prava
byla zalozena, a tudiz muzZe vyuzivat svobody
usazovani, lze vyresit jediné podle jejtho vnit-
rostétniho prava's.

23. Clensky stit je tak opravnén nedovolit
spole¢nosti podléhajici jeho vnitrostitnimu

14 — Rozsudek Daily Mail (citovany v poznamce pod ¢arou 3,
bod 24, zvyraznéno autorkou stanoviska).

15 — Rozsudek Daily Mail (citovany v poznamce pod ¢arou 3,
bod 19).

16 — Rozsudek Daily Mail (citovany v poznamce pod carou 3,
body 20 a 23).

17 — Rozsudek Daily Mail (citovany v pozndmce pod carou 3,
bod 23).

18 — Rozsudek Cartesio (citovany v pozndmce pod carou 4,
body 109 a 123).

pravu zachovat si toto postaveni, hodla-li se
reorganizovat v jiném clenském stétu tak, ze
premisti své sidlo" na tizemi tohoto jiného
¢lenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou
stanovi vnitrostatni pravo clenského stitu
zalozeni®. V tomto ohledu Soudni dviir opo-
védél na predbéznou otdzku tak, ze svoboda
usazovani nebrdni pravni Gpravé c¢lenského
statu, ktera nedovoluje spolec¢nosti zalozené
podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského
statu premistit své sidlo do jiného ¢lenského
statu a zdroven si zachovat postaveni spo-
le¢nosti, kterd se fidi vnitrostdtnim pravem
¢lenského statu, podle jehoz pravni tpravy
byla zalozena.

24. V projednavané véci vsak jiz byla otdzka,
zda ma byt National Grid Indus navzdory je-
jimu odchodu z Nizozemska nadale poklada-
na za spole¢nost podléhajici nizozemskému
pravu, zodpovézena kladné. Jak totiz vyplyva
z predklddaciho rozhodnuti a jak zdtraznu-
ji National Grid Indus a Komise, nizozem-
ské pravo na rozdil od madarského priva

19 — Spole¢nost Cartesio zamyslela premistit své ,skute¢né”
sidlo (rozsudek, bod 119), tj. sidlo své Gstiedni spravy (roz-
sudek, bod 101 a 102; generélni advokit Poiares Maduro
hovoii v bodé 3 svého stanoviska ze dne 22. kvétna 2008
o vykonném sidle spole¢nosti) z Madarska do Italie. Prdvni
spor véak vznikl konkrétné z toho divodu, ze névrh na zapis
nového sidla v madarském obchodnim rejsttiku podany
spolecnosti Cartesio byl rejstiikovym soudem zamitnut.
Zjevné tedy neslo jen o piemisténi skute¢ného sidla, nybrz
i o premisténi statutarniho sidla. Z tohoto rozsudku ovsem
nevyplyva, ze této okolnosti byl ptikladdn néjaky vyznam.
V rozsudku Daily Mail $lo naopak, jak se zdd, pouze
o premisténi obchodniho vedeni spolecnosti, aniz byla na
poradu dne zména jejiho statutdrniho sidla.

20 — Rozsudek Cartesio (citovany v pozndmce pod carou 4,
bod 110).
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obchodnich spole¢nosti, které bylo rozhodné
ve véci Cartesio, pripousti, aby si spole¢nosti
v pripadé emigrace ponechaly postaveni spo-
le¢nosti podléhajicich pravu, podle kterého
byly zalozeny.

25. Méme zde tedy ,Zivou“ spole¢nost, ktera
spliuje vSechny pozadavky stanovené prav-
nimi predpisy statu, podle jehoz prava byla
zaloZzena, pro to, aby mohla byt timto statem
nadéle poklddana za spole¢nost podléhajici
vnitrostatnimu pravu. Pro¢ by se tedy nemoh-
la dovoldvat vici statu, podle jehoz pravnich
predpist byla zaloZena, svobody usazovani?

26. Vlady ucastnici se fizeni v tomto ohledu
odkazuji na rozsudek Daily Mail, podle kte-
rého se svoboda usazovani nevztahuje ani
na moznost premisténi sidla pfi zachovani
postaveni spolec¢nosti podléhajici pravu, po-
dle kterého byla zalozena, ani na podminky
takového premisténi sidla. K témto podmin-
kdm patfily i prislusna pravidla v oblasti da-
nového prava stéatu, ze kterého se spole¢nost
premistuje, jelikoz skutkovy stav, z néhoz se
vychézelo v uvedeném rozsudku, se tykal pra-
vé danové pravnich aspekti premisténi sidla.

27. Véc Daily Mail se ve skutecnosti tykala
ustanoveni britského zdkona o dani z pr{jmu
fyzickych a pravnickych osob, podle kte-
rého spole¢nost, kterd zamyslela premistit
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své danové sidlo — definované jako sidlo ob-
chodniho vedeni spole¢nosti — do zahranici
a pritom si ponechat svou pravni subjektivitu
a postaveni spolecnosti podléhajici anglické-
mu pravu, potfebovala povoleni ministerstva
financi®. Poruseni tohoto ustanoveni bylo
sankcionovéano trestem odnéti svobody nebo
penézitou pokutou **. Pfemisténi obchodniho
vedeni, a tudiz danového sidla do zahranici
by prineslo spole¢nosti Daily Mail tu vyhodu
— coz sama uvedla jako cil — Ze by kapitélovy
zisk z cennych papird, které drzela a zamys-
lela je krétce nato prodat, ve Spojeném kra-
lovstvi jiz nepodléhal dani. Britské minister-
stvo financi navrhlo Daily Mail, aby prodala
podstatnou cést téchto cennych papirt pred
premisténim sidla, coz by mélo za nésledek,
ze by takto dosazeny kapitdlovy zisk musel
byt zdanén ve Spojeném kralovstvi. Spolec¢-
nost Daily Mail poté podala zalobu na urceni,
ze na zakladé svobody usazovéni nepottebuje
povoleni k pfemisténi sidla®.

28. Predbézné otazky predlozené High
Court ve véci Daily Mail se zamérovaly vy-
slovné na danové aspekty premisténi sidla. To
Soudni dvar pfesunul problematiku pfemis-
tén{ sidla do obecnéjsi roviny, kdyz z prvni
predbézné otazky dovodil, Ze v prvé radé jde
v zdsadé o to, zda ze svobody usazovani pro

21 — Rozsudek Daily Mail (citovany v pozndmce pod c¢arou 3,
body 4,5a17).

22 — Zprava z jednani predchdzejiciho rozsudku Daily Mail
(citovany v poznamce pod ¢arou 3, s. 5485).

23 — Rozsudek Daily Mail (citovany v poznémce pod ¢arou 3,
bod 7) a zpréva z jednani predchazejiciho tomuto rozsudku,
s. 5486 a 5487.
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spolecnost, kterd je zalozena podle prava jed-
noho ¢lenského statu a v tomto staté ma své
statutdrni sidlo, vyplyva pravo premistit sidlo
jejiho obchodniho vedeni do jiného ¢lenské-
ho statu. Jelikoz na tuto otdzku odpovédél
zaporné, nepokladal jiz za nezbytné, aby se
samostatné zabyval danové pravnimi aspekty
premisténi sidla.

29. Generdlni advokit Darmon naopak da-
nové pravni aspekty dirazné vyzdvihl ve
svém stanovisku k této véci®* a upozornil na
to, ze by bylo paradoxni, kdyby ¢lensky stét,
ktery by nepozadoval likvidaci premistuji-
ci se spole¢nosti, byt k tomu byl oprdvnén,
byl z hlediska prava Spolecenstvi znevyhod-
nén, pokud jde o jeho danové ndroky, kdyz
prece jeho pravo obchodnich spole¢nosti je
v souladu s cili Spolecenstvi v oblasti prava
usazovani.

30. Véc Daily Mail tak poskytuje voditka pro
vyklad rozsudku vydaného v této véci, ktery
zastavaji vlady tcastnici se rizeni o projedna-
vané véci. Podle mého nazoru vsak nemusi
byt rozsudek Daily Mail vykladan ve svétle
pozdéjsi judikatury Soudniho dvora a nesmi
byt bez ohledu na skutkové okolnosti ptipa-
du, ze kterych vychdzi, a na $irokou formu-
laci odpovédi na predbézné otazky polozené
High Court, chdpan v tom smyslu, Ze svoboda

24 — Stanovisko ze dne 7. ¢ervna 1988 k rozsudku Daily Mail
(citovany v poznamce pod ¢arou 3, bod 13).

usazovani nijak neomezuje clensky stét, po-
dle jehoz prava byla spole¢nost, kterd zamys-
li emigrovat, zalozena, v naklddéni s touto
spolec¢nosti.

31. Nejprve je tfeba poukdzat na rozsud-
ky Centros®, Uberseering® a Inspire Art?,
z nichZ vyplyv4, zZe se spole¢nost fadné zalo-
Zend v jednom cClenském staté, kterd zamys-
li pfemistit veskerou svou ¢innost do jiného
¢lenského statu, miize viici tomuto statu, kam
se sidlo pfemistuje, dovolavat svobody usazo-
vani. Emigrace jako takova tedy neptedsta-
vuje proces, ktery by od pocatku nespadal do
pusobnosti svobody usazovani.

32. Co se potom tykad stétu, odkud se spolec-
nost premistuje, Soudni dvar se v rozsudku
Cartesio na jednu stranu blize nezabyval otaz-
kou, jaké konkrétni podminky nebo nasledky
muze Clensky stat pripadné stanovit pro pre-
misténi spoleCnosti pfi zachovani postaveni
spole¢nosti podléhajici vnitrostatnimu pravu.

33. Na druhou stranu z tohoto rozsudku ale
vyplyvé, ze na rozdil od toho, co se lze domni-
vat na zdkladé $iroce formulovaného vyroku
rozsudku Daily Mail, a od nazoru, ktery za-
stdval generdlni advokat Darmon v této véci,

25 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros (C-212/97, Recu-
eil, s. I-1459, body 17 a 18).

26 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00,
Recueil, s. I-9919, bod 52 a nasl.).

27 — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003, Inspire Art (C-167/01, Recu-
eil, s. [-10155, bod 95 a nasl.).
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se mlize rozsah pisobnosti svobody usazova-
ni vztahovat také na ¢lensky stat, podle jehoz
prava byla spole¢nost zalozena, kdyz tato
spole¢nost zamysli premistit své skute¢né ad-
ministrativni sidlo do jiného ¢lenského statu.

34. Soudni dvir totiz v rozsudku Cartesio
objasnil, Ze se spole¢nost, kterd zamysli pre-
mistit své sidlo do jiného c¢lenského statu,
a soucasné se tedy proménit ve spole¢nost
podléhajici pravu hostitelského clenského
statu, mize vaci Clenskému statu, z néhoz
bylo sidlo premisténo, dovolavat svobody
usazovani, jestlize mél tento clensky stat po-
zadovat predchozi zruseni a likvidaci této
spole¢nosti **. Pokud mé byt svoboda usazo-
vani uplatnéna v takové situaci, kdy pri pre-
misténi sice neni zachovana prislu$nost statu,
podle jehoz prava byla spole¢nost zalozena,
ale zachovdna je jeji nepretrzitd existence,
pak je v rdmci svobody usazovani tieba po-
suzovat také danové aspekty premisténi sidla
spole¢nosti.

35. Je tedy dano, ze preshrani¢ni premisténi
sidla spole¢nosti nepredstavuje jako takové
proces, ktery je od po¢atku vylou¢en z ptisob-
nosti svobody usazovani. Clensky stat, odkud
se spole¢nost premistuje, je podle prava Unie
naopak zdsadné povinen povolit emigraci
spole¢nosti, které byly zalozeny podle jeho
pravnich predpisi. Svobodné se ¢lensky stat
muize rozhodnout, pouze pokud jde o otdzku,

28 — Viz tamtéz, body 111 az 113.
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zda pripusti také to, aby si spole¢nost pone-
chala postaveni spole¢nosti podléhajici jeho
pravu.

36. Za téchto okolnosti nelze ¢lenskému sté-
tu pritknout opravnéni stanovit danové prav-
ni ndsledky premisténi sidla, které pripusti za
podminek zachovéni postaveni spolec¢nosti
jako spole¢nosti podléhajici jeho pravu, aniz
je pritom jakkoli vazan na svobodu usazova-
ni. Pravo Unie totiz nepfipousti, aby Clensky
stat zakazoval emigraci jako takovou. Samot-
nd skutec¢nost, Ze vnitrostatni pravni Gprava
pripousti emigraci spolec¢nosti pfi soucasném
zachovdni nejen jeji nepretrzité existence, ale
i pfislusnosti statu, podle jehoz prava byla
spolec¢nost zalozena, a tudiz jde nad ramec
pozadavkll stanovenych pravnimi predpisy
Unie, neodtivodiiuje vyloucit z pusobnos-
ti svobody usazovani dal$i nésledky spojené
podle vnitrostatniho prava s emigraci. Pokud
maji byt danové pravni ndasledky emigrace
spolecnosti, pfi niZ je pouze soucasné zacho-
vana jejl nepretrzita existence, posuzovany
v ramci svobody usazovani, pak musi totéz
platit pro emigraci spole¢nosti, pfi niz je za-
chovéna prislusnost stitu, podle jehoz prava
byla dana spole¢nost zaloZena.

37. Navrhuji proto odpovédét na prvni pred-
béznou otdzku v tom smyslu, Ze se spolecnost
muze vaci ¢clenskému statu, podle jehoz prava
byla zalozena, dovolavat svobody usazova-
ni zarucené v ¢lanku 43 ES (nyni ¢lanek 49
SFEU), pokud tento c¢lensky stdt pti prilezi-
tosti premisténi jejiho skute¢ného admini-
strativniho sidla do jiného ¢lenského statu
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vybira zavére¢nou vyictovaci dan v tom smy-
slu, ze dosud dosazeny, ale nerealizovany ka-
pitalovy zisk z pfemisténych aktiv spole¢nosti
podléhd bez odkladu a bez moznosti zohled-
nit pozdéjsi ztraty dani z pfijma pravnickych
osob.

B — K druhé a treti predbézné otdzce

38. V ramci své druhé a své tfeti otazky chce
predkladajici soud zjistit, zda ¢lanek 43 ES
(nyni ¢ldnek 49 SFEU) brani takové zdvérec-
né vyuctovaci dani, nebo zda muze byt tato
dan odiivodnéna zejména nutnosti vyvazené-
ho rozdéleni danové pravomoci mezi clenské
staty a zda je v tomto ohledu relevantni okol-
nost, ze v projedndvané véci jde o latentni
kurzovy zisk, ktery se v ¢lenském staté, kam
se spolecnost premistila, jiz neprojevi.

1. K existenci omezeni svobody usazovéani

39. Predkladajici soud se domnivd, ze za-
vére¢nd vyuctovaci dan predstavuje ome-
zeni svobody usazovani, a tdze se tedy, zda

je mozno ji néjakym zpusobem oduvodnit.
Existenci omezeni potvrzuje i Komise, kte-
rd v tomto ohledu odkazuje na rozsudek de
Lasteyrie du Saillant?, jakoZ i National Grid
Indus, kterd navic odkazuje na rozsudek N*°.

40. Némecks, francouzskd, italskd a $védskd
vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi na-
opak zastdvaji ndzor, ze omezeni svobody usa-
zovani neexistuje. Z¢dsti jsou v tomto ohledu
pouze zopakovdny argumenty opirajici se
o rozsudek Daily Mail, které byly uplatnény
jiz v souvislosti s otdzkou rozsahu pisobnos-
ti svobody usazovani. Zcéasti vsak uvedené
vlady uplatnuji také to, ze situace, v jaké se
nachdzi spole¢nost jako National Grid Indus
neni srovnatelna se situaci, v niz se nachazi
spole¢nost, kterd pfemistuje své sidlo v ramci
¢lenského statu, podle jehoz préva byla zalo-
Zena. Tato srovnatelnost je v tomto ohledu
objasnéna jak z hlediska diskriminace, tak
i z hlediska (jiného) omezeni.

41. Pokud jde o argumenty tykajici se srov-
natelnosti, pokladdm za zbytecné, aby se
pfi prezkumu, zda jsou vnitrostatni danové
pravni predpisy, které zachdzi s preshra-
ni¢nimi situacemi jinak nez se situacemi

29 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 5, body 45 a 46.
30 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 6.
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vnitrostatnimi, slucitelné se svobodou usa-
zovani, zkoumaly tytéz pravni otdzky jednou
z hlediska diskriminace a pripadné znovu
z hlediska (jiného) omezeni. Spise je tieba po-
lozZit si jednotné otdzku, zda je preshrani¢ni
premisténi sidla z hlediska danovych predpi-
stt znevyhodnéno ve srovnani s premisténim
sidla v ramci jednoho clenského statu. Pokud
je tomu tak, a preshrani¢ni premisténi sidla
je tedy alespon méné atraktivni nez premis-
téni sidla v rdmci jednoho ¢lenského statu,
existuje omezeni svobody usazovdni®. Toto
omezeni je v§ak odivodnéné, a tudiz je tieba
ho pokladat za pripustné, pokud situace nelze
objektivné srovndvat nebo pokud je nerovné
zachazeni odivodnéno naléhavym diivodem
obecného zajmu .

31 — K pojmu ,omezeni v oblasti dafového prava“ viz Kokott/
Ost, Europdische Grundfreiheiten und nationales Steue-
rrecht, EuZW 2011, s. 496.

32 — Srov. rozsudek ze dne 25. inora 2010, X Holding (C-337/08,
Sb. rozh. s. 1-1215, body 18 az 20), viz také rozsudek ze dne
15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601,
body 23 az 26), kde vsak neni otdzka srovnatelnosti pojed-
nana. Tato struktura prezkumu odpovidd strukture, kte-
rou Soudni dviir obvykle uplatiiuje v oblasti pfimych dani
v kontextu volného pohybu kapitalu, viz napt. rozsudek ze
dne 10. Gnora 2011, Haribo (C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh.
s. 1-305, body 50, 52 a 58). Paralely lze nalézt také v judika-
tufe tykajici se volného pohybu sluzeb, viz napt. rozsudek ze
dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. I-10465,
bod 49).
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42. V projedndavané véci je v Nizozemsku
vybirdna zdvérecnd vyactovaci dan, pokud
je sidlo skute¢ného vedeni spole¢nosti pre-
mistovano do jiného ¢lenského stitu. Dosud
nerealizovany kapitélovy zisk z premisténych
aktiv spolecnosti do zahrani¢i dosazeny na
vnitrostitnim uzemi podléhd bez odkladu
a bez moznosti zohlednit pozdéjsi ztraty dani
z prijmi pravnickych osob. Pokud vsak do-
jde k premisténi sidla na vnitrostatnim tze-
mi, k uplatnéni zavére¢né vyuctovaci dané
nedojde. Kapitdlové zisky se zdani, teprve
jakmile jsou realizovdny, naptiklad prode-
jem predmétnych aktiv. V tomto nerovném
zachazeni bezpochyby spociva znevyhodné-
ni preshrani¢niho premistovani sidel, které
muze mit z hospodarského hlediska dokonce
existencni rozmér. Zavérecna vyictovaci dan,
jaké je pfedmétem této diskuze, je vzhledem
ke svému odstrasujicimu ucinku zpusobild
branit vykonu prava usazovani zaruceného
pravnimi predpisy Unie, a predstavuje tudiz
omezeni svobody usazovani®.

2. K odtivodnéni omezeni

43. Dtvody, které vlady uvadi v projedna-
vané véci ve prospéch tvrzeni o neexistenci

33 — Ke zdanéni pii odchodu fyzickych osob srov. rozsudky de
Lasteyrie du Saillant (citovany v pozndmce pod carou 5,
body 46.) a N (citovany v poznamce pod ¢arou 6, bod 34
andsl.).
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srovnatelnosti preshrani¢niho premisténi sid-
la a premisténi sidla v rimci jednoho ¢lenské-
ho statu, v zdsadé odpovidaji argumentiim,
které uvadi ve prospéch tvrzeni o existenci
naléhavych dtivodi obecného zdjmu. Jelikoz
podle judikatury je navic tfeba prezkouma-
vat srovnatelnost s prihlédnutim k cili, ktery
sleduje predmétné ustanoveni vnitrostatniho
prava®, omezim se dale — v souladu se zamé-
fenim predbézné otazky — na prezkum toho,
zda je omezeni svobody usazovani spocivajici
v zavérecné vyuctovaci dani odtivodnéno ci-
lem obecného zdjmu.

44. Aby mohlo byt omezeni svobody usazo-
vani odivodnéno naléhavym dtivodem obec-
ného zijmu, musi byt predmétné opatfeni
zplsobilé dosdhnout cile obecného zajmu,
ktery sleduje, a nesmi jit nad ramec toho, co
je k jeho dosazeni nezbytné *.

45. Jak vyplyva z druhé predbézné otazky,
predkladajici soud své Gvahy tykajici se moz-
ného odtivodnéni konstatovaného omezeni
zameéruje na zachovéni vyvdzeného rozdéleni

34 — Rozsudky ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (citovany
v poznamce pod ¢arou 10, bod 27) a X Holding (citovany
v poznamce pod ¢arou 32, bod 22).

35 — Rozsudky N (citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 40),
ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wann-
see-Seniorenheimstatt (,Wannsee“, C-157/07, Sb. rozh.
s. 1-8061, bod 40) a X Holding (citovany v pozndmce pod
¢arou 32, body 25 a 26).

danové pravomoci mezi ¢lenské staty. Toto
odiivodnéni je proto tfeba prezkoumat drive
nez ostatni d@ivody uplatnéné vladami ticast-
nicimi se rizeni.

a) Vyvazené rozdéleni danové pravomoci

46. Podle v soucasnosti jiz ustalené judika-
tury muze byt omezeni vykonu zakladniho
prava v ramci Unie odivodnéno za ucelem
zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenské staty®. Neexistuji-li sjednocujici
nebo harmonizaéni opatfeni v rdmci Unie,
¢lenské staty jsou nadéle opravnény stanovit
prostfednictvim smluv nebo jednostranné
kritéria délby své danové pravomoci¥. V tom-
to ohledu neni pro c¢lenské staty nerozumné

36 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 45), ze dne 18. ¢ervence
2007, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 51), Lidl
Belgium (citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 42), ze
dne 17. z4fi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Sb. rozh.
s. 1-8591, body 82 a 88), X Holding (citovany v pozndmce
pod ¢arou 32, body 25 az 33) a Haribo (citovany v pozndmce
pod ¢arou 32, bod 121).

37 — Rozsudek Oy AA (citovany v poznamce pod carou 36,
bod 52), srov. dile rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, bod 52) a ze dne 3. cervna
2010, Komise v. Spanélsko (C-487/08, Sb. rozh. s. 1-4843,
bod 38).
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zamérit se na mezindrodni praxi a vzorovou
smlouvu vypracovanou Organizaci pro hos-
podaiskou spolupréci a rozvoj (OECD) *.

i) Cil zavérec¢né vyuctovaci dané a jeji zpuso-
bilost dosdhnout tohoto cile

47. Zavérec¢na vyactovaci dan se podle pred-
kladajiciho soudu opird o mezinirodné uzna-
nou zdsadu teritoriality ** ve spojeni s ¢asovy-
mi faktory a v zasadé slouzi rozdéleni danové
pravomoci. M4 zajistit, aby byl veskery zisk,
kterého spole¢nost dosahla v obdobi, kdy byla
povinna k dani v Nizozemsku, tam také byl
zdanén. Za timto dcelem jsou dosud dosa-
zené latentni zisky poklddany za realizované
ke dni odchodu. Takovy vymér vychazejici
z trzni hodnoty se ostatné neuplatni pouze
v piipadé premisténi sidla spole¢nosti, nybrz
iv pripadé premisténi pouze jednotlivych ak-
tiv do zahrani¢ni provozovny. Jelikoz i hosti-
telsky clensky stat ocenuje pfi vzniku dano-
vé povinnosti na vnitrostatnim uzemi aktiva
a pasiva podniku zpravidla vzhledem k jeho
aktudlni trzni hodnoté (tzv. step up), dochazi
k zabranéni dvojiho zdanéni a ke zohlednéni

38 — Rozsudky N (citovany v poznamce pod ¢arou 6, bod 45), ze
dne 23. unora 2006, van Hilten-van der Heijden, (C-513/03,
Sb. rozh. s. 1-1957, bod 48) a Lidl Belgium (citovany
v poznamce pod ¢arou 32, bod 22).

39 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 30. bfezna 2006 k roz-
sudku ve véci N (citovany v poznamce pod ¢arou 6, body 92
andsl.).
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pozdéjsich kapitdlovych ztrat v hostitelském
¢lenském staté. Takové zdanéni je pripustné
podle danovych dohod opirajicich se o vzoro-
vou smlouvu OECD.

48. Jak vyplyvd z usneseni Rady ze dne
8. prosince 2008, kombinace zdanéni pfi od-
chodu stdtem, odkud se spole¢nost premistu-
je, a step up statem, kam se sidlo premistuje,
predstavuje béznou moznost, jak zajistit, aby
byly skryté rezervy zdanény (pouze) jednou.
Pokud je mi zndmo, ani daniova dohoda, ani
vzorova smlouva OECD neobsahuji vyslov-
nou pravni Gpravu pro piipad preshrani¢ni-
ho premisténi sidla. Predkladajici soud vsak
poukdzal na ustdlenou judikaturu Hoge Raad
der Nederlanden, podle které vede uplatné-
ni danové dohody na spolecnost podléhajici
nizozemskému pravu, kterd premistuje své
sidlo do Spojeného krélovstvi, k tomu, ze
v Nizozemsku nadile nedosahuje zdanitelné-
ho zisku z podnikani. Po odchodu spole¢nos-
ti ma vyluénou pravomoc ke zdanéni zisku
z podnikdni vCetné latentnich kapitalovych
ziskit Spojené kralovstvi. Dan pfi odchodu
byla zavedena s cilem zabranit tomu, aby la-
tentn{ kapitdlové zisky dosazené na vnitro-
statnim zem{ v takové situaci unikly zdanéni
v Nizozemsku. Danova dohoda je tedy v Ni-
zozemsku zjevné chdpana v tom smyslu, ze by
Nizozemsko do budoucna ztratilo pravo zda-
nit tyto skryté rezervy. Proto jsou ke dni od-
chodu spole¢nosti poklddany za realizované
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a zapoctou se do posledniho danového roku
v Nizozemsku.

49. Pokud jde o vzorovou smlouvu OECD,
pak lze z vysvétlivek ke vzorové smlouvé
ostatné usuzovat, Ze s ni v zasadé neni v roz-
poru, ze s premisténim aktiva z vnitrostatni
provozovny do zahrani¢niho sidla spolec-
nosti nebo do zahrani¢ni provozovny je na-
kladano jako s jejich zcizenim, takze dosud
dosazené latentni kapitalové zisky se zdani na
vnitrostatnim tzemi®.

50. Kromé toho je tfeba poukdzat na smér-
nici o fuzich 2009/133*, podle jejihoz ¢l. 12
odst. 1 nemd premisténi sidla evropské spo-
le¢nosti nebo evropské druzstevni spole¢nos-
ti mezi clenskymi stity za nasledek zdanéni
latentnich kapitdlovych ziskd v ¢lenském
stdté, z néhoz bylo sidlo pfemisténo, kterd
nésledné zlstavaji fakticky spojena se sta-
lou provozovnou v ¢lenském stité, z néhoz
bylo sidlo pfemisténo, a podileji se na vytva-
feni hospodafského vysledku, jenz je bran

40 — Viz bod 21 ke ¢lanku 7 vzorové smlouvy OECD 2008
abod 10 ke ¢ldnku 13 vzorové smlouvy OECD 2010.

41 — Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole¢-
ném systému zdanéni pti fazich, rozdélenich, ¢aste¢nych
rozdélenich, pievodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spole¢nosti z riiznych ¢lenskych stitii a pfi premisténi sidla
evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spole¢nosti
mezi ¢lenskymi staty (U vést. L310, s. 34).

v uvahu pro danové ucely. Jak uvadi predkla-
dajici soud a rtzné vlady ucastnici se fizeni,
tato pravni Gprava svadi k opa¢nému zavéru,
Ze smérnice nezakazuje zdanéni pfi odchodu
v piipadé aktiv premisténych do zahranici.
Otézka, do jaké miry je zdanéni pti odchodu
skute¢né pripustné v pripadech, na které se
vztahuje tato smérnice, vSak nakonec musi
byt objasnéna s ohledem na primarni pra-
vo a midZe na tomto misté zlistat oteviena.
V této souvislosti md uvedend pravni tprava
obsazend ve smérnici vyznam pouze v rozsa-
hu, ve kterém ukazuje, zZe i zdkonodarce Unie
pristupuje k rozdéleni danové pravomoci
mezi ¢lenské staty tak, Ze latentni kapitdlové
zisky dosazené v clenském staté, z néhoz se
premistuje sidlo spole¢nosti, tam také mohou
byt zdanény.

51. Nakonec je tfeba pripomenout, Ze Soud-
ni dvir v rozsudku N* uznal, Ze zdanéni fy-
zickych osob pfi odchodu, které je predmé-
tem diskuze v tomto pripadé, bylo zpusobilé
dosdhnout rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenské stity. Podle uvedené pravni tGpravy
byl dani podroben latentni kapitdlovy zisk
z velké Gcasti ve spole¢nosti pfi odchodu
a vybér dané odsunut az do okamziku skutec-
ného zcizeni. Okolnost, Ze se v projednavané
véci nejednd o fyzické osoby, nybrz o spole¢-
nosti, a ze zavére¢nou vyuctovaci dan je tre-
ba uhradit ihned, je z hlediska zpusobilosti

42 — Rozsudek N (citovany v poznamce pod ¢arou 6, body 41 az
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bezvyznamnd a relevantni bude teprve z hle-
diska nezbytnosti.

52. Je tedy tfeba konstatovat, Ze zdvére¢na
vyuctovaci dan ma zajistit zachovani vyvéaze-
ného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢len-
ské staty a je zpusobild dosdhnout tohoto cile
obecného zajmu.

ii) Nezbytnost

53. Nakonec je tfeba prezkoumat, zda za-
vére¢nd vyuctovaci dan, jakd je predmétem
diskuze v projednavané véci, nejde nad ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, ktery
sleduje.

54. Na tomto misté je tieba rozliSovat mezi
stanovenim a vymahéanim danové povinnosti.

— Stanoveni zavére¢né vyactovaci dané

55. Stanoveni zavérecné vyuctovaci dané
v ramci danového vyméru za posledni da-
novy rok v prvnim c¢lenském stété se jako
takové nezda byt nepriméfené. Pravni fikce
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vykonstruovéna za timto Gcelem a spociva-
jici v tom, Ze latentni zisky se pfi odchodu
pokladaji za realizované, umoznuje relativné
rychle oddélit podil na dani, ktery prislusi
statu, z néhoz spole¢nost premistuje sidlo, od
podilu na dani, ktery prislusi statu, do néhoz
spolec¢nost své sidlo pfemistuje, aniz jsou tim
osobé povinné k dani zptisobeny zjevné do-
date¢né naklady ve srovndni s pozdéjsim sta-
novenim dané®.

56. V tomto ohledu je také tfeba zohlednit,
ze pokud jde o stanoveni dané pti odchodu,
preshrani¢ni premisténi sidla neni srovna-
telné s premisténim sidla v rdmci jednoho
¢lenského stétu, nebot v naposled uvedeném
pripadé zistava za predpokladu, ze se jedna
o0 jednotné danové tizemi, beze zmén zacho-
vana danova pravomoc dotceného c¢lenského
stitu. Jelikoz v takovém pripadé neni zapo-
tfebi rozdélit dannovou pravomoc mezi rizné
staty, postaci, kdyz se dan z latentnich kapita-
lovych ziska stanovi teprve v okamziku, kdy
budou skute¢né realizovény.

— Vymadhani danové povinnosti

57. Na otazku, zda je také okamzité vyma-
héni danové povinnosti slucitelné se zésadou
proporcionality, se hledd odpovéd podstatné
obtiznéji.

43 — Srov. rozsudek N (citovany v poznamce pod carou 6,
body 49 a 50).
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58. Z rozsudku N* vyplyvd, Ze zdanéni fy-
zickych osob pfi odchodu, které maji velkou
Ucast na spolec¢nosti, lze pokladat za propor-
ciondlni pouze za predpokladu, Ze se danova
povinnost odlozi az do okamziku skute¢né
realizace latentnich kapitalovych ziskd, aniz
jsou za timto ucelem pozadovéana zajisténi,
a ze se zohledni pozdéjsi kapitdlové ztraty,
které jesté nebyly zohlednény ve staté, do né-
hoz spolec¢nost premistila své sidlo.

59. National Grid Indus a Komise pokladaji
tuto judikaturu v zdsadé za pouzitelnou na
pripady zdanéni spole¢nosti pfi odchodu.
S poukazem na své sdéleni o zdanéni pfi od-
chodu ze dne 19. prosince 2006 * véak Komise
uznava, ze ¢lenské stity jsou opravnény ulozit
emigrujicimu podniku urcité informac¢ni po-
vinnosti, jako napfiklad vyro¢ni prohldseni
o tom, Ze aktiva podniku se stale jesté nacha-
zi v majetku zahrani¢ni provozovny, spojené
s prohldsenim v okamziku zcizeni. Smérnice
o vzdjemné pomoci v oblasti pfimych dani
77/799* a smérnice o vzdjemné pomoci pii

44 — Srov. rozsudek N (citovany v poznamce pod carou 6,
body 49 a nésl.).
45 — Citovany v poznadmce pod ¢arou 2.

46 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vza-
jemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych stata
v oblasti pfimych dani (Ut. vést. L336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63) ve znéni smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora
1992 (Ut vést. L76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).

vyméhéni dafiovych pohleddvek 76/308%
umoznuji prislusnym organim vykondvat
ucinnou danovou kontrolu emigrujiciho pod-
niku a vymoci danovou pohledavku v daném
okamziku.

60. Podle nazoru vlad ucastnicich se fizeni
vyzaduje premisténi sidla spole¢nosti vcet-
né aktiv podniku do zahranic¢i naopak jiné
posouzeni. Pokladaji okamzity vybér dané
z latentnich kapitdlovych ziskt dosazenych
v prvnim ¢lenském staté za pfiméreny, zejmé-
na z toho davodu, zZe systematické sledovani
dalsiho osudu predmétnych aktiv spole¢nos-
ti je, pokud ne pfimo nemozné, kazdopadné
spjato s velkym hospodarsky nednosnym tsi-
lim, a sice jak pro podnik samotny, tak pro or-
gany danové spravy. Pozdéjsi kapitdlové ztra-
ty v ramci step up podle nich navic zohledni
stat, kam spole¢nost premistuje své sidlo.

47 — Smérnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzé-
jemné pomoci pifi vyméhdni pohledivek vyplyvajicich
z operaci, které jsou soucdsti systému financovani Evrop-
ského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fonduy,
zemédélskych davek a cel (Ut vést. L73, s. 18; Zvl. vyd.
02/01, s. 44) ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES ze dne
15. ¢ervna 2001 (UF. vést. L175, 5. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27).
Smérnice 76/308 byla kodifikovdna a nahrazena smér-
nici Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné
pomoci pfi vyméhdni pohledévek vyplyvajicich z nékterych
dévek, cel, dani a jinych opatfeni (Ur. vést. L150, s. 28),
ktera byla zase nahrazena smérnici Rady 2010/24/ES ze dne
16. biezna 2010 o vzdjemné pomoci pti vymahdni pohle-
davek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatieni
(UF. vést. L84, s. 1).
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61. Dansk4, $panélskd a finskd vlada v tom-
to ohledu uvadi, ze aktiva podniku nejsou
na rozdil od majetkové ucasti fyzické osoby
ve spolecnosti Casto urceny k tomu, aby byly
pozdéji zcizeny se ziskem, nybrz aby byly po-
uzity pfi vyrobnim procesu. Obvykle ztraci
hodnotu a nakonec jsou zcela znehodnoceny
uplynutim doby, zejména opotiebenim nebo
zestarnutim, anebo v prfipadé dusevniho
vlastnictvi z divodu uplynuti ochranné doby.
Proto by podle nich nemélo smysl soustredit
se na pozdéjsi okamzik nez okamzik zcizeni.

62. Nizozemska vldda v tomto ohledu pou-
kazuje na to, Ze realizace kapitdlovych ziskd
z fixnich aktiv spole¢nosti dosazenych ve sta-
té, ze kterého spole¢nost premistila své sidlo,
probihd zéasti postupné v disledku skutec-
nosti, Ze tato aktiva podléhaji ve state, do kte-
rého spolec¢nost premistila své sidlo, ro¢nimu
odpisu na zdkladé trzni hodnoty uvedené na
pocatecni rozvaze. Kapitalové zisky z obéz-
nych aktiv spolec¢nosti byly sice zpravidla rea-
lizovany v okamziku jejich prodeje, z ro¢nich
zdvérek vsak neslo jasné rozpoznat, kdy byla
aktiva existujici pfi odchodu spolec¢nosti sku-
te¢né proddna.

63. Podle ndzoru nizozemské, némecké
a $panélské vlady navic mechanismy vzdjem-
né pomoci v oblasti primych dani a v oblasti
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vymdahani danovych pohledavek, které jsou
k dispozici na zakladé pravni predpistt Unie
a bilateralnich smluv, neposkytuji dostatec-
nou moznost stile sledovat velké mnozstvi
aktiv podniku nebo jen prezkoumat spravnost
vlastnich informaci podniku a prosadit darno-
vou pohledavku ve spravny okamzik. Rozdily
mezi Gpravami riznych clenskych statt, kte-
ré se tykaji se vypocteni zisku a vypracovani
ro¢nich zavérek, podle jejich nazoru takovou
spoluprdci jesté vice ztézuji.

64. Italska vlada zastdva ndzor, zZe judikaturu
Soudniho dvora tykajici se zdanéni fyzickych
osob pti odchodu nelze pouzit v pripadé zda-
néni podnikd pfi odchodu proto, ze fyzické
osoby a podniky podléhaji zdsadné odlisnym
danovym dpravam. Zatimco u fyzickych
osob se zdanuje zasadné pouze skute¢ny pri-
jem, zdanéni podnika se provadi na zakladé
rozvahy, ve které jsou srovnany polozky ak-
tiv a pasiv. Kapitdlové zisky z aktiv se podle
ni v rozvaze projevi zdsadné bezprostedné,
a jsou proto okamzité zdanitelné. Pavodni
hodnotu aktiva lze az do okamziku realiza-
ce latentnich kapitalovych ziski aktualizovat
pouze vyjimecné. Prvni podminkou v tomto
ohledu je, Ze si podnik ponecha své sidlo na
vnitrostitnim uzemi, a nadale tak podléha
zdanéni v tomto staté.
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65. Finska vlada kromé toho poukazuje na
to, ze pravnické osoby maji, na rozdil od osob
fyzickych, méné stilou identitu. V dusledku
spojeni, rozdéleni, zmén pravni formy, za-
kladani dcefinych spole¢nosti a delegovani
¢innosti na jiné spole¢nosti muze byt plynula
danova kontrola provddéna stitem, ze které-
ho spole¢nost premistuje své sidlo, podstatné
ztiZena.

66. Nejprve je tieba konstatovat, Ze argumen-
ty vlad Gcastnicich se fizeni, kterymi pouka-
zuji na obtize spojené s vymahanim pohleda-
vek, vychdzi z typizované tGvahy, Ze podniky
a zejména spolec¢nosti vykazuji zpravidla vel-
mi komplexni majetkovou situaci. Projedna-
vand véc naopak ukazuje, zZe i u podnikdt mo-
hou nezdvisle na tom, zda jsou provozovany
pravnickou nebo fyzickou osobou, existovat
pripady, kde lze majetkovou situaci, kterd je
relevantni z danového hlediska, popsat spise
jednoduse. Stejné tak mohou samoziejmé e-
xistovat jednotlivci, jejichZz majetkova situace
je podobné komplexni jako situace podniku
ve smyslu naznaceném témito vladami.

67. Jelikoz v ptivodnim fizeni jde zfejmé pou-
ze o0 jednu pohledavku z puajcky, jejiz osud lze
pomérné snadno sledovat, pro projednava-
nou véc nejsou obtize spojené s vymahanim
pohledavky uplatnéné ziucastnénymi vladami,
v zdsadé relevantni. Druh a rozsah aktiv, kterd
maji byt zdanéna, samy o sobé nehovofi proti

tomu, aby bylo uplatnéno fes$eni koncipované
Soudnim dvorem v rozsudku N a okamzité
vymahani danové pohledavky plynouci z la-
tentnich kapitalovych ziskii pokladino za
neprimérené.

68. Jelikoz je ale pouze do urcité miry legi-
timni, aby zdkonodarce provadél typizované
posouzeni, predkladajici soud formuloval
svou druhou otdzku obecné, a nelze vyloucit,
ze v pivodnim fizeni musi rozhodnout o zda-
néni pti odchodu vztahujicim se také na jind
aktiva, nerada bych predmétné argumenty
jen tak presla.

Nemozné nebo obtizné sledovani aktiv

spole¢nosti

69. Zda se byt logické, ze se majetkovd situ-
ace podniku muiize projevit jako natolik kom-
plexni, Ze precizni pfeshrani¢ni sledovani
osudu vsech fixnich a obéznych aktiv pod-
niku az do realizace latentnich kapitalovych
ziskl dosazenych v souvislosti s nimi je té-
méf nemozné nebo v kazdém pripadé spjato
s Gsilim, které nelze od orgdnt danové spravy
ocekdvat a i pro dany podnik by znamenalo
podstatnou zatéz.
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70. V takovém pripadé neni opravdovou al-
ternativou ani to, Ze informace poskytne sa-
motny podnik, jak navrhuje Komise, jelikoz
jak poskytnuti téchto Gdajd, tak prezkum je-
jich spravnosti mohou rovnéz prekrocit meze
toho, co lze rozumné ocekévat. Situaci sice
do urcité miry ulehcuji jiz existujici harmo-
nizacni opatfeni v oblasti Gcetnictvi spolec-
nosti*®®, jakoz i smérnice 77/799 o vzdjemné
pomoci v oblasti ptimych dani* a smérnice
o vzijemné pomoci pti vymahdni danovych
pohleddvek ®, ale tato opatieni nefesi podsta-
tu problému.

71. Pokud nelze rozumnym zpisobem sle-
dovat, kdy jsou latentni kapitdlové zisky sku-
te¢né realizovany a zda mezitim nastaly jesté
relevantni ztraty, neni poskytnuti odkladu
nezavisle na otdzce step up mirnéj$im, stejné
vhodnym opatfenim zpuasobilym zajistit da-
novou pohledavku statu, ze kterého spolec-
nost premistuje své sidlo. Naopak by chybélo
vychodisko pro urceni data, do kdy by odklad
mohl prichdzet v avahu. Okamzity vybér dané

48 — Viz napt. ¢tvrtd smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. cer-
vence 1978, zalozend na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o ro¢nich tcetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti
(UK vest. L222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01, s. 21) a sedmé smér-
nice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zalozend na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych tcetnich
zévérkach (UL vést. L193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58), na
které Soudni dvir poukdzal v rozsudku ze dne 18. prosince
2007, A (C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 62).

49 — Citovand v pozndmce pod ¢arou 46.

50 — Citovand v pozndmce pod ¢arou 47.
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je tedy nutno poklddat za priméfeny, a tudiz
pripustny z hlediska svobody usazovéni.

Bezproblémové sledovani aktiv spolecnosti

72. Pokud druh a rozsah aktiv podniku na-
opak umoznuji jejich pomérné jednoduché
preshrani¢ni sledovani az do realizace latent-
nich kapitdlovych zisk(, je nepfimétené, aby
byla dan, kterd se na né vztahuje, vybirana
okamzité. Podnik premistujici své sidlo a svou
veskerou ¢innost do zahrani¢i ma totiz stejné
jako podnik, ktery zistdva na vnitrostatnim
uzemi, zdjem na tom, aby musel uhradit dan
z latentnich kapitdlovych ziskd, teprve jak-
mile také skutecné dojde k jejich realizaci.
Naopak zdjem stitu, ze kterého spole¢nost
premistuje své sidlo, na prosazeni své danové
pohledavky, neni nadmiru poskozen tim, ze
s jejim prosazenim pocka také v pripadé emi-
grujictho podniku az do okamziku skute¢né
realizace latentnich kapitdlovych ziskd, které
muze snadno zjistit.

73. Preshrani¢ni vykon sice muze byt zpravi-
dla spjat s vétsimi obtiZemi nez nucené vybra-
ni dané na vnitrostatnim dzemi. Némecksd,
$panélskd a francouzska vlada v tomto ohledu
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odkazuji na rozsudek Truck Center®, v némz
Soudni dviir potvrdil mimo jiné s ohledem na
moznost nucené vybrani dané, ze na danové
poplatniky-nerezidenty se uplatni jind meto-
da vybéru dani nez na danové poplatniky-re-
zidenty, a sice srazkova dan.

74. Zde ovSem nejde o pouhou metodu vy-
béru dani, nybrz o otdzku, zda neni nad ré-
mec toho, co je nezbytné, jestlize emigrujici
spolec¢nosti musi pouze z divodu jejich od-
chodu do jiného c¢lenského statu platit pri-
mo a konec¢né dan z latentnich kapitalovych
ziskdl ze snadno zjistitelnych aktiv, zatimco
spolecnosti, které zlistavaji na vnitrostatnim
uzemi, musi srovnatelné dané platit az pod-
statné pozdéji nebo moznd vibec. Pfitom
je tfeba zohlednit, ze emigrujici spole¢nost
zachovavajici si postaveni spole¢nosti s pri-
slusnosti clenského statu, podle jehoz prava
byla zaloZena, zistava spole¢nosti podléhaji-
ci tomuto pravu a v ivahu mohou prichazet
sankce stanovené pravnimi predpisy tykajici-
mi se registrace spole¢nosti, pokud by tako-
vé spole¢nost nesplnila své povinnosti, které
ji vyplyvaji z danovych pravnich predpisti.
Stat, ze kterého spolecnost premistuje své
sidlo, ostatné muze v pripadé potteby pouzit
také mechanismy zakotvené ve smérnicich
o vzdjemné pomoci pri vymdahdni danovych
pohledévek *.

51 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center
(C-282/07, Sb. rozh. s. 1-10767, body 47 a 48).
52 — Citované v pozndmce pod Carou 47.

75. Zvlastnosti zdanéni podnikd, které uplat-
nila italskd vldada, nevedou k jinému posou-
zeni. I kdyby mélo byt vytvoreni skrytych
rezerv poklddano za vyjimku, projevuje se to
tak, ze podniky premistujici své sidla na vnit-
rostatnim Gzemi mohou tuto vyjimku vyuzit,
zatimco emigrujicim podnikim je odepfie-
na. Pokud jde o otdzku, zda je toto nerovné
zachdzeni pfiméfené nebo zda je tfeba uva-
zovat o odkladu jako o mirnéj$im prostied-
ku, tyto zvlastnosti nemohou byt vyznamné.
Ani argumentu tykajicimu se ¢astéj$i zmény
identity podnik, ktery uplatnila finskd vlada,
nemuze byt prikladan takovy vyznam, aby se
okamzity vybér dané pfi odchodu zdal pfi-
méreny. Pokud je sledovani aktiv jako takové
bezproblémové, pak by nemélo byt obtizné,
ani kdyz nastanou okolnosti uvedené finskou
vladou.

vevs

Zohlednéni pozdéjsich kapitalovych ztrat

76. Pokud je tfeba vybér dané odlozit, vy-
vstava dal$i otdzka, a sice jak je tfeba zo-
hlednit ztraty, ke kterym pripadné dojde po
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premisténi sidla. V rozsudku N ** Soudni dviir
rozhodl, Zze pokud jde o zdanéni pfi odcho-
du tykajici se fyzické osoby, kterd ma velkou
Ucast ve spole¢nosti, maji byt takové kapitélo-
vé ztraty zohlednény v celém rozsahu, pokud
jesté nebyly zohlednény ve stité, do néhoz
spole¢nost premistila své sidlo. V souvislosti
s premisténim podniku se v§ak nabizi odli$ny
pristup.

77. Pokud stét, de kterého spole¢nost pre-
mistuje své sidlo, stanovi step up, tedy pokud
pozaduje zapsat na pocatecni rozvahu aktiva
o jejich trzni hodnoté, pak je tfeba vychazet
z toho, ze budouci kapitalové ztraty tam bu-
dou zohlednény. Stat, ze kterého spole¢nost
premistuje své sidlo, by poté mohl vybrat
dluznou ¢astku dané stanovenou pfi odcho-
du, jakmile se naplni skutkovd podstata reali-
zace jako naptiklad zcizeni v plné vysi.

78. Pokud vsak stat, do kterého spole¢nost
premistila své sidlo, nezohledni pozdéjsi ztra-
ty, nemiize to mit nutné za nasledek, ze by
je stat, ze kterého spolecnost premistila své
sidlo, musel zohlednit v plném rozsahu. Ktery
z obou sttt md zohlednit ztritu, je spi$ hlav-
ni otazkou vyvazeného rozdéleni danové pra-
vomoci mezi Clenské staty, pro jehoz pravni
upravu jsou v pripadé absence harmonizac-
nich opatfeni v pravu Unie naddle prislusné
zasadné clenské staty. Zasada teritoriality

53 — Citovany v pozndmece pod ¢arou 6, bod 54.
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pritom v zdsadé hovofi pro to, Ze je véci sta-
tu, do kterého spole¢nost premistila své sid-
lo, aby zohlednil ztraty vzniklé v jeho danové
jurisdikci. Nelze tedy pausalné odpovédét na
otazku, zda nezohlednéni pozdéjsich ztrat
statem, ze kterého spolec¢nost premistila své

sidlo, ¢ini dan pti odchodu nepfimétenou.

Kurzovy zisk, ktery se ve staté, do kterého
spole¢nost premistila své sidlo, jiz neprojevi

79. Pokud jde nyni konkrétné o kurzovy zisk,
ktery je predmétem diskuze v pivodnim fize-
ni, predkladajici soud se domniva, Ze se stal
odchodem National Grid Indus do Spojeného
kralovstvi definitivnim. Jelikoz se zisky této
spole¢nosti od tohoto okamziku pocitaji uz
jen v britské libie, nemuze jiz dojit k pozdéj-
$im ztratam.

80. Nizozemskd, némeckd a portugalska vla-
da jsou toho ndzoru, ze v takovém pripadé
je okamzity vybér dané odiivodnény pravé
z toho divodu, zatimco podle ndazoru Komise
sméji byt latentni kurzové zisky zdanény, te-
prve az zanikne pohledavka z pijcky.

81. National Grid Indus se naopak domniva,
Ze latentni kurzovy zisk v dobé premisténi
sidla zanikd. Jednalo se podle nich o fiktivni
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zisk, ktery existoval pouze pro danové ucely,
ale nikdy neexistoval z hospodarského hle-
diska. Jelikoz se jeji danovy zisk ve Spojeném
kralovstvi pocita jiz jen v britské libfe, tento
latentni zisk se odchodem nerealizoval, nybrz
naopak definitivné zanikl.

82. V pravu Unie nespatfuji zddny diavod pro
to, aby bylo ¢lenskym statim odpirano pravo
zdanovat latentni kurzové zisky, které vznikly
v dobé, kdy podnik vyvijel ¢innost na tizemi
stétu, jehoz pravu podléhal. Jelikoz jak rozho-
dl Soudni dvir v rozsudku Deutsche Shell >,
¢lenské staty mohou byt povinny zohledno-
vat z danového hlediska kurzové ztraty, musi
mit z dvoda danové symetrie také moznost
zdanovat kurzové zisky, i kdyby se jednalo jen
o latentn{ kurzové zisky. Jak uvedla némecka
vlada, uz i latentn{ kurzovy zisk predstavuje
skute¢nou hospoddarskou hodnotu tim, Ze
zvysuje napfiklad bonitu podniku. Navic by
bez moznosti zdanéni latentnich kurzovych
ziski existovalo nebezpeci, Ze tyto zisky viibec
nebudou zdanény, a to ani pfesto, Ze budou
pozdéji skute¢né realizovény, pokud se totiz
ve staté, do kterého spolecnost premistila své

54 — Rozsudek ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell (C-293/06,
Sb. rozh. s. I-1129, bod 44).

sidlo, z danového hlediska viibec neprojevi,
jako tomu je v projedndvané véci.

83. Pokud ale podnik emigruje do jiného
¢lenského statu, ve kterém se kurzovy zisk
s danového hlediska jiz neprojevi, nelze v tom
jesté spatfovat realizaci zisku. Dokud neni
pujcka splacena, nemd podnik k dispozici,
stejné jako podnik, ktery ztstdvd na vnitro-
staitnim Uzemi, hotové finan¢ni prostiedky
plynouci z ptij¢ky, aby mohl uhradit danovou
pohledévku.

84. Kurzové zisky ale v dobé odchodu ani ne-
zanikaji. Pokud je pijcka splacena po odcho-
du, ma emigrujici podnik k dispozici, stejné
jako podnik, ktery ziistava na vnitrostatnim
uzemi, hotové finan¢ni prostredky, aby mohl
uhradit danovou pohledavku. Okolnost, Ze se
kurzové zisky ve state, do kterého spolec¢nost
premistila své sidlo, z danového hlediska jiz
neprojevi, nemtze vést k tomu, zZe zanikne
danovy narok statu, ze kterého spole¢nost své
sidlo premistila.

85. Je ovSem sporné, zda je takovy latentni
kurzovy zisk tfeba skute¢né pokladat za zisk,
ktery nabyl svou definitivni hodnotu v dobé
odchodu, anebo zda je tfeba nadéle zohled-
novat kurzovy vyvoj mezi ménou, ve které
byla poskytnuta pujcka, a ménou statu, ze
kterého spole¢nost premistila své sidlo, az do
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skute¢ného splaceni ptij¢ky, pokud by pozdéji
mély nastat kurzové ztraty.

86. V tomto ohledu je nejprve tieba konsta-
tovat, Ze jiz z povahy véci vyplyva, ze pozdéjsi
kurzové ztraty mohou byt zohlednény pouze
statem, ze kterého spolecnost premistila své
sidlo. Ve staté, kam své sidlo premistila, se
totiz z danového hlediska viibec neprojevi,
stejné jako se tam neprojevi drivéjsi kurzové
zisky.

87. V pripadé, jako je ten v projedndvané véci,
ve kterém l1ze pomérné snadno sledovat osud
pohledavky z pajcky az do okamziku splaceni
nebo okamziku naplnéni jiné skutkové pod-
staty, kterou se pohledavka realizuje, by $lo
nad ramec toho, co je nezbytné pro zachova-
ni vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci,
kdyby stat, ze kterého spole¢nost premistila
své sidlo, nezohlednil pozdéjsi kurzové ztra-
ty, a tudiz zdanil emigrujici podniky ve vétsi
mife nez podniky setrvéavajici na vnitrostat-
nim dzemi. Podle zdsady teritoriality m4 sice
danovou pravomoc vztahujici se na pohle-
davku z pajcky v dobé vzniku kurzovych ztrat
v zésadé stdt, do kterého spole¢nost premis-
tila své sidlo, jelikoz zde se ale kurzovy vy-
voj z danového hlediska neprojevi v zddném
sméru, zatimco stat, ze kterého spolecnost
premistila své sidlo, v pripadé ¢isté vnitro-
statnich situacich zohledni kurzovy vyvoj az
do okamziku skute¢né realizace latentniho
kurzového zisku, je i po odchodu podniku na-
ddle v pravomoci ¢lenského statu, ze kterého
spolec¢nost premistila své sidlo, aby zohlednil
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takové kurzové ztraty v ramci dané, kterou
stanovil pro pripad drivéjsich kurzovych zis-
ka z téze pohledavky z ptijcky. Riziko dvojiho
zohlednéni ztraty v takovém pripadé nevzni-
ka, kurzové ztrity v preshrani¢nich situacich
zUstavaji jinak spise zcela nezohlednény.

88. Ukazuje se tedy, Ze zdanéni pri odchodu
tykajici se latentnich kurzovych zisk z po-
hledavky v zahrani¢ni méné, které se ve staté,
do kterého spole¢nost premistila své sidlo,
z danového hlediska jiz neprojevi, l1ze pokla-
dat za priméfené pouze za podminky, Ze se
danova pohledavka odlozi az do doby, kdy by
takové zisky musel zdanit podnik setrvavajici
na vnitrostatnim dzemi, a az do tohoto oka-
mziku se zohledni vzniklé kurzové ztraty.

iii) Dil¢i zavér

89. Zéavérecnd vyuctovaci dan, kterd je pred-
métem diskuze v projednavané véci, je oda-
vodnéna pozadavkem vyvazeného rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenské staty, pokud
nelze rozumné ocekdvat, ze by bylo mozné
sledovat aktiva emigrujiciho podniku z ddvo-
du jejich druhu nebo rozsahu az do okamziku
skute¢né realizace latentnich kapitdlovych
ziskd, které byly dosazeny na vnitrostatnim
uzemi. Pokud je 1ze sledovat pomérné snadno,
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je vybér zavére¢né vyuctovaci dané pred oka-
mzikem realizace latentnich kapitdlovych
ziskll nepfiméreny. Otazku, zda je v takovém
pripadé tfeba zohlednit pozdéjsi kapitalové
ztraty, lze zodpovédét jen vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem daného pripadu.

90. Pokud se aktiva podniku sklddaji v zdsadé
z pohledavky v cizi méné a latentni kapitalové
zisky, kterych bylo dosazeno na vnitrostat-
nim dzemi, se ve staté, do kterého spole¢nost
premistila své sidlo, z daniového hlediska jiz
neprojevi, pak je tfeba vybér zavére¢né vyua-
Ctovaci dané odlozit az do okamziku, kdy by
takové zisky musel zdanit podnik setrvéavajici
na vnitrostatnim uzemi, pfi¢emsz je tteba zo-
hlednit do té doby vzniklé kurzové ztraty.

b) Soudrznost danového systému

91. Némecka a italskd vlada dale poukazuji
na to, Ze zdanéni pti odchodu je odiivodnéno
pozadavkem zachovéni soudrznosti vnitro-
statniho danového systému.

92. Podle ndzoru némecké vlidy existuje
prima souvislost mezi vyhodou, ze skryté
rezervy se nezdanuji kazdoro¢né k datu roz-
vahy, a nevyhodou, ze v okamziku odchodu
dochazi k jejich odhaleni a zdanéni. Jednd se
o dvé strany téze mince. Nizozemské pravni
predpisy se vyznacuji symetrickou logikou
ve smyslu rozsudku Wannsee >, nebot zavé-
re¢nd vyuctovaci dan tvori logicky protéjsek
predchoziho danového usetfeni latentnich
kapitalovych zisk.

93. Italskd vlada naopak spatfuje pifimou
souvislost mezi zavére¢nou vyuctovaci dani
a danovymi odpocty, které podnik mohl pro-
vadét az do odchodu zejména formou odpist
ndklada vynalozenych na nabyti aktiv. Zavé-
re¢nou vyuctovaci dani se pouze vyrovnaly
ztraty danovych prijmd, které statu predtim
vznikly v dtsledku takto poskytnutych da-
novych vyhod. Odchod spole¢nosti je podle
italské vlady posledni mozny okamzik, kdy
lze dosahnout tohoto vyrovnani.

94. Soudni dvur v ustédlené judikature uznal,
ze nezbytnost zachovdvat soudrznost vni-
trostatntho danového systému patfi mezi

55 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 35, bod 42.
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naléhavé diivody obecného zajmu *, i kdyz ho
skute¢né uplatnil, pokud je mi zndmo, teprve
ve dvou piipadech .

95. Argument zaloZzeny na takovémto odi-
vodnéni mutze podle dosavadni judikatury
obstat pouze za podminky existence bezpro-
stfedni souvislosti mezi danovou vyhodou
a kompenzaci této vyhody urcitou danovou
z4atézi, pricemz bezprostfedni povaha této
souvislosti musi byt posuzovdna vzhledem
k cili sledovanému dotcenou danovou pravni
Upravou %,

96. V rozsudku Wannsee* Soudni dviir po-
tvrdil existenci pfimé, osobni a vécné sou-
vislosti mezi tim, Zze bylo podniku nejprve
umoznéno danové odpocitat ztraty zahranic-

vy v

ni provozovny, a pozdéjsim zapocteni téchto
ztrat, a sice jakmile zahrani¢ni provozovna
zase dosahuje zisku.

97. Soudrznost v tomto smyslu je zfejmé
zdkladem také nizozemské danové pravni

56 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen (C-319/02,
Sb. rozh. s. I-7477, bod 42), Papillon (citovany v pozndmce
pod ¢arou 10, bod 43) a ze dne 22. prosince 2010, Tankre-
ederei I (C-287/10, Sb. rozh. s. 1-14233, bod 23).

57 — Na jedné strané viz rozsudky ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil, s. 1-249, bod 35), a Komise
v. Belgie (C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21), které se vzta-
huji na tutéz belgickou pravni upravu tykajici se dopocita-
telnosti pfispévkil na pojisténi, a na strané druhé rozsudek
Wannsee (citovany v pozndmce pod ¢arou 35, bod 43).

58 — Viz judikatura citovand v obou pfedchozich pozndmkach
pod ¢arou.

59 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 35, bod 55.
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upravy zkoumané v projedndvané véci. Jak
vyplyvé ze zékonnych ustanoveni uvedenych
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
chtél nizozemsky zdkonodérce zohlednit ob-
chodni praxi, pricemz vzhledem k tomu, ze
se jednd o prosperujici podnik (,going con-
cern”), je tfeba pfi ro¢nim vypoctu zisku zo-
hlednovat také jeho vliv na dalsi roky. Urcity
zisk se proto prevadi do budoucna. V oce-
kavéni, Ze jej bude mozno pozdéji zdanit, je
to z danového hlediska akceptovano. Takové
skryté rezervy mohou vzniknout jak v souvis-
losti s kapitalovymi zisky, které nejprve ne-
byly odhaleny proto, ze aktiva byla v danové
rozvaze vyuctovana za Gcetni hodnotu, nebo
protoze byly provedeny odpisy, které jdou
nad rdmce skute¢né ztraty hodnoty daného
aktiva. V obou pripadech md dotceny stat
opravnény zajem na tom, aby byly skryté re-
zervy pozdéji zdanény.

98. Na rozdil od francouzské zavérecné vya-
¢tovaci dané, kterou se Soudni dvir zabyval
ve véci Lasteyrie du Saillant® a v souvislosti
s niz zamitl soudrznost jako odtivodnéni, tedy
nizozemskd vytuctovaci dan sleduje cil zajistit
obecné pro pripad, ze podnik povinny k dani

60 — Rozsudek Lasteyrie du Saillant (citovany v poznamce pod
¢arou 5, bod 65).
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premisti své sidlo do zahranici, aby byly zda-
nény kapitalové zisky, kterych bylo dosazeno
béhem doby, kdy byl usazen v Nizozemsku.

99. Pokud by Nizozemsko z diivodu odcho-
du National Grid Indus jiz nemohlo zdanit
latentni zisky, které tato spole¢nost dosdhla
v obdobi, kdy méla danové sidlo na jeho tze-
mi, pak by soudrzné zdanéni jiz nebylo moz-
né. V tomto ohledu se v projedndvané véci
prekryvaji pozadavky danové soudrznosti
a vyvazeného rozdéleni dafiové pravomoci®'.

100. Zavére¢na vyuctovaci dan je tedy také
zpusobild zachovat soudrznost nizozemské-
ho danového prava. Pokud jde o nezbytnost
tohoto opatfeni, pak plati vse, co bylo feceno
k rozdéleni danové pravomoci.

¢) Pfedchazeni danovym tnikam

101. Razné vlady, které se zucastnily fizeni,
uvedly jako dal$i naléhavy diavod obecného
zdjmu, ktery by mohl odavodnit omezeni

61 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 30. bfezna 2006 k roz-
sudku N (citovany v pozndmce pod ¢arou 6, bod 106).

svobody usazovani plynouci z nizozemské
zdvére¢né vyactovaci dané, predchazeni da-
novym tnikdm.

102. Predchdzeni daniovym tnikam vsak pfi-
chazi jako samostatny diivod v uvahu pouze
tehdy, kdyZ méd omezujici opatieni konkrétné
zabranit jedndnim spocivajicim ve vytvareni
zcela umélych konstrukci zbavenych jakékoli
hospodarské reality s cilem vyhnout se pla-
ceni dané, kterou je za normadlnich okolnosti
treba platit ze ziski dosazenych ¢innostmi na
vnitrostatnim tzemi ®.

103. V tomto ohledu je tfeba objasnit, Ze
preshrani¢ni premisténi sidla pravnické oso-
by nelze samo o sobé povazovat za dano-
vy unik®, i kdyby k nému doslo z danovych
davodii. Okolnost, Ze se podniky pokousi
tézit z rozdilG mezi vnitrostatnimi danovy-
mi systémy, je totiz legitimni formou hos-
podarského jedndni, a ve vnitinim trhu, kde
neni zdanéni podnikdi harmonizovéno, je

62 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Sb. rozh. s. 1-2107, bod 72 a nésl.), ze dne 18. ¢ervna 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Sb. rozh.
s. 1-5145, body 63 fa 64) a SGI (citovany v poznamce pod
carou 10, body 65 a 66).

63 — K preshranicnimu premisténi bydlisté fyzické osoby viz
rozsudek Lasteyrie du Saillant (citovany v pozndmce pod
¢arou 5, bod 51); v této souvislosti viz také rozsudek ze dne
12. zati 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, body 36 a nasl.).
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nevyhnutelné®. Naléhavy diivod obecného
zgjmu podle ustdlené judikatury nepred-
stavuji ani ztraty danovych pifjma®. Stejné
jako zfizeni pobocky v jiném clenském staté
tedy nemdze ani pfemisténi sidla spole¢nosti
samo osobé odivodnit obecnou domnénku,
ze doslo k danovému tniku.

104. Z predkladaciho rozhodnuti nelze do-
vodit, Ze nizozemskd zdvérecnd vyudctovaci
dan sméfuje konkrétné proti zcela umélym
konstrukcim ve vy$e popsaném smyslu. Za-
vére¢nd vyuctovaci dan se naopak zda byt
vybirdna ve vSech pripadech preshrani¢niho
premisténi sidla. Pokud jde o National Grid
Indus, predkladajici soud dokonce vyslovné
upozornuje na to, ze pro premisténi sidla byly
dény racionalni divody *. Nizozemskd vldda

64 — Viz mé stanovisko ze dne 12. zaii 2006 k rozsudku Oy AA
(citovany v poznamce pod carou 36, bod 62) a stanovisko
generélniho advokata Geelhoeda ze dne 29. ¢ervna 2006
k rozsudku Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion (citovany v pozndmce pod ¢arou 62, bod 63); viz také
rozsudky de Lasteyrie du Saillant (citovany v pozndmce pod
¢arou 5, bod 60) a Deutsche Shell (citovany v pozndmce pod
¢arou 54, bod 43).

65 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst
(C-324/00, Recueil, s. I-11779, bod 36), de Lasteyrie du
Saillant (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 51) a Cad-
bury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 63, bod 49).

66 — Viz k tomu vyse uvedeny bod.
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navic ve svych pisemnych vyjadrenich objas-
nuje, Ze se neopird o predchazeni danovym
unikdm jako argument, kterym by méla byt
odivodnéna zdvére¢nd vyuctovaci darn.

105. Pravni Gpravuy, kterd je pfedmétem dis-
kuze v projedndvané véci, tudiz nelze odavod-
nit pfedchdazenim danovym tnikam. Pokud
md zdvére¢nd vydctovaci dan prece slouzit
predchazeni danovym tnikdim a nesmérovat
konkrétné proti zcela umélym konstrukcim,
pak je tento aspekt dostatecné zohlednén
v ramci diivodu vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci .

d) Dalsi davody

106. Kromé jiz objasnénych davodd uplatni-
ly vlady ztcastnéné na fizeni jesté dalsi dtvo-
dy, jako je zamezeni dvojiho zohlednéni ztrat,
ucinny danovy dohled a uc¢inné vymahani
dani. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm
tykajicim se zachovani vyvazeného rozdéleni
danové pravomoci a soudrznosti vnitrostat-
niho danového systému jiz neni tfeba prova-
dét dalsi prezkum téchto diivodu.

67 — Viz k tomu rozsudek SGI (citovany v pozndmce pod ¢arou
10, bod 66), ve kterém byly jesté spole¢né prezkoumdny oba
tyto davody.
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3. Zavér tykajici se druhé a tieti predbézné
otazky

107. Navrhuji proto odpovédét na druhou
a tretf predbéznou otdzku, zZe zavérecnad vyu-
Ctovaci dan, jakd je predmétem diskuze v pii-
vodnim fizeni, je odivodnéna pozadavky vy-
vazeného rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenské staty a zachovani soudrznosti vnit-
rostatniho danového systému, pokud nelze
rozumné ocekavat, Ze by bylo mozné sledovat
aktiva emigrujictho podniku z dvodu jejich
druhu nebo rozsahu az do okamziku skute¢né
realizace latentnich kapitélovych ziski, které

V - Zavéry

byly dosazeny na vnitrostatnim tizemi. Po-
kud je Ize sledovat pomérné snadno, je vybér
zdvére¢né vyuctovaci dané pred okamzikem
realizace latentnich kapitdlovych ziska ne-
primérfeny. Otdzku, zda je v takovém pripa-
dé treba zohlednit pozdéjsi kapitalové ztraty,
lze zodpovédét jen vzhledem ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu. Pokud se aktiva
podniku sklddaji v zdsadé z pohledavky v cizi
méné a latentni kapitalové zisky, kterych bylo
dosazeno na vnitrostatnim dGzemi, se ve sta-
té, do kterého spole¢nost premistila své sidlo,
z danového hlediska jiz neprojevi, pak je tre-
ba vybér zavérecné vyuctovaci dané odlozit
az do okamziku, kdy by takové zisky musel
zdanit podnik setrvavajici na vnitrostatnim
Uzemi, pricemz je tfeba zohlednit do té doby
vzniklé kurzové ztraty.

108. Na zakladé vyse uvedenych tivah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na pred-
bézné otazky polozené Gerechtshof Amsterdam takto:

»1) SpoleCnost se muze vici ¢lenskému statu, podle jehoz prava byla zfizena, od-
volavat na svobodu usazovani zarucenou v ¢lanku 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU),
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jestlize tento clensky stit v souvislosti s pfemisténim jejiho skute¢ného admi-
nistrativniho sidla do jiného ¢lenského statu ukladd zavére¢nou vyacétovaci dan
v tom smyslu, Ze do té doby dosazeny, ale dosud nerealizovany kapitédlovy zisk
z premisténych aktiv spolecnosti podléhd bez odkladu a bez moznosti zohlednit
pozdéjsi ztraty dani z ptri{jmu pravnickych osob.

Takova zdvére¢nd vydctovaci dan je odiivodnéna pozadavky vyvdzeného rozdé-
leni danové pravomoci mezi clenské staty a zachovani soudrznosti vnitrostatni-
ho danového systému, pokud nelze rozumné ocekavat, ze by bylo mozné sledovat
aktiva emigrujiciho podniku z dtivodu jejich druhu nebo rozsahu az do okamziku
skutec¢né realizace latentnich kapitédlovych ziskt, které byly dosazeny na vnitro-
statnim Gzemi. Pokud je lze sledovat pomérné snadno, je vybér zavére¢né vyu-
Ctovaci dané pred okamzikem realizace latentnich kapitdlovych ziskd neptrimeé-
feny. Otdzku, zda je v takovém pripadé tfeba zohlednit pozdéjsi kapitalové ztraty,
lze zodpovédét jen vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.

Pokud se aktiva podniku skladaji v zdsadé z pohledavky v cizi méné a latentni
kapitalové zisky, kterych bylo dosazeno na vnitrostatnim tzemi, se ve staté, do
kterého spolecnost premistila své sidlo, z danového hlediska jiz neprojevi, pak
je tieba vybér zavére¢né vyuctovaci dané odlozit az do okamziku, kdy by takové
zisky musel zdanit podnik setrvavajici na vnitrostatnim Gzemi, pficemz je tfeba
zohlednit do té doby vzniklé kurzové ztraty:
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