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VII= ZAVELY « oottt e 25
I - Uvod

1. Nejen spotiebitelé, ale i podniky a verejné organy pricitaji stdle vétsi vyznam udrzitelnosti
konzumniho chovéni. Jadrem tohoto fizeni o nesplnéni povinnosti je otdzka, do jaké miry mohou
verejni zadavatelé v ramci zadavaciho rizeni stanovit jako podminku pro udéleni zakazky ekologickou
a spolecenskou prijatelnost dodavanych produkta.

2. V rdmci fizeni o zadani vefejné zakazky na dodani a provoz automatd na kavu poukazoval
nizozemsky tzemnéspravni celek v roce 2008 na znacky ,Max Havelaar* a ,EKO"“. Timto zplisobem
mélo byt zajisténo, aby tspésny uchaze¢ dodaval ,udrzitelné” vyrobky, které se vyznacuji predevsim
ekologickou a spolecenskou prijatelnosti. Evropskd komise nyni Nizozemskému kralovstvi vytyka, ze
pouzitim obou znacek a uvedenim raznych formulaci v zaddvaci dokumentaci doslo k poruseni
pravnich predpistt Unie v oblasti zadavani verejnych zakazek.

3. Otazka, zda a do jaké miry je v zadavacim fizeni dovoleno zohlednovat ekologické
a spolecenské zijmy - zejména poukazovat na znacky z oblasti zivotniho prostredi
a spravedlivého obchodu — md zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj prava verejnych zakazek. V rdmci
hleddni odpovédi na tuto otdzku stoji Soudni dviar pred udkolem spocivajicim v nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky vnitfniho trhu a pozadavky v oblasti environmentalni
a socialni politiky, aniz vSak pousti ze zretele praktické pozadavky zadavaciho fizeni. Na jedné
strané nesmi dojit k diskriminaci potencidlnich uchazec¢d nebo k uzavrieni trhu, na strané druhé
vSak verejnym zadavatelim musi byt umozZnéno opatfit si v rdmci rozumné vynalozeného
administrativniho usili ekologické vyrobky, jez jsou Setrné k zivotnimu prostiedi a pochazeji ze
spravedlivého obchodu.

II — Pravni ramec

4. Pravni ramec tohoto pripadu je vymezen smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych zakdazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby”.

5. V hlavé I této smérnice, nadepsané ,Definice a obecné zasady“, stanovi c¢lanek 2 tyto ,zdsady
zadavani zakazek":

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

6. V rdmci ,pravidel pro verejné zakazky“ v hlavé II smérnice 2004/18 obsahuje kapitola IV fadu
»zvlastni[ch] pravid[el] pro zaddvaci dokumentaci a dokumenty tykajici se zakdzky“, z nichz md pro
projedndvanou véc vyznam jednak ¢lanek 23 ve spojeni s prilohou VI a déle ¢lanek 26.

7. Jak vyplyva z ¢lanku 23 ve spojeni s pism. b) bodu 1 prilohy VI smérnice 2004/18, se ,technickymi
specifikacemi” v pripadé verejnych zakazek na dodavky rozumi

2 — Ut vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132.
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»opecifikace v dokumentu, které definuji pozadované vlastnosti vyrobku |[...], napfiklad droven jakosti,
uroven vlivu na zivotni prostfedi, uzptsobeni vSem pozadavkiim [...] a posuzovani shody, vykon,
uzitné vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, vcetné pozadavkd tykajicich se obchodniho ndzvu,
terminologie, symbol@, prezkouseni a zkuSebnich metod, baleni, znaceni a S$titkovani, navodu
k pouziti, vyrobnich postupt a metod a postupti posuzovani shody*.

8. V ndvaznosti na tuto definici pojmu se v ¢lanku 23 smérnice 2004/18 nachdzi pravni Gprava tykajici
se technickych specifikaci, ktera zni takto (vynatek):

»1. Technické specifikace, jak jsou vymezeny v bodu 1 prilohy VI, se uvadéji v dokumentech tykajicich
se zakazky, jako jsou oznameni o zakdzce, zaddvaci dokumentace nebo dodate¢né dokumenty.

[...]

2. Technické specifikace musi uchaze¢im vytvorit podminky pro rovny pristup a nesméji vést
k vytvareni neodtivodnénych prekazek pro otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi.

3. Aniz jsou dotena pravné zdvaznd vnitrostitni technickd pravidla, jsou-li v souladu s pravem
Spolecenstvi, musi byt technické specifikace formulovany:

a)  bud odkazem na technické specifikace uvedené v priloze VI [...] Kazdy odkaz je doprovizen
slovy: ,nebo rovnocenny’

b)  nebo formou pozadavkid na vykon nebo funkci; tyto pozadavky mohou zahrnovat vlastnosti
z hlediska zivotniho prostiedi. Tyto parametry vsak musi byt dostatecné presné, aby umoznily
uchaze¢lim urcit predmét zakazky a verejnym zadavatelim zadat zakazku;

¢) nebo formou pozadavkil na vykon nebo funkci, jak je uvedeno v pismenu b), s odkazem na
specifikace uvedené v pismenu a) jako prostfedek pro predpoklad shody s takovymi pozadavky
na vykon nebo funkci;

d) nebo odkazem na specifikace uvedené v pismenu a) pro urcité vlastnosti a odkazem na
pozadavky na vykon a funkci uvedené v pismenu b) pro ostatni vlastnosti.

[...]
6. Jestlize verejni zadavatelé stanovi vlastnosti z hlediska zZivotniho prostfedi formou pozadavk na
vykon nebo na funkci, jak je uvedeno v odst. 3 pism. b), mohou pouzivat podrobné specifikace nebo,
je-li to treba, jejich casti, jak jsou definovany evropskymi, mezindrodnimi nebo vnitrostitnimi

ekoznackami nebo jakoukoli jinou ekoznackou, za predpokladu, Ze:

— tyto specifikace jsou vhodné pro vymezeni vlastnosti doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem
zakazky;

— pozadavky znacky jsou vypracovany na zdkladé védeckych informaci;

— ekoznacky jsou prijaty za pouziti fizeni, kterého se mohou tcastnit véechny dotcené subjekty, jako jsou
organy statni spravy, spotiebitelé, vyrobci, distributori a organizace na ochranu zivotniho prostredi

— a jsou pristupné véem subjektiim, které maji zdjem.
Verejni zadavatelé mohou uvést, ze u vyrobkt a sluzeb opatfenych ekoznackou plati predpoklad, zZe

splnuji technické specifikace stanovené v zadavaci dokumentaci; musi pfijmout kazdy vhodny dikazni
prostredek, jako je technickd dokumentace vyrobce nebo zkusebni protokol uznaného subjektu.
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[...]

8. Neni-li to odivodnéno predmétem zakazky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcitou
vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptivod ¢i
vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podnikd nebo uréitych vyrobkda.
Takovy odkaz je vyjimecné dovolen, neni-li dostatecné presny a srozumitelny popis predmétu zakazky

76«

podle odstavcti 3 a 4 mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo rovnocenny”.
9. V ¢lanku 26 smérnice 2004/18 se navic ohledné ,podminek plnéni zakazky“ stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakazky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se fidi plnéni zakdzky, se mohou tykat zejména socidlnich faktort a Zivotniho
prostredi.”

10. Pravni dpravu tykajici se ,pribéhu fizeni“ smérnice 2004/18 obsahuje v kapitole VII své hlavy II;
relevantni jsou ¢lanky 44, 48 a 53.

11. Clanek 44 smérnice 2004/18 patii k obecnym ustanovenim o pribéhu fizeni a pod nadpisem
»Ovéreni vhodnosti a vybér ucastnikii, zadavani zakdzek” stanovi mimo jiné toto:

»1. Zakazky se zadavaji [...], poté co je verejnymi zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjekti
[...]; v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich predpokladfi, odbornych a technickych znalosti
nebo zpusobilosti, uvedenymi v ¢lanku 47 az 52 |[...]

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemcti a uchazec vyzadovat, aby splnovali minimalni zptsobilost
v souladu s ¢lanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v ¢lancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu imeérné.

Tyto minimdalni Grovné jsou uvedeny v oznameni o zakdazce.

[...]"

12. Cldnek 48 smérnice 2004/18 obsahuje pravni tpravu tykajici se ,technické nebo odborné
zpusobilosti“ hospodarskych subjektd, kterd zni takto (vynatek):

»1. Technickd nebo odbornd zpusobilost hospodarskych subjektd se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

[...]

c¢)  popisem technického zafizeni a opatfeni pouzitych dodavatelem nebo poskytovatelem sluzeb pro
zajisténi jakosti a popisem zafizeni podniku pro studium a vyzkum;

[...]

6. Verejny zadavatel v oznameni nebo ve vyzvé k podani nabidek upresni, které doklady uvedené
v odstavci 2 maji byt poskytnuty.”
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13. Cldnek 53 odst. 1 smérnice 2004/18, nadepsany ,kritéria pro zadani zakazky*, kone¢né stanovi toto:

»Aniz jsou dotCeny vnitrostiatni pravni a spravni predpisy o odménovani urcitych sluzeb, vychazeji
verejni zadavatelé pri zadavani zakazek z téchto kritérii:

a)  pokud se zakazka zadavd na zékladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska vefejného
zadavatele, kterd zahrnuje rtizné kritéria spojend s predmétem dané verejné zakazky, jako jsou
kvalita, cena, technickd uroven, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na
zivotni prostredi, provozni naklady, navratnost nakladd, zaru¢ni servis a technicka pomoc, datum
dodéni, dodaci lhtita a lhiita pro dokonceni; nebo

b)  pouze nejnizsi cena.”
III - Skutkovy stav a postup pred zahiajenim soudniho rizeni

A — Zaddvaci vizeni

14. V roce 2008 provedla nizozemska provincie Noord-Holland fizeni o zadani vefejné zakazky na
dodani a provoz automati na kdvu. Smlouva méla byt uzaviena na dobu tfi let s moznosti jejiho
prodlouzeni o dalsi rok.

1. Oznédmeni o zakézce

15. Oznameni o zakdzce, které bylo dne 16. srpna 2008 zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie®,
obsahovalo mj. nasledujici text, nadepsany ,Struc¢ny popis zakdzky nebo nakupu®:

»Provincie Noord-Holland uzavfela smlouvu o provozu automatd na kévu. Platnost této smlouvy vyprsi
ke dni 1. ledna 2009. Provincie ma v planu uzavrit cestou verejného evropského zadavaciho rizeni novou
smlouvu ke dni 1. ledna 2009. Dtlezitym aspektem je snaha provincie Noord-Holland o zvyseni vyuziti
ekologickych vyrobkd a vyrobkd pochézejicich ze spravedlivého obchodu v automatech na kdvu.“*

16. V odstavci nazvaném ,Dalsi zvlastni podminky plnéni zakazky“ byl v ozndmeni o zakdzce uveden
zdznam ,z4dné“°. Zakazka méla byt zaddna hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce®.

2. Zadavaci dokumentace

17. V zadévaci dokumentaci’, kterou si mohli zdjemci vyzddat k nahlédnuti, bylo mimo jiné uvedeno,
Ze pri posuzovani nabidek nehraje roli pouze cena, nybrz i kvalitativni a ekologicka kritéria. V tomto
ohledu byla zdaraznéna snaha provincie Noord-Holland o zvyseni vyuziti ekologickych vyrobki
a vyrobkl pochazejicich ze spravedlivého obchodu v jejich automatech na kavu.

18. Zadavaci dokumentace obsahovala jak kritéria tykajici se vhodnosti uchazec¢ti, kterd musi byt
splnéna, tak i kritéria pro zadani zakazky tykajici se posouzeni hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky.
Kromé toho tam bylo objasnéno, ze pouze nabidky odpovidajici kritériim vhodnosti budou
posuzovany na zakladé kritérii pro zadani zakazky.

— Ut veést. 2008, s. 158-213630.

— Cést I1.1.5 oznameni o zakézce.

Cast IIL.1.4 oznameni o zakézce.

— Cést IV.2.1 oznameni o zakizce.

— ,Offerteaanvraag ,Koffieautomaten™ ze dne 11. srpna 2008 (reference: PNH-45096).

NN U W
|
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19. V casti 4.4 zaddavaci dokumentace, ktera byla nadepsdna ,Kritéria vhodnosti / minimalni
pozadavky“, byla v odstavci 4.4.4, nadepsaném ,Kvalitativni kritéria“, uvedena mimo jiné tato
formulace:

»V ramci trvale udrzitelnych ndkuptt a spolecensky odpovédného jednani provincie Noord-Holland
pozaduje, aby dodavatel splnoval kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti ndkupi a spolecensky
odpovédného jedndni. Jakym zplsobem plnite kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti nakupt
a spolecensky odpovédného jedndni? Kromé toho je treba uvést, jakou mérou dodavatel prispiva ke
zlepseni udrzitelnosti trhu s kidvou a k odpovédné produkci kavy z hlediska zivotniho prostredi
a spolecenského a hospodarského hlediska.”

Totéz kvalitativni kritérium bylo navic stanoveno v rekapitulujicim odstavci 4.4.6 zadavaci
dokumentace, nadepsaném ,Prehled minimélnich pozadavkid®, jako ,kritérium Knock-Out”

20. K zadavaci dokumentaci byl jako priloha A pripojen ,Soubor pozadavkd®, se kterym musel kazdy
uchaze¢ vyjadrit svlj souhlas. V ném byly obsazeny ,pozadavky” i ,prani“ verejného zadavatele, a
v prvnim pripadé se jednalo o minimdlni pozadavky, které musely byt splnény, aby bylo zabranéno
vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni, zatimco v druhém pripadé se jednalo o kritéria pro zadani
zakazky, jejichz dodrzeni jednotlivymi uchazec¢i mélo byt vyhodnoceno na zédkladé bodového systému.

21. V bodé 31 tohoto souboru pozadavkid byl ohledné doddvané kivy a caje uveden ndsledujici
»pozadavek:

»Provincie Noord-Holland pouziva pro konzumaci kavy a ¢aje znacky Max Havelaar a EKO.“

22. V bodé 35 souboru pozadavki tykajicich se ,prisad, které maji byt dodany, jako konkrétné cukr,
susené mléko a kakao, se kromé toho vyskytlo nasledujici ,prani“ vefejného zadavatele, jehoz splnéni
mohlo byt odménéno az 15 body:

»Prisady by mély co mozna nejvice odpovidat znackdim EKO nebo Max Havelaar.“

23. Podavani alternativnich nabidek nebylo podle zadévaci dokumentace pripustné. Dovoleny nebyly
ani podminéné nabidky.

3. Informativni sdéleni

24. Potencidlni uchaze¢i méli podle zadavaci dokumentace moznost obracet se s dotazy na provincii
jakozto vefejného zadavatele, na které by obdrzeli odpovédi formou informativniho sdéleni. Toto
sdéleni, dostupné v elektronické podobé, mélo byt soucdsti zaddvaci dokumentace a mélo mit
prednost pred ostatnimi ¢dstmi zaddvaci dokumentace.

25. Provincie Noord-Holland skute¢né dne 9. zari 2008 vydala takové informativni sdéleni, v némz byly
obsazeny mimo jiné dvé odpovédi na otazky potencidlnich uchazecd, které se tykaly znacek ,Max
Havelaar” a ,EKO* pouzitych v zaddvaci dokumentaci.

— V souvislosti s bodem 31 souboru pozadavkii odpovédéla provincie na otdzku ,Lze vychazet z toho,
Ze pro stanovené znacky plati: ,nebo rovnocenné?” takto: ,pokud se zaklddaji na srovnatelnych
nebo totoznych kriteriich® (bod 11 informativniho sdéleni).

— V souvislosti s bodem 35 souboru pozadavkit odpovédéla provincie na otazku ,Lze vychéazet z toho,

ze pro stanovené znacky plati: ,nebo rovnocenné?” takto: ,prisady mohou byt opatieny znackou,
ktera se opirad o taz kritéria“ (bod 12 informativniho sdéleni).
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4. Zadani zakazky

26. V souladu s oznamenim o zakdzce ze dne 24. prosince 2008 byla zakazka na konci zadavaciho
fizeni zaddna nizozemskému podniku Maas International B.V. se sidlem v Eindhovenu®.

B — Znacky zminéné v podminkdch zakdzky

27. Znacky ,Max Havelaar*’ jsou udélovany od roku 1998 nadaci nizozemského civilniho préva, Stichting
Max Havelaar. Vyrobky opatfené touto znackou byly nabyty za spravedlivou cenu a za spravedlivych
obchodnich podminek organizacemi tvofenymi malymi skupinami zemédélci v rozvojovych zemich. Za
ucelem udéleni znacky se uplatni ¢tyfi kritéria: minimalni cena pokryvajici ndklady, priplatek k cené na
svétovém trhu, vyroba musi byt predfinancovana a musi existovat dlouhodobé obchodni vztahy mezi
vyrobci a dovozci. Stanoveni norem, audit a certifikaci provadi mezinarodni zastfeujici organizace,
Fairtrade Labelling Organization (FLO)' se sidlem v Bonnu, v Némecku.

28. V pripadé znacky ,EKO“ se rovnéz jednd o nizozemskou soukromopravni znacku. Tato znacka je
udélovana od roku 1985 nadaci nizozemského civilniho préava, Stichting Skal, a to vyrobkiim slozenym
alespon z 95 % z ekologickych prisad. Stichting Skal jednd po dohodé s nizozemskym ministerstvem
zemédélstvi, ochrany krajiny a rybarstvi.

29. Jak ,Max Havelaar®, tak i ,EKO* jsou zapsdny jako ochranné znamky Spolecenstvi u Uradu pro
harmonizaci vnitfniho trhu.

C — Postup pred zahdjenim soudniho tizeni

30. V ndvaznosti na stiznost zahdjila Komise toto fizeni o nesplnéni povinnosti. Jak ve své vyzvé
dopisem ze dne 14. kvétna 2009, tak i ve svém odidvodnéném stanovisku ze dne 29. fijna 2009 Komise
vznesla v podstaté tytéz namitky, o které se nyni opird i projedndvana zaloba. Nizozemsku vytyka, ze
zadavaci fizeni bylo provedeno v rozporu se smérnici 2004/18.

31. Jak ve své odpovédi na vyzvu dopisem ze dne 17. srpna 2009, tak i ve svych pisemnych
pripominkach k odévodnénému stanovisku Komise ze dne 31. prosince 2009 Nizozemsko popird, ze
se dopustilo nesplnéni povinnosti''.

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

32. Podanim ze dne 20. cervence 2010, doslym kancelafi Soudniho dvora dne 22. cervence 2010,
podala Komise podle ¢l. 258 odst. 2 SFEU zalobu proti Nizozemsku.

33. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

1)  urcil, Ze Nizozemské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z nize uvedenych
clankd smérnice 2004/18/ES, tim, Ze zadavatel v ramci zadavani verfejné zakazky na doddni
a provoz automatti na kavu, kterd byla zverejnéna pod cislem 2008/S 158-213630,

8 — Vyhlaseni zakdzky, Ut. vést. 2008, S 250-333033.

9 — Jméno ,Max Havelaar” je podle informaci poskytnutych nizozemskou vladou prevzato z nazvu znamé knihy v ramci nizozemské literatury:
Max Havelaar of de koffieveilingen der Nederlandsche Handelsmaatschappij (Max Havelaar aneb drazby kévy nizozemské obchodni
spolec¢nosti). Autorem této knihy z roku 1859 je Multatuli (pseudonym pro Eduarda Douwese Dekkera). Pojednavd o spolecenskych netadech
pri péstovani kavy v tehdejsi nizozemské Indii (dnes Indonésii) jako diisledku nizozemské kolonidlni politiky.

10 — K tomu viz internetovou stranku www.fairtrade.net (naposledy navstivena dne 25. ffjna 2011).

11 — Ve své odpovédi na vyzvu dopisem nizozemska vlada prece jen jesté uznala, ze ustanoveni clanku 2, ¢l. 23 odst. 6 a ¢lanku 53 smérnice

2004/18 ,nebyla zcela doslova dodrzena“. Takové tvrzeni se vSak v odpovédi na odivodnéné stanovisko nenachdzi.
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— v rozporu s ¢l. 23 odst. 6 a 8 smérnice pozadoval v rdmci technické specifikace znacky ,Max
Havelaar” a ,EKO® nebo v kazdém pripadé znacky, které zohlednuji srovnatelna nebo totozna
kritéria,

— v rozporu s ¢l. 48 odst. 1 a 2, ¢l. 44 odst. 2 a v kazdém pripadé v rozporu s clankem 2
uvedené smeérnice do posuzovani zpusobilosti hospodarskych subjekttt zaradil kritéria
a dtikazy souvisejici s trvale udrzitelnymi ndkupy a spole¢ensky odpovédnym jednanim;

— v rozporu s ¢l. 53 odst. 1 uvedené smérnice do formulace kritérii pro zadani zakazky zaradil
odkaz na znacky ,Max Havelaar” nebo ,EKO“ nebo v kazdém priipadé na znacky, které
zohlednuji totozna kritéria;

2)  ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu ndklada rizeni.
34. Nizozemsko navrhuje:

1)  zamitnout zalobu a

2)  ulozit Komisi ndhradu naklada rizeni.

35. Pred Soudnim dvorem probéhla k zalobé Komise pisemna ¢ast fizeni a dne 26. fijna 2011 se konalo
jednani. Danské kralovstvi, kterému bylo usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 11. Gnora 2011
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhit Nizozemska, se déle fizeni nedcastnilo a podanim ze
dne 17. fijna 2011 zase z fizeni odstoupilo.

V — Posouzeni

36. Sledovani environmentalnich a socidlnépolitickych cil bylo v pravu verejnych zakdzek dlouhou
dobu odmitano, coz bylo v neposledni radé vyjadieno pouzivanim hesla ,irelevantni cile v ramci
zadavani zakazek”. V soucasnosti se vsak v zasadé uznavd, Ze vefejni zadavatelé mohou pri zadavani
zakdzek zohlednovat environmentélni a socidlné politické aspekty'®, coz ani Komise zdsadné nepopira.
Zaprvé to obecné vyplyvd z jejich zvefejnénych stanovisek k tomuto tématu' a déle pak Komise
v tomto fizeni — v neposledni fadé na jednani — vyslovné uznala, Ze vefejni zadavatelé mohou urcit
jako predmét vefejnych zakizek na dodavky konkrétné ndkup ekologickych vyrobka a vyrobkt
pochdzejicich ze spravedlivého obchodu.

37. Konkrétné je vsak nanejvys sporné, za jakych podminek a jakou formou mohou byt environmentalni
a socidlnépolitické predstavy verejného zadavatele zaclenény do konkrétniho zadavaciho postupu. Komise
se domnivd, Ze v ramci projednavané véci doslo k poruseni smérnice 2004/18. Zpochybnuje postup
provincie Noord-Holland ze tii hledisek, jimz ve své Zalobé vénovala tii samostatné zalobni dtvody.
Prevazné se v tomto ohledu jednd o odkaz na znacky ,Max Havelaar” a ,EKO“ v zaddvaci dokumentaci.

38. Nizozemsko nezpochybnuje pouzitelnost smérnice 2004/18 na verejnou zakazku na dodavky, ktera je
pfedmétem sporu v projednavané véci, ale popird, ze by provincie Noord-Holland tuto smérnici porusila.

12 — Srov. k tomu zésadni rozsudky ze dne 20. zafi 1988, Beentjes (31/87, Recueil, s. 4635, body 28 az 30), a ze dne 17. zari 2002, Concordia Bus
Finland (C-513/99, Recueil, s. I-7213, body 53 az 69), a 1., 5., 29., 33., 44. a 46. bod odiivodnéni smérnice 2004/18.

13 — Vykladové sdéleni Komise ze dne 4. cervence 2001 o pravnich predpisech Spolecenstvi pro zadavani vefejnych zakdzek a o moznostech
zahrnuti ekologickych aspektd pti zadavani vefejnych zakizek [COM(2001) 274 final, Ut. vést. 2001, C 333, s. 12]; vykladové sdéleni Komise
ze dne 15. fijna 2001 o pravu Spolecenstvi pouzitelném na vefejné zakazky a moznosti zaclenéni socidlnich aspektd do téchto verejnych
zakézek [COM(2001) 566 final, Ut. vést. 2001, C 333, s. 27]; sdéleni Komise ze dne 16. ¢ervence 2008 Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiontt — ,Zadavéni vefejnych zakdzek v zdjmu lepsiho Zivotniho prostredi”
[COM(2008) 400 final]; sdéleni Komise ze dne 5. kvétna 2009 Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodédiskému a socidlnimu
vyboru - ,Prispévek k udrZitelnému rozvoji: Role spravedlivého obchodu a nevlddnich koncepci zdruk udrzitelnosti v souvislosti
s obchodem [COM(2009) 215 final, s. 10]; sdéleni Komise ze dne 3. bfezna 2010 ,Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny rast
podporujici zaclenéni“ — [COM(2010) 2020 final, s. 18 a 19].
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A — Prvni zalobni divod: Odkaz na znacky ,Max Havelaar” a ,EKO“ v technickych specifikacich pro
doddvanou kdvu a Caj

39. V ramci prvniho zalobniho divodu Komise Nizozemsku vytykd poruseni ¢l. 23 odst. 6 a odst. 8
smérnice 2004/18, z nichz vyplyva, jakym zpisobem mohou vefejni zadavatelé definovat vlastnosti
vyrobki (tzv. ,technické specifikace®).

40. Jak Komise objasnila pfi jednani, nepokldda rozhodnuti provincie Noord-Holland odebirat
ekologické vyrobky a vyrobky pochdzejici ze spravedlivého obchodu' jako takové za odporujici
pravnim predpisim Unie. Vytykané poruseni ¢lanku 23 smérnice 2004/18 md podle ni naopak spocivat
v tom, ze provincie Noord-Holland v ramci urceni technickych specifikaci pro doddvanou kavu a ¢aj
odkazovala na znacky ,Max Havelaar a ,EKO“ v kazdém pripadé ale na znacky zohlednujici
srovnatelna nebo totozna kritéria.

41. Konkrétné se tento zalobni davod tykd bodu 31 souboru pozadavkd, v némz bylo uchaze¢im
sdéleno formou ,pozadavku®, Ze provincie Noord-Holland ,pouziva“ pri spotfebé kavy a caje znacky
»Max Havelaar” a ,EKO® Také je tfeba zohlednit bod 11 informativniho sdéleni, ve kterém verejny
zadavatel objasnil, Ze by akceptovala téz ,rovnocenné” znacky, ,pokud se zakladaji na srovnatelnych
nebo totoznych kritériich®.

42. Prvni cast prvniho zalobniho divodu je vénovan znacce ,EKO* (viz k tomu déle oddil 1), zatimco
druhd cast je vénovana znacce ,Max Havelaar” (viz k tomu déle oddil 2).

1. Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu: Odkaz na znacku ,EKO* pro dodavanou kavu a caj (¢lanek 23
odst. 6 smérnice 2004/18)

43. Prvni cast prvniho zalobniho ddvodu se tykd znacky ,EKOY jejiz uvedeni v bodé 31 souboru
pozadavkl odporuje podle nazoru Komise ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18.

44. K tomu je tfeba poznamenat, ze vefejni zadavatelé mohou sami urcit, jaky vyrobek chtéji
nakupovat. Pfi urc¢ovani vlastnosti vyrobku, vcetné vlastnosti z hlediska zZivotniho prostredi, vSéak musi
dodrzet nékolik pravidel vyplyvajicich z pravnich predpisit Unie, které maji zajistit, aby dané zaddavaci
fizeni probéhlo transparentné, aby nedochazelo k diskriminaci mezi potencidlnimi uchazeci a aby
nebyly vytvareny neodtvodnéné prekazky pro otevieni zaddvani verejnych zakdzek hospodarské
soutézi. K témto pravidlam patii ¢lanek 23 smérnice 2004/18.

a) Pouzitelnost ¢lanku 23 smérnice 2004/18

45, Clanek 23 smérnice 2004/18 obsahuje detailni pravni dpravu tykajici se pouziti technickych
specifikaci vefejnymi zadavateli v zaddvaci dokumentaci. Jak vyplyva z pism. b) bodu 1 prilohy VI této
smérnice, rozumi se technickymi specifikacemi v pripadé vefejnych zakizek na dodavky specifikace
v dokumentu, které definuji pozadované vlastnosti vyrobku. Jako priklad jsou v pism. b) bodu 1
prilohy VI jako technické specifikace mimo jiné uvedeny uroven vlivu na zivotni prostredi, symboly,
baleni, znaceni a $titkovani, vyrobni postupy a metody.

46. Do této definice pojmu technické specifikace lze bez problému zahrnout odkaz verejného

zadavatele na ekoznacky, jako je znacka ,EKO® Tato znacka totiz oznacuje urcitou vyrobni metodu
a vypovida o urcitych vlastnostech této kavy a caje z hlediska zivotniho prostredi.

14 — K tomu viz obecny popis zakazky v ozndmeni o zakdzce a v zadavaci dokumentaci (¢aste¢né reprodukovano v bodech 15 a 17 tohoto
stanoviska).
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47. Pouziti ekoznacky v souboru pozadavkil stanoveného provincii Noord-Holland je tedy tfeba
posuzovat podle ¢lanku 23 smérnice 2004/18.

b) Neexistence obecného zdkazu odkazovat na ekoznacky v rdmci urceni vlastnosti vyrobku z hlediska
zivotniho prostredi.

48. Podle ¢l. 23 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18 mohou vefejni zadavatelé urcit vlastnosti
dodévaného vyrobku z hlediska zivotniho prostfedi formou pozadavkd na vykon nebo funkci. Za timto
ucelem mohou podle ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18 pouzivat podrobné specifikace nebo — je-li to
tfeba — jejich casti, jak jsou definovany evropskymi, mezindrodnimi nebo vnitrostatnimi ekoznackami
nebo jakoukoli jinou ekoznackou.

49. Komise tuto pravni upravu zfejmé chape v tom smyslu, Ze vefejni zadavatelé mohou v ramci popisu
svych pozadavkd na potencidlni uchazece odkazovat pouze na konkrétni specifikace — takiikajic na
»pozadavky psané malym pismem®, zatimco jakykoli primy odkaz na ekoznacky je zakazan.

50. Takovy kategoricky zakaz pouziti ekoznacek ovsem na rozdil od presvédceni Komise nelze vyvodit
ze znéni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18, a nezda se byt odivodnén cilem tohoto ustanoveni ani pravni
upravou, do jejihoz kontextu je toto ustanoveni zasazeno.

51. V clanku 23 odst. 6 smérnice 2004/18 jsou zddraznény ,podrobné specifikace, které by vefejni
zadavatelé méli pouzivat k popisu vlastnosti vyrobkt z hlediska zivotniho prostredi.

52. Toto v$ak nutné neznamend, Ze vefejni zadavatelé musi ve své zadavaci dokumentaci uvadét
samostatné kazdou jednotlivou specifikaci patrici k ekoznacce. Verejni zadavatelé naopak mohou
v zaddvaci dokumentaci pouhym odkazem na ekoznacky poukdzat globdlné na vsechny specifikace, na
kterych se prislusné znacky zakladaji. V tomto smyslu je tfeba chdpat to, ze ¢l. 23 odst. 6 smérnice
2004/18 dovoluje vefejnym zadavatelim pouzit za GcCelem oznaceni vlastnosti z hlediska Zivotniho
prostiedi ,podrobné specifikace®, ,jak jsou definovéany [...] ekoznackami®.

53. Takovyto globdlni odkaz je v souladu s jednozna¢nym znénim prislusné pravni dpravy dovolen
nejen ve vztahu k ,evropskym“ ekoznackdm - jako je napftiklad tzv. ,ekoznacka EU“ ve smyslu
naiizeni (ES) ¢. 1980/2000%, resp. nafizeni (ES) ¢. 66/2010' —, ale i ve vztahu k ,nirodnim“
»mezinarodnim“ nebo ,jinym“ ekoznackdm, pokud odpovidaji kritériim stanovenym ve Cctyfech
odrazkéch odst. 6 ¢l. 23 smérnice 2004/18".

54. Na rozdil od nazoru Komise je ostatné globalni odkaz na vSechny specifikace, na kterych se
ekoznacky zakladaji, zpravidla slucitelny se zdsadou transparentnosti, ktera patfi mezi zakladni zasady
evropského préva vefejnych zakazek .

55. Zasada transparentnosti totiz pouze vyzaduje, aby vsichni uchazec¢i méli rovny pristup k technickym
specifikacim (¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18) a aby byly vlastnosti vyrobku, ktery ma byt dodan,
z hlediska zivotniho prostfedi popsany tak presné, aby uchaze¢Gm umoznily urcit predmét zakdzky
(¢l. 23 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18) .

15 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1980/2000 ze dne 17. cervence 2000 o revidovaném systému Spolecenstvi pro udélovani
ekoznacky (Ur. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 177).

16 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 ze dne 25. listopadu 2009 o ekoznaéce EU (Ut. vést. L 27, s. 1). Toto natizeni
nahradilo natizeni ¢. 1980/2000 s G¢innosti ode dne 19. tnora 2010.

17 — K tomu viz vysvétleni Komise ke zméné ¢. 45 v pozménovacim ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci postupt pti
zaddvani vefejnych zakdzek na dodavky, sluzby a prace, COM(2000) 236 final (Ut. vést. C 203 E, s. 210, 215, pravy sloupec). Na dotaz
polozeny Soudnim dvorem tucastnici fizeni v ramci jednani v tomto ohledu odpovédéli souhlasné.

18 — Clanek 2 a 2. bod odivodnéni smérnice 2004/18.

19 — Viz také posledni véta 29. bodu odtivodnéni smérnice 2004/18; v tomtéz smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di
Frutta (C-496/99 P, Sb. rozh. s. 1-3801, bod 111).
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56. Za timto Gcelem je globalni odkaz na vsechny specifikace, na kterych se ekoznacka zaklada, zpravidla
zcela dostacujici. Od pramérné odborné zptsobilého uchazece, ktery prokazuje béznou miru nalezité
péce®, totiz lze ocekdvat, Ze zna ekoznacky pouzivané na relevantnim trhu, anebo se v kazdém pripadé
u certifikacnich organi udélyjicich takové znacky informuje o kritériich, kterd za timto tGcelem uplatnuji.

57. Navic je tfeba pripomenout, Ze prfi stanovovani pozadavkd na vefejné zadavatele nesmi byt
opomenuto s tim spjaté administrativni asili. Toto usili by vzdy mélo byt proporciondlni vici cilam
sledovanym pravnimi predpisy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek. Pokud lze dostatecné presné
popsat vlastnosti vyrobku z hlediska zZivotniho prostfedi z pohledu pramérné odborné zpusobilého
uchazece jiz na zékladé globdlniho odkazu na specifikace, na kterych se zakladd ekoznacka, bylo by
nadmiru formalistické pozadovat po verejném zadavateli, aby presto uvedl vSechny tyto specifikace
jednotlivé.

58. Skutecnost, ze primy odkaz na ekoznacky neni zdsadné zakdzan, ostatné dokldda také posledni
pododstavec odst. 6 ¢l. 23 smérnice 2004/18. V tomto pododstavci se vefejnym zadavatelim vyslovné
povoluje, aby vychazeli z predpokladu, ze vyrobky a sluzby opatfené urcitou ekoznackou spliuji
technické specifikace stanovené v zadévaci dokumentaci. Tato pravni Uprava by postrddala smysl,
pokud by vefejni zadavatelé mohli uvddét pouze jednotlivé specifikace, ale nemohli by odkazovat na
samotné ekoznacky, které se k nim poji.

59. Okolnost, Ze provincie Noord-Holland odkazovala v projednavané véci v zadavaci dokumentaci na
ekoznacku, aniz podrobné vyjmenovala technické specifikace, na kterych se ekoznacka zaklada, tedy
sama o sobé jesté nepredstavuje poruseni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18.

c) Zakaz kogentniho pozadavku urcité ekoznacky

60. Zbyva ovéem prezkoumat, zda poruseni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18 vyplyva ze zplisobu, jakym
provincie Noord-Holland v projednavané véci v bodé 31 souboru pozadavki odkdzala na znacku ,EKO".

61. Ucastnici fizeni v tomto bodé vykladaji skutkové okolnosti piipadu réizné. Zatimco Komise vychazi
z toho, ze znacka ,EKO“ byla povinné predepsina pro kavu a caj, které mély byt dodavéany,
Nizozemsko se domnivd, ze provincie Noord-Holland pouze chtéla objednat kiavu a ¢aj pochazejici
z ekologické produkce a odkaz na znacku ,EKO“ v souboru pozadavkii pouze pomohl na prikladu
objasnit tento pozadavek na vyrobek.

62. Lepsi argumentace svéd¢i pro stanovisko Komise.

63. Provincie Noord-Holland jak v ozndmeni o zakazce v Ufednim véstniku Evropské unie, tak
i v zadavaci dokumentaci skutecné zdiraznila svij pozadavek, aby se v jejich automatech na kavu
konzumovalo vice ekologickych vyrobki a vyrobkd pochazejicich ze spravedlivého obchodu.
V souboru pozadavki vsak v odstavci ,pozadavky” uvedla, ze ,pouziva“ kdvu a ¢aj opatiené znackou
»EKO®. Soucasné definovala pojem ,pozadavek” tak, ze se jednalo o povinné minimalni pozadavky,
které musely byt splnény, aby bylo zabranéno vylouceni uchazece ze zakazky?*.

64. Potencidlni uchazeci, jejichz chdpéni véci je rozhodujici, pokud jde o vyklad podminek zakéazky>,
mohli vse uvedené chéapat pouze v tom smyslu, ze po nich byly zadany dodavky kavy a caje opatiené
znackou ,EKO a Ze budou ze zakazky vylouceni, pokud jejich vyrobky nebudou opatfeny pravé touto
znackou.

20 — Ke kritériu pramérné odborné zpiisobilého uchazece, ktery prokazuje béznou miru ndlezité péce, viz rozsudky ze dne 4. prosince 2003, EVN
a Wienstrom (C-448/01, Recueil, s. I-14527, bod 57), a Komise v. CAS Succhi di Frutta (citovany v pozndmce pod carou 19, bod 111).

21 — K tomu viz vySe uvedeny bod 20 tohoto stanoviska.

22 — V tomto smyslu — ke zjistovani hodnoty vefejné zakdzky na stavebni prace — rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi (C-220/05,
Sb. rozh. s. 1-385, bod 53).
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65. Takovy pozadavek je v rozporu se zdkazem diskriminace a zdsadou otevieni zadavani
verejnych zakazek hospodarské soutézi (¢l. 23 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 2004/18),
které je tfeba dodrzet také v ramci ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18. Jednak jsou totiz
znevyhodnény podniky, a to zejména podniky z jinych ¢lenskych statd, jejichz kava a ¢aj jsou
opatfeny jinymi znackami nez znackou ,EKO® kterd je v Nizozemsku obvykld. A dile jsou
v hor$im postaveni podniky, které ve své nabidce vedou kavu a caj pochazejici z ekologické
produkce, av$ak nemaji prislusnou znacku.

66. Timto §la provincie Noord-Holland nad ramec toho, co ji umoznuje ¢l. 23 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 3
pism. b) smérnice 2004/18, pokud jde o urceni vlastnosti doddvanych vyrobki z hlediska Zivotniho
prostiedi. Neodkdzala pouze pausilné na ,podrobné specifikace®, ze kterych vychdzi znacka ,EKO*
(¢l. 23 odst. 6 prvni pododstavec), a ani se neomezila na domnénku, ze vyrobky opatfené znackou
»EKO* splnuji podminky zakazky (¢l. 23 odst. 6 prvni pododstavec). Znacku ,EKO* jako takovou spise
stanovila jako povinnost, takze doddvany mohly byt pouze kiva a caj opatfené touto specifickou
znackou s tim, Ze ostatni druhy kévy a caje byly vylouceny.

67. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze verejny zadavatel pozdéji v informativnim sdéleni akceptoval
z

ve vztahu k obéma znackdm kavy a caje, které pouzivd, na zddost dodatek ,,nebo rovnocenné”.

68. Proti pouziti dodatku ,nebo rovnocenné” sice nelze mit vaznych pochybnosti. Sdm zdkonodarce
tento dodatek konec koncti vyslovné stanovil v jiném kontextu (viz ¢l. 23 odst. 3 pism. a) posledni véta
a c¢lanek 8 smérnice 2004/18). Na rozdil od nazoru Komise se domniviam, Ze dodatek ,nebo
rovnocenné“ predev$im nemtize byt zavrhnut s poukazem na nedostatek pravni jistoty, ktery se ma
udajné projevit v souvislosti s dodatkem. Z povahy kazdé verejné zakazky vyplyva, ze verejny zadavatel
musi posoudit slucitelnost nabidek, které mu byly predlozeny, s podminkami zakazky a je-li to tieba,
provést za timto dc¢elem piezkum rovnocennosti®.

69. Jak ale spravné uvadi Komise, k upresnéni dodatkem ,nebo rovnocenné“ v projednavané véci doslo
az nékolik tydnt po distribuci zaddvaci dokumentace zdjemcim v informativnim sdéleni. Za takovych
okolnosti nelze vyloucit, Ze mezitim se ten ¢i onen potencidlni uchaze¢ nechal odradit od predlozeni
nabidky v disledku prisnéjsich formulaci v zaddvaci dokumentaci, které nasvédcovaly zavaznému
stanoveni znacky ,EKO“ bez jakéhokoli pfezkumu rovnocennosti.

70. Nizozemsko namitd, Ze provincie Noord-Holland vydala své informativni sdéleni obsahujici
upresnéni dodatkem ,nebo rovnocenné” ve lhité, kterou predepisuje ¢l. 39 odst. 2 smérnice 2004/18,
tj. minimdlné Sest dni pred uzavérkou pro predkladani nabidek.

71. Tato ndmitka je ovsem irelevantni. Sestidenni lhtita podle ¢l. 39 odst. 2 smérnice 2004/18 plati
pouze pro ,doplnujici informace k zaddvaci dokumentaci a pro doplnujici dokumenty®, které verejny
zadavatel na zddost poskytne potencidlnim uchazecm. S pomoci téchto sdéleni sice lze podat urcita
vysvétleni a poskytnout urcité informace, ale zhojit zdsadni pravni pochybeni v podminkach zakazky
takto nelze. Zadavaci dokumentace totiz musi jiz od okamziku, kdy byla ddna k dispozici potencidlnim
uchazec¢lim, splnovat vsechny pozadavky stanovené pravem a nelze je v zdsadnich bodech vylepsovat
nékolik dni pred uzavérkou stanovenou pro predkladani navrha.

d) Dil¢i zaveér

72. Souhrnné je tedy tfeba konstatovat poruseni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18, které spociva v tom,
ze provincie Noord-Holland zdvazné stanovila urcitou ekoznacku — znacku ,EKO“ — pro dodavanou
kévu a ¢aj. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu Komise je opodstatnéna.

23 — Viz v tomto smyslu také ¢l. 23 odst. 6 posledni ¢ast véty, jakoz i 29. bod odivodnéni (zejména jeho 5. véta) smérnice 2004/18.
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2. Druhad cast prvniho zalobniho divodu: Odkaz na znacku ,Max Havelaar pro dodavanou kévu a caj
(¢lanek 23 odst. 8 smérnice 2004/18)

73. Druhd cast prvniho Zalobniho divodu Komise je vénovdna znaéce ,Max Havelaar®, jejiz uvedeni
v bodé 31 souboru pozadavkd, ktery byl pozdéji doplnén bodem 11 informativniho sdéleni, podle
ndzoru Komise odporuje ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18.

a) PouZitelnost ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18

74. Nejprve je tifeba objasnit, zda lze ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18 vibec pouzit na skutkové
okolnosti pripadu, jaké nastaly v projednavané véci.

75. Zda se, ze Komise chce na tuto otizku odpovédét kladné jiz z toho davodu, Ze Nizozemsko
v prubéhu fizeni zaujalo stanovisko k obsahu ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18. V tomto ohledu si ale
Komise neuvédomuje, ze Nizozemsko se vyjadrilo pouze podpiirné k ¢l. 23 odst. 8, jehoz pouzitelnost
na znacku ,Max Havelaar” naddle vehementné popird. Ale i kdyby se Nizozemsko zapojilo do diskuze
ohledné ¢l. 23 odst. 8 bez jakékoli namitky, pfisluselo by Soudnimu dvoru, aby prezkoumal, zda je toto
ustanoveni pouzitelné ¢i nikoli. Soudnimu dvoru totiz prislusi konstatovat, zda vytykané nesplnéni
povinnosti existuje, ¢i nikoli, a to i pokud neni nebo nadile neni zpochybriovdno®. V souladu s tim
nemuze Soudni dvar znaly véci pouzit neprislusné ustanoveni prava, a to ani kdyby se ucastnici fizeni
shodli na jeho pouzitelnosti®. Jak sprdvné uvedl generdlni advokét Léger, Soudni dviir neni v Zddném
pfipadé omezen na pasivni dlohu a nemtize byt pouze ,usty Gcastnika Fizeni“*.

76. Predmétny odstavec 8 ¢l. 23 smérnice 2004/18 se tykd — stejné jako vSechny predchozi ¢ésti tohoto
ustanoveni — technickych specifikaci, s jejichz pomoci vefejny zadavatel popisuje predmét zakazky. Je
tedy tfeba zkoumat, zda provincie Noord-Holland svym odkazem na znacku ,Max Havelaar” urdcila
technickou specifikaci pro dodavanou kavu a caj.

77. Jak jsem jiz zminila, technickymi specifikacemi ve smyslu smérnice 2004/18 se podle pism. b)
bodu 1 prilohy VI rozumi specifikace v dokumentu, které definuji pozadované vlastnosti vyrobku.
Musi se tedy jednat o udaje, kterymi jsou popsany vlastnosti vyrobku. Tento ndzor je potvrzen pri
pohledu na vycet obsazeny v pism. b) bodu 1 prilohy VI smérnice 2004/18: Priklady technickych
specifikaci, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny, se véechny do jednoho tykaji samotného vyrobku,
jeho vyroby, jeho obalu a zptsobu jeho pouziti.

78. Znacka ,Max Havelaar se naproti tomu nevztahuje k vlastnostem vyrobku, nybrz k obchodnim
podminkdm, které jsou poskytovany vyrobcim zemédélskych produktti v rozvojovych zemich. Tato
znacka nevypovidda o vlastnostech vyrobku, nybrz o tom, zda vyrobek pochazi ze spravedlivého
obchodu, zejména s ohledem na ceny a obchodni podminky zarucené dotcenym zemédélctm.

79. V kontextu projedndvané véci to znamend, ze znacka ,Max Havelaar® vibec nevypovida
o vlastnostech a zptisobu vyroby kivy nebo caje, které maji byt dodany, naptiklad o jejich chuti,
obsahu kofeinu a pouziti pesticidi, nybrz pouze umoznuje dovodit zavéry tykajici se okolnosti, za
kterych byla tato kdva a ¢aj nakupovéana od jednotlivych vyrobct. Jak spravné podotkli ticastnici fizeni,
jde o nakupni politiku potencidlnich uchazect.

80. Svym odkazem na znacku ,Max Havelaar” tak vefejny zadavatel neurcil technické specifikace ve
smyslu smérnice 2004/18, nybrz spi§ do zadavaciho fizeni vnesl socidlni Gvahy.

24 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1993, Komise v. Dansko (C-243/89, Recueil, s. 1-3353, bod 30), a ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko
(C-438/07, Sb. rozh. s. I-9517, bod 53).

25 — V tomto smyslu usneseni ze dne 27. zafi 2004, UER v. M6 a dalsi (C-470/02 P, bod 69), a rozsudek ze dne 21. zati 2010, Svédsko v. API
a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 65).

26 — Stanovisko generdlniho advokdta Légera ze dne 2. dubna 1998 ve véci Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, Recueil,
s. 1-7421, bod 36).
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81. V dusledku toho se ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18 na projedndvanou véc nepouzije. Jak dale
objasnim?”, odkaz vefejného zadavatele na znacku dokladajici pavod vyrobku ze spravedlivého obchodu,
jako je znacka ,Max Havelaar”, by bylo spravné tieba posuzovat podle ¢lanku 26 smérnice 2004/18.

82. V dusledku toho je tifeba druhou cast prvniho Zzalobniho divodu Komise zamitnout jako
neopodstatnénou.

83. V rozporu s tim, co se ziejmé domnivd Komise, si zkritka nelze jeji Zalobni divod opirajici se o
¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18 vysvétlovat jako zalobni dévod uplatnény podle clanku 26 téze
smérnice. Podle ustdlené judikatury® je predmét zaloby podané v ramci Fizeni o nesplnéni povinnosti
vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni. Komise nesmi jit v soudnim fizeni nad rdmec
tohoto predmétu sporu. Pokud tedy Komise v ramci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni vytykala
porusenti ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18, nemuze byt v ramci pozdéjsiho soudniho fizeni konstatovano
poruseni ¢lanku 26 smérnice 2004/18. Narok na uplatnéni zalobniho davodu, ktery k tomu sméftuje, by
ostatné zanikl i podle ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, jelikoz byl vznesen teprve v replice
Komise, aniz byly zfejmé padné davody pro toto zpozdéni.

b) Podptirné: Ke slucitelnosti odkazu na znacku ,Max Havelaar” se smérnici 2004/18

84. Pro uplnost se dale budu kratce podptirné vénovat otdzce, zda byl odkaz provincie Noord-Holland
na znacku ,Max Havelaar” slucitelny se smérnici 2004/18.

i) Pouzitelné ustanoveni: Clanek 26 smérnice 2004/18

85. Jak spravné podotklo Nizozemsko, nema se opravnénost odkazi verejného zadavatele na znacku
dokladajici paivod vyrobku ze spravedlivého obchodu posuzovat podle ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18,
nybrz podle jejiho ¢lanku 26. Podle naposled uvedeného ustanoveni mohou verejni zadavatelé ,stanovit
zvlastni podminky pro plnéni zakazky”, které ,se mohou tykat zejména socidlnich faktort a zivotniho
prostredi®.

86. Cast plnéni veiejné zakazky na dodavky v neposledni adé tvoii pofizeni vyrobkd, které maji byt
dodany vefejnému zadavateli, dodavatelem. Okolnost, zda vyrobek, jako je kava nebo ¢aj, které maji
byt dodiny vefejnému zadavateli, pochazi ze spravedlivého obchodu, je otdzkou ndkupni politiky
dodavatele, ktera je orientovdna na socialni faktory.

87. Ve skutecnosti tedy provincie Noord-Holland svym odkazem na znacku ,Max Havelaar” stanovila
socidlné politicky motivovanou podminku ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18 pro plnéni vefejné
zakazky na dodavky, ktera je predmétem sporu, i kdyby tato provincie sama vychdazela z toho, ze v jeji
zadavaci dokumentaci nebyly Zddné takové podminky obsazeny™.

ii) Pfezkum odkazu na znacku ,Max Havelaar” podle ¢lanku 26 smérnice 2004/18

88. V projedndvané véci je tfeba dit Komisi za pravdu v tom, ze clanek 26 smérnice 2004/18
neumoznuje, aby vefejny zadavatel uplatnoval neomezeny vliv na nakupni politiku svého budouciho
poskytovatele dodavky. Jeho pozadavky tykajici se této nakupni politiky se musi vztahovat konkrétné
na piedmét verejné zakdzky na dodavky® a nesméji se tykat obecné ndkupni politiky poskytovatele

27 — Viz nize, body 85 az 87 tohoto stanoviska.

28 — Vizv napt. rozsudky ze dne 15. inora 2007, Komise v. Nizozemsko (C-34/04, Sb. rozh. s. I-1387, bod 49), a ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise
v. Spanélsko (C-211/08, Sb. rozh. s. I-5267, bod 33).

29 — K tomu viz vyse, bod 16 tohoto stanoviska.

30 — V tomto smyslu jiz — byt k environmentalné-politickym kritériim pro zaddni zakdzky — rozsudky Concordia Bus Finland (citovany
v poznamce pod carou 12, bod 59 posledni véta a bod 64) a EVN a Wienstrom (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, bod 66).
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dodavky. Vefejny zadavatel tedy nesmi pozadovat, aby potencidlni uchazeci vedli ve své nabidce
vylu¢né vyrobky pochazejici ze spravedlivého obchodu, nybrz pouze to, aby ze spravedlivého obchodu
pochézely vyrobky, které mu maji byt konkrétné dodany v ramci vefejné zakdzky. Provincie
Noord-Holland v$ak v projedndvané véci ani nic jiného nestanovila.

89. S ohledem na zasadu transparentnosti, kterou je tfeba dodrzet v rdamci ¢lanku 26 smérnice
2004/18°, rovnéz neexistuji zddné zdsadni pochybnosti hovofici proti tomu, aby vefejny zadavatel za
ucelem objasnéni jim stanovenych socidlnich podminek plnéni zakazky odkdazal na znacku dokladajici
pavod vyrobku ze spravedlivého obchodu a soucasné podrobné nevyjmenoval kritéria, na nichz se tato
znacka zaklada. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s ekozna¢kami®, od pramérné odborné
zpusobilého uchazece, ktery prokazuje béznou miru nalezité péce, totiz lze ocekdvat, ze znd znacky
dokladajici ptvod vyrobku ze spravedlivého obchodu pouzivané na relevantnim trhu, anebo se
v kazdém pripadé u certifika¢nich organi udélujicich takové znacky informuje o kritériich, ktera za
timto ucelem uplatnuji.

90. Provadéni zadavaciho rizeni i pozdéjsi plnéni zakazky lze dokonce vyrazné ulehcit tim, Ze se
dot¢enému podniku umozni, aby prokazal dodrzeni socidlnich podminek stanovenych vefejnym
zadavatelem odkazem na znacky dokladajici ptvod vyrobku ze spravedlivého obchodu. Tak se na
minimum omezi administrativni zatéz verejného zadavatele, potencidlnich uchazecd i budouciho
poskytovatele plnéni, které je predmétem zakazky.

91. Oproti ndzoru Komise vyjadienému pfi jednani nelze od vefejnych zadavateli jednoduse vyzadovat,
aby v podminkdach zadavaciho fizeni vyjadrovali své vlastni predstavy tykajici se koncepce spravedlivého
obchodu. V tomto ohledu vétsina z nich beztak zfejmé postradd nezbytnou odbornost. Rozdilné
predstavy verejnych zadavatelt tykajici se toho, co ¢ini obchod spravedlivym (napiiklad predstavy
o urovni cen, o primérené dobé dodavatelskych vztaht mezi obchodniky a vyrobci v rozvojovych
zemich, jakoz i druh a rozsah predbézného financovani vyroby®), navic skytaji vazné nebezpedi toho,
ze dojde k rozttisténi trhu. Je proto v zdjmu potencidlnich uchazeci i vefejnych zadavateld pripustit pfi
zaddvani verejnych zakdzek na doddvky moznost odkazovat na znacky dokladajici ptvod vyrobku ze
spravedlivého obchodu.

92. Socidlni podminky plnéni zakdzky stanovené vefejnym zadavatelem ovSem musi byt podle
¢lanku 26 smérnice 2004/18 slucitelné s unijnim pravem. To predevsim znamend, Ze nesmi dojit
k pfimé nebo neprimé diskriminaci®.

93. Naposled uvedeny pozadavek byl v projedndvané véci porusen. Provincie Noord-Holland totiz
nepouzila znacku ,Max Havelaar” pouze za tcelem objasnéni svych socidlné politickych predstav
ohledné spravedlivého obchodu. Neomezila se ani na stanoveni domnénky, ze vyrobky opatiené
znackou ,Max Havelaar® spliuji jeji socidlné politické podminky plnéni zakazky. Znacku ,Max
Havelaar” jako takovou naopak stanovila zavazné, takze doddvana mohla byt pouze kiva a caj
opatfené touto specifickou znackou s tim, Ze vSechny ostatni druhy kdvy a ¢aje byly vylouceny .

31 — Viz ¢lanek 2 a 2. a 33. bod odiivodnéni smérnice 2004/18.
32 — Viz vyse, bod 56 tohoto stanoviska.

33 — Jaké obchodni podminky jsou piimérené, muize byt navic velmi odli$né v zavislosti na konkrétnim vyrobku a konkrétni zemi vyroby.
Certifika¢ni organ udélujici znacku doklddajici ptivod vyrobku ze spravedlivého obchodu to v pochybnostech mtize posoudit lépe
a objektivnéji nez dodavatel nebo verejny zadavatel.

34 — 29. bod odiivodnéni smérnice 2004/18; v témze smyslu rozsudek Beentjes (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 30).
35 — K tomu také viz vyse, bod 66 tohoto stanoviska tykajici se znacky ,EKO*.
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94. Tim znevyhodnila zaprvé podniky — a to zejména podniky z jinych clenskych stati — jejichz kava
a Caj jsou opatfeny jinymi znackami nez znackou ,Max Havelaar®, kterd je obvykla predevsim
v Nizozemsku a v Belgii. Dale jsou pak v horsim postaveni podniky, které ve své nabidce vedou kavu
a ¢aj pochdzejici ze spravedlivého obchodu, ale nemaji piislusnou znacku®.

95. Z vyse uvedenych uvah lze vyvodit zavér, ze postup zvoleny provincii Noord-Holland smérujici ke
stanoveni povinnosti spocivajici v tom, aby kava a caj, které maji byt dodany, byly opatfeny urcitou
znackou dokladajici ptivod vyrobku ze spravedlivého obchodu, a sice znackou ,,Max Havelaar”, nebyl
slucitelny s clankem 26 smérnice 2004/18.

96. Jak jiz bylo uvedeno®, na tomto zavéru nic neméni ani pozdéjsi vysvétleni veiejného zadavatele
obsazené v bodé 11 jeho informativniho sdéleni, podle néhoz je tfeba odkaz na znacku ,Max
Havelaar” chdpat s dodatkem ,nebo rovnocenné®.

97. Pouze na okraj lze poznamenat, ze tytéz avahy, které byly vyse uplatnény ve vztahu k ¢lanku 26
smérnice 2004/18, plati rovnéz pro ¢l. 23 odst. 8 této smérnice, pokud by Soudni dvir mél za to, ze
naposled uvedené ustanoveni je oproti mym vy$e uvedenym tivahdm pouzitelné ™.

3. Shrnuti prvniho Zalobniho davodu

98. Prvni zalobni divod Komise je opodstatnény pouze caste¢né. Je tieba mu vyhovét v rozsahu, ve
kterém uplatiiuje poruseni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18, ale bude tieba jej zamitnout v rozsahu, ve
kterém se opira o poruseni ¢l. 23 odst. 8 smérnice.

B — Tveti Zalobni duvod: Odkaz na znacky ,Max Havelaar” a ,EKO“ obsazeny v kritériich pro zaddni
zakdzky s ohledem na doddvané prisady

99. Nabizi se prezkoumat tieti zalobni d@vod uplatnény Komisi pfimo v ndvaznosti na prvni zalobni
davod vzhledem k jejich uzké tematické souvislosti. Predmétem tretitho zalobniho diéivodu je vytykané
poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, ze kterého vyplyva, jaka kritéria pro zadani zakazky
mohou vefejni zadavatelé pouzit s ohledem na zadani zakdzky. Toto ustanoveni mélo byt poruseno tim,
ze provincie Noord-Holland do formulace kritérii pro zadani své zakazky zaradila odkaz na znacky
»Max Havelaar” ,nebo“ ,EKO“ nebo v kazdém pripadé na znacky, které zohlednuji totozna kritéria.

100. Tento zalobni divod se konkrétné tyka bodu 35 souboru pozadavkd, ve kterém uchazecim bylo
sdéleno ,prani“ provincie Noord-Holland, aby doddvané ,prisady” (jako cukr, susené mléko a kakao)
»,C0 moznd nejvice® odpovidaly znackam ,EKO® nebo ,Max Havelaar“. Splnéni tohoto ,prani“ mohlo
byt v ramci zadavaciho fizeni ohodnoceno az 15 body. V bodé 12 informativniho sdéleni verejny
zadavatel dale objasnil, Ze akceptuje také ,rovnocenné” znacky, a dodal, ze prisady mohou ,byt

opatreny znackou, ktera se zakladd na totoznych kritériich jako znacka ,EKO* a ,Max Havelaar”.

1. Uvodni pozndmka

101. Clédnek 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 se pouzije, kdyZz se vefejny zadavatel rozhodne — jako
v projednavané véci — zadat zakdzku hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidce®. Jak jednoznacné vyplyva ze
znéni uvedeného ustanoveni, zejména z pouziti vyrazu ,napiiklad” (,napr.“), neuklddd smérnice 2004/18
sama o sobé taxativni vycet kritérii, na jejichz zékladé ma byt zjisténa hospodéisky nejvyhodnéjsi nabidka ™.

36 — K tomu také viz vyse, bod 65 tohoto stanoviska tykajici se znacky ,EKO*.
37 — K tomu viz vyse, bod 67 tohoto stanoviska.
38 — Viz vyse, body 74 az 81 tohoto stanoviska.
39 — K tomu viz vyse, bod 16 tohoto stanoviska.

40 — V tomto smyslu, ohledné pravni tpravy predchdzejici ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, viz rozsudky Concordia Bus Finland (citovany
v pozndmce pod ¢arou 12, bod 54); ze dne 18. f{jna 2001, SIAC Construction (C-19/00, Recueil, s. I-7725, bod 35); ze dne 19. ¢ervna 2003,
GAT (C-315/01, Recueil, s. I-6351, bod 63), a ze dne 24. ledna 2008, Lianakis a dalsi (C-532/06, Sb. rozh. s. I-251, bod 29).
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102. Tato kritéria nemusi mit nutné cisté hospodarskou povahu. Na hodnotu nabidky pro verejného
zadavatele totiz mohou pusobit i faktory, které jdou nad ramec cisté hospodarského posouzeni. To se
projevuje jiz ve znéni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18; pri zjisStovani hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky pak mohou mit vyznam mimo jiné estetika, Gicelnost a vlastnosti z hlediska
zivotniho prostredi®.

103. Za téchto okolnosti nehovofi nic proti tomu, aby vefejny zadavatel v ramci zjistovani hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky zohlednil také ekologicka a socidlni hlediska *.

104. Toto konstatovani nicméné neznamend, Ze uvedeny verejny zadavatel mize prihlizet k jakémukoli
kritériu této povahy. Podle judikatury prichdzeji v ivahu pouze kritéria, kterd skute¢né pomahaji zjistit
hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidku®.

105. V tomto ohledu nemad vefejny zadavatel neomezenou svobodu vybéru™. Jak totiz vyplyva ze znéni
¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, musi byt kritéria, ktera verejny zadavatel stanovil jako stézejni,
spojend s predmétem dané veiejné zakazky*. Kritéria musi umoznit urceni toho, kterd z nabidek nabizi
nejleps$i pomér kvality a ceny®. Navic se musi jednat o objektivni kritéria, kterd zajisti dodrzeni zésad
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachazeni a kterd zaru¢i vyhodnoceni nabidek
v podminkach t¢inné hospodarské soutéze .

106. Komise se domniva, ze v projedndvané véci byly tyto zdsady poruseny ze dvou hledisek: znackdm
»Max Havelaar” a ,EKO* chybi jakakoli spojitost s predmétem dané verejné zakazky (k tomu viz nize
oddil 2). Déle pak provincie Noord-Holland obé tyto znacky jako takové ucinila kritériem pro zadani
zakazky, namisto toho, aby pouze zohlednila obsahové pozadavky, na kterych se tyto znacky zakladaji
(k tomu viz nize oddil 3). Obéma argumenty prednesenymi Komisi je tfeba se v dalsim textu blize
zabyvat.

2. Prvni argument v ramci tretitho zalobniho divodu: Udajnd neexistence spojitosti mezi predmétem
verejné zakdzky a obéma znackami

107. Komise nejprve tvrdi, Zze neexistuje zadnd spojitost mezi predmétem verejné zakazky a obéma
znackami ,EKO“ a ,Max Havelaar®, které provincie Noord-Holland stanovila jako stézejni, nebot
tyto znacky se podle jejiho ndzoru vztahuji pouze k obecné ndkupni politice potencidlnich
uchazecu.

108. Tato argumentace neni presvéd¢ivd a mimochodem odporuje tomu, co sama Komise uvadi
v rdmci svého prvniho zalobniho ddavodu®. V rozporu s presvéd¢enim Komise vykazuji obé
diskutované znacky dostate¢nou spojitost s predmétem dané zakazky.

41 — V tomto smyslu jiz rozsudek Concordia Bus Finland (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 55).
42 — Viz téz ¢tvrty odstavec 46. bodu odtivodnéni smérnice 2004/18.
43 — Rozsudky Beentjes (citovany v poznamce pod ¢arou 12, bod 19), SIAC Construction (citovany v poznamce pod ¢arou 40, bod 36), Concordia

Bus Finland (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 59), GAT (citovany v pozndmce pod ¢arou 40, bod 64) a Lianakis a dalsi (citovany
v poznamce pod ¢arou 40, body 29 a 30).

44 — Rozsudky Beentjes (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 26), SIAC Construction (citovany v pozndmce pod ¢arou 40, bod 37), Concordia
Bus Finland (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, body 61 a 64) a ze dne 24. listopadu 2005, ATI EAC e Viaggi di Maio a dalsi (,ATI EAC,
C-331/04, Sb. rozh. s. I-10109, bod 21).

45 — V témze smyslu jiz rozsudky Concordia Bus Finland (citovany v pozndmce pod carou 12, bod 59, posledni véta, a bod 64), EVN
a Wienstrom (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, bod 66) a ATI EAC (citovany v pozndmce pod ¢arou 44, bod 21).

46 — Treti odstavec 46. bodu odivodnéni smérnice 2004/18; viz také 5. bod odiivodnéni této smérnice.

47 — Prvni odstavec 46. bodu odtvodnéni a 2. bod odivodnéni smérnice 2004/18; v témze smyslu rozsudky Concordia Bus Finland (citovany
v poznamce pod ¢arou 12) a ATI EAC (citovany v pozndmce pod carou 44, bod 21).

48 — V ramci svého prvniho Zalobniho diivodu Komise pokladala jak znacku ,EKO® tak i znacku ,Max Havelaar” za technické specifikace
a posuzovala je podle ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18.
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109. Znacka ,EKO® se tykd pfimo vlastnosti vyrobku, presnéji feceno vlastnosti z hlediska Zivotniho
prostiedi, pokud jde o doddvané piisady. Znacce, kterd byla samotnou Komisi v ramci ¢l. 23 odst. 6 ve
spojeni s odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18 klasifikovana jako technicka specifikace sméfujici k urceni
pozadavki na vykon a funkci zbozi, jez ma byt dodano, nelze v ramci ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2004/18
odeprit jakoukoli spojitost s predmétem dané zakdazky.

110. Co se poté tyce znacky ,Max Havelaar®, ta sice nedefinuje zadné vlastnosti vyrobku ve vlastnim
slova smyslu tak, jak hraji roli v rdmci technickych specifikaci (¢lanek 23 smérnice 2004/18)*, ale tato
znacka vypovidd o tom, zda zbozi, které mé byt doddno, pochazi ze spravedlivého obchodu. Takové
hledisko lze zohlednit v ramci podminek plnéni zakdzky (¢lanek 26 smérnice 2004/18)*. Proto této
znacce nelze a priori odepfit vztah k predmétu zakdzky (zde: dodavka ,prisad” jako cukru, suseného
mléka a kakaa). Pro vefejného zadavatele, ktery podle zadavaci dokumentace klade diraz na socidlné
odpovédné jednani, totiz mtize byt pri zjisStovani poméru kvality a ceny vyznamné, zda zbozi, jez md byt
dodano, bylo jeho vyrobcem nakoupeno za spravedlivych podminek, ¢i nikoli. Striktné vzato cukr sice
nechutnd jinak v zavislosti na tom, zda pochazi ze spravedlivého nebo nespravedlivého obchodu, avsak
vyrobek, ktery byl uveden na trh za nespravedlivych podminek, zanechd u sociidlné odpovédného
zékaznika horkou pachut.

111. Jisté by se zaslo prili§ daleko, kdyby vefejny zadavatel v ramci zjistovani hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky hodnotil obecnou nakupni politiku potencidlnich uchazec¢t a chtél zohlednovat,
zda veskeré zbozi v jejich soucasné nabidce — bez ohledu na to, zda je pfedmétem zakazky, ¢i nikoli —
pochdzi ze spravedlivého obchodu®'.

112. O takto rozsahlém zohlednéni hlediska spravedlivého obchodu vsak v projednavané véci nemize
byt rec. Jak spravné poznamenalo Nizozemsko, provincie Noord-Holland se v bodé 35 svého souboru
pozadavkli zamérila pouze na to, zda byly ,prisady”, které ji maji byt dodany, opatfeny znackou
zpusobilou dolozit jeji pavod ze spravedlivého obchodu. Pouziti znacky ,Max Havelaar” ve sporné
zadavaci dokumentaci tak vykazuje jasny a konkrétni vztah k predmeétu zakazky.

113. Prvni argument uplatnény Komisi v ramci tetiho zalobniho diivodu je tedy tfeba odmitnout.

3. Druhy argument v ramci tfetiho zalobniho diivodu: Odkaz na znac¢ky misto na kritéria, na kterych se
zakladaji

114. Zbyva prezkoumat, zda poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 vyplyva ze zptsobu,
jakym provincie Noord-Holland v projednavané véci v bodé 35 souboru pozadavkt odkazala na znacky
»EKO“ a ,Max Havelaar”.

115. Ucastnici fizeni vykladaji skutkové okolnosti pifpadu v tomto bodé rozdilné. Zatimco Komise
vychdzi z domnénky, Ze verejny zadavatel stanovil pro ,prisady”, které maji byt dodany (konkrétné
cukr, susené mléko a kakao), jako kritérium pro zaddni zakdzky znacku ,EKO® a znacku ,Max
Havelaar” jako takové, Nizozemsko se domniva, ze provincie Noord-Holland zamyslela odkazat pouze
na obsahové pozadavky, na kterych se obé znacky zakladaji.

116. Lepsi argumentace hovori pro nazor Komise.

49 — K tomu viz vyse, body 74 az 81 tohoto stanoviska.
50 — K tomu viz vySe, body 85 az 87 tohoto stanoviska.

51 — Podobné — i kdyz v jiné souvislosti — rozsudky Beentjes (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 28, ktery se tykd obecné schopnosti
uchazeci zaméstnavat dlouhodobé nezaméstnané), jakoz i EVN a Wienstrom (citovany v pozndmce pod ¢arou 20, body 70 az 72, které se
tykaji schopnosti uchazect doddvat co moznd nejvétsi mnozstvi elektfiny jdouci nad rdmec mnozstvi, které bylo stanoveno v ramci
zadavaciho fizeni). Déle rovnéz viz vyse, bod 88 tohoto stanoviska.
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117. Provincie Noord-Holland jak v ozndmeni o zakadzce v Ufednim véstniku Evropské unie, tak
i v zaddvaci dokumentaci obecnymi formulacemi zddraznovala, Ze chce, aby bylo v jejich automatech
na kdvu pouzivano vice ekologickych vyrobkd a vyrobkid pochézejicich ze spravedlivého obchodu.
V bodé 35 souboru pozadavk vsak vyjadrila ,prani“, aby prisady ,co moznd nejvice“ odpovidaly znacce
»EKO" ,nebo“ znacce ,Max Havelaar.“ Tento vyrok upfesnila v bodé 12 informativniho sdéleni v tom
smyslu, ze prisady mohou byt opatfeny jinou znackou, ktera se zaklddd na stejnych kritériich jako
znacky ,EKO“ a ,Max Havelaar”. O ekologickych vyrobcich a vyrobcich pochézejicich ze spravedlivého
obchodu neopatienych znackou vsak nebyla fe¢ ani v souboru pozadavkd, ani v informativnim sdéleni.

118. Potencialni uchazedi, jejichz chdpéni véci je rozhodujici, pokud jde o vyklad podminek zakazky®,
mohli vSe uvedené chdpat pouze v tom smyslu, ze prisady, které maji dodat, musi byt opatfeny
znackami ,EKO“ nebo ,Max Havelaar®, v kazdém pripadé vSak rovnocennou znackou, aby mohli
v zaddvacim fizeni co nejlépe uspét.

119. Takovy postup verejného zadavatele neni v souladu s pozadavky pravnich predpisi stanovenymi
na formulace kritérii pro zaddni zakdzky v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18.

120. Oproti nazoru Komise to neni ddno tidajnym nedostatkem transparentnosti” v piipadé odkazu na
obé znacky. Jak jiz totiz bylo uvedeno™, od primérné odborné zpusobilého uchazece, ktery prokazuje
béznou miru nalezité péce, lze ocCekavat, ze znd znacky pouzivané na relevantnim trhu, anebo se
v kazdém pripadé u certifikacnich organti udélujicich takové znacky informuje o kritériich, ktera za
timto ucelem uplatnuji.

121. Bylo také docela mozné, zZe potencidlni uchazeci nabizeli zbozi opatfené jinymi znackami, které se
zakladaly na stejnych kritériich jako znacky ,EKO“ a ,Max Havelaar®. Podle tvrzeni nizozemské vlady,
které v tomto ohledu nebylo zpochybnéno, se totiz znacka ,EKO“* zakldd4 vylu¢né na kritériich
stanovenych tzv. ekologickym natizenim ES*® a znacka ,Max Havelaar” po obsahové strance odpovidd
mezinarodné rozsifené znacce ,Fairtrade”, kterd je v radé statd udélovana orgdny sjednocenymi ve
Fairtrade Labelling Organisation”.

122. V rozporu se zdsadou nediskriminace a zdsadou rovného zachdzeni®, jakoz i se zédsadou otevieni
zadavani verejnych zakazek hospodaiské soutézi®, které je tieba dodrzet v ramci ¢l. 53 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/18%, je situace, kdy vefejny zadavatel — jako provincie Noord-Holland v projednévané
véci — v ramci kritérii pro zadani zakazky udéluje kladné body navic za to, Ze jsou vyrobky, jez maji byt
dodény, opatreny znackou z oblasti ekologické produkce a ze spravedlivého obchodu. Jsou tak totiz
znevyhodnény podniky, které ve své nabidce vedou zbozi pochézejici z ekologické produkce a ze
spravedlivého obchodu, které v$ak neni opatfeno prislusnou znackou. Potencidlni uchazeci totiz musi
mit moznost prokazat, Ze jejich zbozi zcela spliuje kritéria pro zadani zakazky formulovana verejnym
zadavatelem, i kdyby bylo opatfeno jinou znackou, nez kterou uvedl vefejny zadavatel, anebo i kdyby
nebylo opatfeno viibec zddnou znackou.

52 — K tomu viz vyse, bod 64 tohoto stanoviska.

53 — Prvni a druhy odstavec 46. bodu odtivodnéni smérnice 2004/18.

54 — K tomu viz vyse, bod 56 tohoto stanoviska.

55 — K tomu viz vyse, bod 28 tohoto stanoviska.

56 — V dobé zadani vefejné zakdzky na doddvky, kterd je predmétem sporu, platilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. ¢ervna 1991
o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznac¢ovanim zemédélskych produkti a potravin (UF. vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02,
s. 39), které bylo pozdéji nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. Cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovéni
ekologickych produktd a o zru$eni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 (Uf. vést. L 189, s. 1).

57 — Viz vyse, bod 27 tohoto stanoviska.

58 — Prvni a Ctvrty odstavec 46. bodu odtivodnéni smérnice 2004/18.

59 — 2. bod odiivodnéni smérnice 2004/18.

60 — V tomto smyslu rozsudky Beentjes (citovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 29); ze dne 26. zaf{ 2000, Komise v. Francie (C-225/98, Recueil,
s. [-7445, bod 50), Concordia Bus Finland (citovany v poznamce pod carou 12, body 63 a 64) a EVN a Wienstrom (citovany v pozniamce
pod carou 20, bod 69).
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123. V této souvislosti je tieba zamitnout ndmitku Nizozemska, podle které nepredstavovaly znacky
»,EKO" a ,Max Havelaar” ve vztahu k pfisadam, které mély byt doddny, zdvazné pozadavky, nybrz
pouze nezdvaznd ,prani“ verejného zadavatele, kterda byla ohodnocena nepatrnym mnozstvim bodda.
Zaprvé totiz muze byt pro tspéch ¢i netuspéch v zaddvacim fizeni, které je zalozeno na bodovém
hodnoticim systému, v konkrétnim pripadé rozhodujici jiz nékolik malo boda. Déle pak musi byt
vSechna kritéria pro zadani zakdzky — i ta, ktera jsou vefejnym zadavatelem hodnocena jako pomérné
madlo vyznamnd — bez jakychkoli tlev v souladu se zdkladnimi zdsadami v oblasti prava verejnych
zakazek, a to se zasadami rovného zachdzeni a nediskriminace. Uvedené zéasady je podle ustdlené
judikatury treba dodrzovat v kazdé fazi zadévaciho fizeni®.

124. Souhrnné je tedy tfeba konstatovat, Ze doslo k poruseni ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18.
Tteti Zalobni divod dovoldavany Komisi je opodstatnény.

C — Druhy zalobni diwvod: Udajny odkaz na trvale udrzitelné nikupy a spolecensky odpovédné jedndni
jako kritérium vhodnosti

125. Druhy zalobni divod Komise se opird o ¢lanek 2, ¢l. 44 odst. 2 a o ¢l. 48 odst. 1 a 2 smérnice
2004/18, v nichz je upravena zasada transparentnosti v oblasti zadavani verejnych zakdzek (¢lanek 2)
a ddle pak podminky posuzovani zpusobilosti podniki verejnymi zadavateli (¢lanky 44 a 48).
K poruseni téchto ustanoveni podle ndzoru Komise doslo, kdyz provincie Noord-Holland stanovila
kritéria a pozadovala dikazy, které se podle Komise tykaly zcela obecné trvale udrzitelnych nakupt
a spolecensky odpovédného jedndni potencidlnich uchazeca.

126. Konkrétné se tento zalobni divod vztahuje k odstavci 4.4.4 zaddvaci dokumentace, v némz
provincie Noord-Holland od potencidlnich uchaze¢t pozaduje, aby splnili ,kritéria tykajici se trvalé
udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédného jednani“. Kromé toho jsou uchazeci v témze odstavci
vyzyvani, aby vysvétlili, jakym zplsobem splnuji ,kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti nakupt
a spolecensky odpovédného jednani a aby uvedli, jakou mérou prispéji ke ,zlepseni udrzitelnosti trhu
s kadvou a k odpovédné produkci kavy z hlediska zivotniho prostredi a spolecenského a hospodarského
hlediska **.

1. Prvni ¢ast druhého zalobniho dévodu: Udajné nepifpustné pozadavky kladené na doloZeni technické
zpusobilosti uchazect (¢l. 48 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 smérnice 2004/18)

127. Prvni ¢ast druhého zalobniho divodu je zvlast vénovana pozadavkiim kladenym na dolozeni
technické zptsobilosti uchazecd. Komise se domnivd, Ze provincie Noord-Holland svymi tvahami
tykajicimi se trvalé udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédného jednani potencidlnich uchazecd,
které jsou obsazeny v zadavaci dokumentaci, vybocuje z tzkého ramce, ktery clanek 48 smérnice
2004/18 vymezuje pro posouzeni a prezkum technické a odborné zpusobilosti hospodarskych
subjekti.

128. Jak ale spravné upozornuje Nizozemsko, tato cast druhého zalobniho divodu se zaklddd na
nespravném vykladu odstavce 4.4.4 zaddvaci dokumentace. Pozadavky, které jsou zde kladeny na
potencidlni uchazece, se totiz viibec netykaji jejich technické nebo odborné zpisobilosti. Jak 1ze dovodit
jiz z nadpisu odstavce 4.4.4, jednd se spiSe o ,kvalitativni kritéria“ tykajici se sluzeb, které maji byt

poskytnuty.

61 — K tomuto z nejraznéjsich oblasti préva verejnych zakazek viz rozsudky ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie (C-87/94, Recueil, s. [-2043,
bod 54); ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi (C-470/99, Recueil, s. I-11617, bod 93), EVN a Wienstrom (citovany v poznamce
pod carou 20, bod 56) a ATI EAC (citovany v pozndmce pod ¢arou 44, bod 22).

62 — Viz vyse, bod 19 tohoto stanoviska.
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129. Tento dojem potvrzuje i posouzeni celkovych souvislosti, do kterych je odstavec 4.4.4 zadavaci
dokumentace zasazen. Cast 4.4 zad4vaci dokumentace je nadepsidna jako ,Kritéria vhodnosti /
minimdalni pozadavky“, coz nasvédcuje tomu, ze se zde nejednd pouze o vhodnost potencidlnich
uchazec¢t (resp. o jejich zpusobilost) — viz napfiklad odstavec 4.4.3, ktery je vénovan zkusSenosti
uchaze¢tt — nybrz i o jiné aspekty. K témto aspektim patii napfiklad odpovéd na zde diskutovanou
otazku, jak dany uchaze¢ hodld splnit pozadavky trvalé udrzitelnosti a spolecensky odpovédného
jednani (odstavec 4.4.4 zadavaci dokumentace).

130. Odstavec 4.4.4 zadavaci dokumentace, ktery je predmétem sporu, tak v rozporu s ndzorem
Komise, viibec nespadd do oblasti ptisobnosti ¢l. 48 odst. 1 a 2 smérnice 2004/18, a tudiz podle tohoto
ustanoveni nemuze byt ani posuzovan.

131. Nicméné pro piipad, Zze by Soudni dvir chtél uvedené ustanoveni smérnice presto pouzit,
nebranilo by to podmince zakazky, jako je odstavec 4.4.4 zadavaci dokumentace.

132. Clanek 48 smérnice 2004/18 bezesporu obsahuje taxativni vycet doklad@ technické zptisobilosti,
které mohou verejni zadavatelé pozadovat od hospoddrskych subjektd ®.

133. Provincie Noord-Holland vs$ak své ,kvalitativni pozadavky” z odstavce 4.4.4 zadavaci dokumentace
mohla opirat o ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 smérnice 2004/18, a sice o pism. c), které jako doklad
technické zptisobilosti dodavatele vyslovné stanovi ,popis [...] opatfeni pouzitych dodavatelem pro
zajisténi jakosti“. Na tuto skutec¢nost spravné poukdzalo Nizozemsko.

134. Vytka poruseni ¢lanku 48 smérnice 2004/18 je tedy neopodstatnéna.

2. Druha ¢ast druhého zalobniho d@vodu: Udajné chybéjici vztah pozadavka kladenych na vhodnost
uchazec¢t k predmeétu zakazky (¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18)

135. Druha c¢ast druhého zalobniho davodu se opird o ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18. Toto
ustanoveni v zdsadé stanovi, Ze vefejni zadavatelé mohou stanovit urcité minimdlni trovné vhodnosti
potencidlnich uchazec¢, pokud jsou vztazeny k predmétu zakdzky a jsou tomuto predmétu imérné®.

136. Komise se domniva, ze doslo k poruseni ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18, jelikoz tivahy obsazené
v zadavaci dokumentaci tykajici se trvale udrzitelnych ndkupt a spolecensky odpovédného jednani
potencialnich uchazeci se podle jejtho ndzoru nevztahuji k predmétu verejné zakizky na dodavky,
ktera je predmétem sporu v projednavané véci, ale naopak jsou vénovany obecné nakupni politice
hospodarskych subjekta.

137. Této vytce nelze vyhovét jen proto, Ze Nizozemsko se proti ni v rdmci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni branilo pomérné nepresvédcivé®. Podle ustdlené judikatury totiz Zddné procesni
pravidlo nepozaduje, aby clensky stat uplatnil v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni pro nesplnéni
povinnosti podle ¢ldnku 258 SFEU vsechny argumenty na svou obranu®. V rdmci soudniho fizeni se
Nizozemsko v kazdém pripadé darazné proti této vytce poruSeni ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18

branilo.

63 — V tomto smyslu také rozsudky ze dne 10. Gnora 1982, Transporoute (76/81, Recueil, s. 417, body 8, 9 a 15); ze dne 9. Cervence 1987, CEI
(27/86 az 29/86, Recueil, s. 3347, bod 9), a ze dne 26. dubna 1994, Komise v. Itdlie (C-272/91, Recueil, s. I-1409, bod 35), vzdy ve vztahu
k pravni tpravé srovnatelné s ¢clankem 48 smérnice 2004/18.

64 — Viz zejména druhy pododstavec ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18.

65 — Komise cituje ze strany 6 odpovédi Nizozemska na vyzvu dopisem, ve které Nizozemsko tdajné pripustilo, ze sporné podminky zakazky
»nebyly spjaty vylu¢né s predmétem zakazky*.

66 — Rozsudky ze dne 16. zaf{ 1999, Komise v. Spanélsko (C-414/97, Recueil, s. 1-5585, bod 19), a Komise v. Nizozemsko (citovany v pozndmce
pod c¢arou 27, bod 49 na konci).

22 ECLIL:EU:C:2011:840



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-368/10
KOMISE v. NIZOZEMSKO

138. Vytka poruseni ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18 ale neni opodstatnénd ani vécné. Jak jiz bylo
zminéno, zaprvé se totiz v pripadé sporného odstavce 4.4.4 zaddvaci dokumentace nejednd
o pozadavek na vhodnost nebo technickou zpusobilost potencidlnich uchaze¢a®, takze c¢ldnek 44
smérnice 2004/18 se ani nepouzije. Zadruhé nemuze byt fe¢ ani o tom, Ze by se odstavec 4.4.4
zadavaci dokumentace dostate¢né nevztahoval k predmétu zakazky.

139. Predmétem zakazky byly — v rozsahu, v jakém je to relevantni v projednavané véci — dodavky
kavy, ¢aje a dalsich ,prisad“ do automatd na kavu, a verejny zadavatel pritom vyslovné kladl dtraz na
yudrzitelné” vyrobky, které mély mit na jednu stranu ekologicky ptivod a na druhou stranu mély
pochézet ze spravedlivého obchodu. Jak jiz bylo objasnéno v ramci prvniho Zalobniho dtvodu, takové
pozadavky maji zc¢dasti popsat vlastnosti vyrobkd, které maji byt dodany (vlastnosti z hlediska Zivotniho
prostiedi ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 2004/18) a zcasti popsat dalsi podminky plnéni zakazky
(socidlni zajmy ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18)

140. Jelikoz tedy udrzitelnost a Setrnost k zivotnimu prostredi mély velky vyznam pro provedeni
verejné zakazky, ktera je predmétem sporu, nemohlo byt vefejnému zadavateli branéno v tom, aby
se potencidlnich uchazec¢t ptal, jakym zplsobem splnuji ,kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti
nakupt a spolecensky odpovédného jednani“ a jakou mérou prispéji ke ,zlepseni udrzitelnosti trhu
s kadvou a k odpovédné vyrobé kavy z hlediska zivotniho prostfedi a spolecenského a hospodarského
hlediska“.

141. Je zcela legitimni, kdyz se vefejny zadavatel u potencidlnich uchazec¢t informuje o tom, jak hodlaji
plnit cile zakazky, které stanovil. V rozporu s nizorem Komise pritom nejde v prvni fadé o obecnou
nakupni politiku potencidlnich uchazec¢t, nybrz o zpusob jejich ndkupniho chovani ve vztahu ke zbozi,

které mé byt zcela konkrétné dodano, jako je kdva, ¢aj a ostatni ,prisady”*.

142. Vytka porudeni ¢l. 44 odst. 2 smérnice 2004/18 je tedy rovnéz neopodstatnéna.

3. Treti ¢ast druhého zalobniho dtivodu: Udajné poruseni obecné zasady transparentnosti (¢lanek 2
smérnice 2004/18)

143. Ve treti ¢asti svého druhého zalobniho divodu Komise nakonec podptrné vznasi vytku poruseni
obecné zasady transparentnosti, jak je zakotvena v ¢lanku 2 smérnice 2004/18%.

144. Tato zakladni zasada evropského prava vefejnych zakdzek ma zejména vyloucit riziko
uprednostnovani a svévole ze strany zadavatele. Vyzaduje, aby vSechny podminky a postupy
zadavactho frizeni byly jasné, presné a jednoznacné vyjadieny ve vyhldaseni zakazky nebo
v zadavaci dokumentaci, aby mohli vSichni primérné odborné zpusobili uchazeci, ktefi postupuji
s béznou raddnou péci, pochopit jejich presny vyznam a vykladdat je stejnym zpiisobem a zadavatel
mohl ovérit, zda nabidky uchazect skutecné odpovidaji kritériim, kterymi se dotcend zakdzka
Fidi™.

145. Komise vytyka to, ze pozadavky obsazené v odstavci 4.4.4 zadavaci dokumentace jsou prilis
obecné a jsou formulovany nepresné.

67 — Viz k tomu pravé uvedené body 128 az 130 tohoto stanoviska.
68 — K tomu viz mé tvahy tykajici se prvniho a tfetiho Zalobniho divodu (zejména body 88 a 109 az 112 tohoto stanoviska).
69 — Viz také 2. a 39. bod odtvodnéni smérnice 2004/18.

70 — Rozsudek Komise v. CAS Succhi di Frutta (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, bod 111); podobné rozsudky ze dne 14. ffjna 2004, Komise
v. Francie (C-340/02, Sb. rozh. s. 1-9845, bod 34), a ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Francie (C-299/08, Sb. rozh. s. I-11587, bod 41),
podle nichz stanovuje zdsada transparentnosti povinnost, aby byl jasné urcen predmét verejné zakazky, jakoz i kritéria pro jeji zadani.
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146. Tento ndzor sdilim. Spornd pasdz zaddvaci dokumentace dostatecné neobjasnuje, jaky druh
vysvétleni ¢i jaky druh dokladt vefejny zadavatel vyzaduje od potencidlnich uchazec¢ti. Formulace, ke
kterym se uchylila provincie Noord-Holland, kromé toho neobjasnuji ani to, co presné se mysli
strvalou udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédnym jedndnim“ a prispévkem ke ,zlepSeni
udrzitelnosti trhu s kdvou a k odpovédné vyrobé kavy z hlediska zivotniho prostfedi a spole¢enského
a hospodarského hlediska®, o nichz je rec.

147. Na tomto misté by presnéjsi popis vyresil otdzku, co provincie Noord-Holland ocekavala od
potencidlnich uchazect. Provincie Noord-Holland se napfiklad mohla ptit na pripadné dohody
o spravedlivém obchodu a ekologické produkci, které potencidlni uchazeci eventudlné uzavreli se svymi
dodavateli. Provincie také mohla potencidlni uchazece vyzvat, aby sdélili, jaka opatfeni ucinili za tcelem
kontroly dodrzovani takovych dohod.

148. Namitka Nizozemska, Ze nékolik mezindrodnich organizaci definovalo koncepci udrzitelnosti, byla
kazdopadné prili§ povrchni, nez aby mohla vyvratit vytku nedostate¢né transparentnosti.

149. Je tedy tfeba konstatovat poruseni c¢lanku 2 smeérnice 2004/18. Treti cast tretitho Zzalobniho
davodu dovoldvaného Komisi je tedy opodstatnéna.

D — Shrunuti

150. Souhrnné lze mit za to, Ze podle smérnice 2004/18 je zohlednéni ekologickych a socidlnich z4jmu
v zaddvacim fizeni vefejnym zadavatelem zcela pripustné, coz se vyslovné vztahuje také na odkaz na
znacky z oblasti zivotniho prostredi a spravedlivého obchodu v podminkach zakazky.

151. Verejny zadavatel vSsak nemuze pozadovat, aby bylo zbozi, které mu ma byt dodano, opatieno
zcela konkrétni znackou, ale musi pripustit jiné znacky a také zbozi neopatfené znackou za
predpokladu, ze vlastnosti tohoto zbozi z hlediska Zivotniho prostfedi a podminky, za kterych bylo
vyrobeno a obchodovéno, jsou rovnocenné s pozadavky stanovenym verejnym zadavatelem.

152. Verejny zadavatel mimoto pri zadavani své zakazky nesmi zohlednovat obecnou nakupni politiku
uchazecti, nybrz jen jejich nakupni chovéani ve vztahu k vyrobkiim, které maji byt konkrétné dodany.
Pokud verejny zadavatel od uchazect vyzaduje informace a doklady tykajici se udrzitelnosti jejich
vyrobkt a jejich obchodni politiky, pak tento pozadavek musi mit dostatecny vztah k predmétu zakazky
a musi byt konkrétné vyjadren.

153. V projednavané véci dodrzela provincie Noord-Holland tato pravidla pouze zcasti. Ve svych
podminkdch sporné verejné zakdzky na dodavky z roku 2008 porusila tfi ustanoveni unijniho prava:
clanek 2, ¢l. 23 odst. 6 a ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18. Na druhou stranu nelze konstatovat
poruseni ostatnich ustanoveni, a sice ¢l. 23 odst. 8, ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 1 a 2 smérnice 2004/18,
vytykana Komisi.

VI — Naklady rizeni

154. Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu mutze Soudni dvir rozdélit ndklady mezi Gicastniky rizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni ndklady. Tato pravni Uprava se pouzije mimo jiné
v pripadech, kdy mél kazdy ucastnik ve véci ¢astecné uspéch i netspéch.

155. Na zéakladé vySe uvedenych tvah méla Komise v projedndvané véci uspéch v prvni casti svého
prvniho zalobniho davodu, v treti ¢asti svého druhého zalobniho divodu a v tretim zalobnim dtvodu,
ale neméla uspéch v druhé casti svého prvniho zalobniho diavodu a v prvni a druhé c¢ésti svého
druhého zalobniho davodu.
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156. Za téchto okolnosti pokldddm za pfiméfené, aby Soudni dvir rozhodl, Ze kazdy tcastnik fizeni
ponese vlastni naklady Fizeni”.

VII — Zavéry
157. Na zakladé shora uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1)  Nizozemské kralovstvi tim, ze provincie Noord-Holland v roce 2008 v rdmci zaddvani verejné
zakazky na dodéni a provoz automatt na kavu

— v rozporu s ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18 zavazné stanovila, ze dodavand kdva a ¢aj musi
byt opatfeny znackou ,EKO’ nebo jinou znackou zalozenou na srovnatelnych kritériich;

— v rozporu s ¢lankem 2 smérnice 2004/18 uvedla v podminkach zakazky nejasné Jkvalitativni
podminky‘ pro potencidlni uchazece tykajici se ,trvalé udrzitelnosti nakupti a spolecensky
odpovédného jednani‘ a

— v rozporu s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 v ramci kritérii pro zadani zakazky
stanovil, ze kladné body navic budou udéleny v pripadé, ze ,prisady’, které maji byt dodany,
budou opatreny znackami ,EKO‘ nebo ,Max Havelaar’ nebo znackami zalozenymi na
srovnatelnych kritériich,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3)  Kazdy acastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni.”

71 — V témze smyslu napt. rozsudek ze dne 29. dubna 2010, Komise v. Némecko (C-160/08, Sb. rozh. s. I-3713, bod 133).
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