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STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 16. listopadu 2011

Véc C-357/10

Duomo Gpa Srl
proti
Comune di Baranzate
Véc C-358/10
Gestione Servizi Pubblici Srl
proti
Comune di Baranzate
Véc C-359/10
Irtel Srl
proti
Comune di Venegono Inferiore

[zZadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italie)]

»Sluzby na vnitfnim trhu — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Koncese na sluzby
vyuctovani, vymérovani a vybirani poplatktt — Vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je od
koncesionarské spole¢nosti pozadovan minimalni zdkladni kapitdl — Pouzitelnost smérnice
2006/123 — Clénky 15 a 16 smérnice 2006/123 — Piiméfenost”

I - Uvod

1. VSechny tri spojené véci se tykaji otazky slucitelnosti mezi unijnim pravem a vnitrostitnim
ustanovenim, podle néhoz musi mit podniky, které maji zdjem o zadani sluzby vyuctovani, vymérovani
a vybirani poplatkd a jinych prfjm mistnich spravnich celk, minimdlni splaceny zdkladni kapitédl ve
vy$i deseti milionti eur, pricemz v opa¢ném pripadé, zjednodusené reCeno, se nemohou zucastnit
prislusného fizeni nebo je pripadné zadani prohldseno za neplatné.

2. Predkladajici soud se konkrétné taze, zda je uvedené vnitrostatni ustanoveni slucitelné na jedné
strané s ¢lanky 15 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu® a na druhé strané s primarnim pravem.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut vést. L 376, s. 36, ddle jen ,smérnice o sluzbach“ nebo ,smérnice”.
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3. V souvislosti se zaclenénim této smérnice do unijniho prava vyvstalo nékolik otdzek, a to predevsim
ohledné harmoniza¢ni povahy smérnice’, ale mimo jiné i ohledné pouzitelnosti smérnice na cisté
vnitrostatni piipady* a ohledné ptsobnosti a platnosti ¢lanku 16°. V projedndvaném piipadé neni
nicméné nutné zkoumat vSechny tyto problémy, dokonce ani vétsinu z nich. Pokud se jednd zejména
o poskytovani sluzeb bez vyuziti svobody usazovani, navrhnu Soudnimu dvoru, aby se nezabyval véemi
vySe uvedenymi body a posoudil pfimo otdzku slucitelnosti dotceného vnitrostatniho ustanoveni
s unijnim pravem z hlediska zasady proporcionality.

II — Pravni ramec

A — Unijni pravo: smérnice 2006/123

4. Smérnice 2006/123, oznacovand jako smérnice o sluzbach, zavadi ,,obecnd ustanoveni k usnadnéni
vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb prizachovani vysoké
kvality sluzeb” (¢l. 1 odst. 1).

5. Predmétem kapitoly III této smérnice je svoboda usazovani pro poskytovatele. V ¢l. 15 odst. 2 se
stanovi, Ze ,[C]lenské staty posoudi, zda jejich pravni systém podminuje pristup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon splnénim“ rady pozadavki, mezi néz patii i ,pozadavky souvisejici s drzenim
podilu na kapitdlu spolecnosti“ [pism. c)].

6. Clanek 15 odst. 3 stanovi toto:
,Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt ptimo ani nepfimo diskriminacni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé umisténi jejich sidla;

b)  nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;

c¢)  priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekrac¢ovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit
jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.”

7. Kapitola IV smérnice se zabyva volnym pohybem sluzeb. Jeji soucasti je ¢lanek 16, nadepsany ,Volny
pohyb sluzeb®, ktery ve svém odstavci 1 stanovi toto:

,Clenské stity respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském stité, nez je stét,
vV némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém Uzemi.

3 — V souvislosti s timto bodem viz Barnard, C., ,Unravelling the Services Directive”, Common Maket Law Review, 2008, s. 382-383; van de
Gronden, |, a de Waele, H., ,All's well that bends well: the constitutional dimension to the Services Directive“, European Constitutional Law
Review, 2010, s. 404; Klamert, M., ,Of empty glasses and double burdens: approaches to regulating the Services Market a propos the
implementation of the Services Directive, Legal Issues of Economic Integration 37, ¢. 2 (2010), s. 129; a Mortelmans, K., ,The relationship
between the Treaty rules and Community measures for the establishment and functioning of the internal market — Towards a concordance
rule“, Common Market Law Review, 2002, s. 1324 a nésl.

4 — Viz Barnard, C, op. cit,, s. 351; a De la Quadra-Salcedo Janini T., ,Mercado interior y Directiva de servicios“, Revista catalana de dret public,
¢. 42, 2011, s. 257-293.

5 — Viz van de Gronden, J., a de Waele, H., op. cit., s. 41 a nésl; a Peglow, K., ,La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE.
Réflexion sur l'insertion dans le droit communautaire existant”, Revue trimestrielle de droit européen, 2008, bod 62 a ndasl.

2 ECLIL:EU:C:2011:736



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - SPOJENE VECI C-357/10 AZ C-359/10
DUOMO GPA A DALSI

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tGzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a)  nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt piimo nebo nepfimo diskrimina¢ni na
zdkladé statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz
jsou usazeny;

b)  nezbytnost: pozadavky musi byt opodstatnény divody verejného poradku, verejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

c¢)  priméfenost: pozadavky musi byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.”

B — Italské pravni predpisy

8. Clanek 32 odst. 7a nafizeni s moci zdkona ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008° doplnéného
pozmeénovacim zikonem ¢. 2 ze dne 28. ledna 20097, stanovil toto:

»Pro ucely cl. 53 odst. 3 legislativnhiho narizeni ¢. 446 ze dne 15. prosince 1997, ve znéni pozdéjsich
zmeén, jsou spolecnosti povinny mit minimalni splaceny zakladni kapital v celkové vysi deseti miliont
eur, aby mohly byt zapsany na prislusny seznam soukromych subjektti opravnénych vykonavat ¢innost
vyuctovani a vymérovani poplatktt a vybirdni poplatkt a jinych pfijma provincii a obci. Minimalni
castka uvedend v predchozim pododstavci se nevztahuje na pripady spole¢nosti ve vétsinovém
vlastnictvi vefejnopravnich subjektt. Zadani sluzeb vyuctovani, vymeérovani a vybirdni poplatki
a jinych pfijma mistnich spravnich celk subjekttim, které nesplnuji vyse uvedeny financ¢ni pozadavek,
je neplatné. Subjekty zapsané do vyse uvedeného seznamu musi sviij zdkladni kapitdl prizpasobit vyse
uvedené minimalni ¢astce. Dokud k tomuto prizpisobeni nedojde, nemohou jim byt zaddny nové
zakazky a nemohou se tUcastnit za timto ucelem vyhlasenych soutézi.”

9. Toto ustanoveni bylo zruSeno prostrednictvim ¢l. 3a odst. 3 narizeni s moci zdkona ¢. 40 ze dne
25. biezna 2010°% doplnéného pozménovacim zdkonem ¢. 73 ze dne 22. kvétna 2010°. Podle tohoto
nového pravniho predpisu jsou pozadovany rizné vyse minimdlniho zdkladniho kapitdlu v zavislosti
na poctu obyvatel prislusného mistniho spravniho celku.

III - Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

10. Véci C-357/10 a C-358/10 vychézeji z ozndmeni mésta Baranzate (Itdlie) o otevifeném nabidkovém
fizeni na zaddni koncese na sluzbu spravy, vyactovani a vybirdni nékterych dani a jinych pfijma
mistnich spravnich celkit po dobu péti let od 1. kvétna 2009 do 30. dubna 2014. Hodnota téchto
sluzeb za celé obdobi byla odhadnuta na ¢astku 57 000 eur. Nabidky podalo Sest soukromych podniki
usazenych v Itdlii. Byly mezi nimi i podniky Duomo Gpa Srl (dile jen ,Duomo”), Gestione Servizi
Pubblici Srl (déle jen ,GSP“) a Agencia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (ddle jen
»AIPA®). Ve dnech 1. a 3. dubna 2009 sdélil méstsky trad v Baranzate podnikim Duomo a GSP, ze
byly z uvedeného rizeni vylouceny vzhledem k nedodrzeni pozadavku stanoveného v ¢l. 32 odst. 7a
nafizeni s moci zékona ¢. 185/08.

6 — Natizeni s moci zdkona o naléhavych opatfenich na podporu rodin, préce, zaméstnanosti a podnikani, jakoz i o prepracovani vnitrostatniho
strategického rdmce v podminkach boje proti krizi.

7 — GURI ¢. 22 ze dne 28. ledna 2009, fadnd ptiloha ¢. 14.
8 — GURI ¢. 71 ze dne 26. biezna 2010.
9 — GURI ¢. 120 ze dne 25. kvétna 2010.

ECLILEU:C:2011:736 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - SPOJENE VECI C-357/10 AZ C-359/10
DUOMO GPA A DALSI

11. Véc C-359/10 vychdzi z ozndmeni o podobném rizeni, které vydalo mésto Venegono Inferiore.
V tomto pripadé slo o zadani sluzby vyuctovani, vymérovani a bézného i nuceného vybirani obecni
dané z reklamy a poplatka za vyvésovani plakatd po dobu ctyr let od 23. inora 2009 do 31. prosince
2012, v predpokladané celkové vysi 48765 eur. K podnikiim, které predlozily nabidky, patiily
i podniky Irtel SpA (dale jen ,Irtel“) a AIPA. Dne 9. bfezna 2009 rozhodl zadavatel o vylouceni
podniku Irtel z fizeni, a to vzhledem k nedodrzeni pozadavku stanoveného v ¢l. 32 odst. 7a nafizeni
s moci zdkona ¢. 185/08.

12. Duomo, GSP a Irtel podaly proti rozhodnutim o vylouceni z uvedenych nabidkovych fizeni odvolani.

13. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia prerusil pfislusna fizeni, aby v souvislosti
s nimi predlozil nasledujici predbézné otazky:

»A) Brani fddnému uplatiiovini ¢lankt 15 a 16 smérnice 2006/123/ES vnitrostitni ustanoveni ¢l. 32
odst. 7 a) nafizeni s moci zédkona ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008, doplnéného pozménovacim
zékonem ¢. 2 ze dne 28. ledna 2009 a nasledné zménéného zdkonem ¢. 14 ze dne 27. inora 2009,
které vyjma pripadd spolec¢nosti ve vétSinovém vlastnictvi verejnopravnich subjektd stanovi:

— neplatnost zadani sluzeb vydactovani, vymérovani a vybirani poplatkd a jinych pfijma mistnich
spravnich celkt subjekttum, které nesplnuji financ¢ni pozadavek minimdlniho splaceného
zdkladniho kapitalu ve vysi 10 miliona eur;

— povinnost subjektti zapsanych na prislusny seznam soukromych subjektti opravnénych
vykondvat cinnost vyuctovani a vymeérovani poplatkd a vybirani poplatkdt a jinych prijmua
provincii a obci prizpasobit sviij zékladni kapitdl uvedené minimalni ¢astce;

— zdakaz ziskani dalSich zakdzek nebo tucasti v fizenich vypsanych na zadani sluzeb vyuctovani,
vymérovani a vybirani poplatka a jinych prijmt mistnich spravnich celki do té doby, nez
bude splnéna vyse uvedena povinnost prizptisobeni zakladniho kapitdlu?

B)  Brani fddnému uplatnovani ¢lanka 3, 10, 43, 49 a 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
vnitrostatni ustanoveni ¢l. 32 odst. 7 a) narizeni s moci zdkona ¢. 185 ze dne 29. listopadu 2008,
doplnéného pozménovacim zdkonem ¢. 2 ze dne 28. ledna 2009 a néasledné zménéného zdkonem
¢. 14 ze dne 27. tGnora 2009, které vyjma pripadli spole¢nosti ve vétSinovém vlastnictvi
vefejnopravnich subjektti stanovi:

— neplatnost zadani sluzeb vydactovani, vymérovani a vybirani poplatkd a jinych pfijma mistnich
spravnich celkt subjekttim, které nesplnuji financ¢ni pozadavek minimdlniho splaceného
zakladniho kapitalu ve vysi 10 miliont eur;

— povinnost subjektli zapsanych na prislusny seznam soukromych subjektti opravnénych
vykondvat cinnost vyuctovani a vymérovani poplatkit a vybirdni poplatkt a jinych pif{jmu
provincii a obci ve smyslu ¢l. 53 odst. 3 legislativnitho nafizeni ¢. 446 ze dne 15. prosince
1997, ve znéni pozdéjsich zmeén, prizptsobit svij zakladni kapitdl uvedené minimalni c¢éstce;

— zdkaz ziskani dal$ich zakdzek nebo tucasti v fizenich vypsanych na zadani sluzeb vyuctovani,
vymérovani a vybirani poplatkd a jinych prijmt mistnich spravnich celkit do té doby, nez
bude splnéna vyse uvedend povinnost prizpusobeni zdkladniho kapitalu?“

IV - Rizeni u Soudniho dvora

14. Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce byla zapsina do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
19. cervence 2010.
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15. Pisemna vyjadreni predlozily mésto Baranzate, jakoz i italskd a nizozemska vldda a Komise.

V — Analyza predbéznych otazek

16. Jak jsem jiz uvedl, obé otazky, které jsou polozeny v téchto zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce,
se tykaji slucitelnosti téhoz vnitrostatniho ustanoveni se svobody usazovani a volnym pohybem sluzeb, které
jsou na jedné strané stanoveny ve smérnici o sluzbich a na druhé strané vyplyvaji pfimo ze Smlouvy.

17. Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka neni formdlné polozena pouze jako podptirna k otdzce prvni, lze se
opravnéné domnivat, ze davody, které vedly predkladajici soud k tomu, aby ve druhé otdzce poukazal na
vztah mezi doty¢nym vnitrostatnim ustanovenim a uvedenymi svobodami, plynoucimi pfimo ze Smlouvy,
spocivaly v moznych problémech tykajicich se pouzitelnosti smérnice na projednavané véci.

A — Prvni predbéina otdazka

18. Prvni pfedbéznd otdzka se tyka slucitelnosti ¢lanka 15 a 16 smérnice o sluzbach a vyse uvedeného
italského pravniho predpisu, podle néhoz musi mit subjekty, které maji zdjem o zadani sluzby
vyuctovani, vymérovani a vybirani poplatkd a jinych pf{jma mistnich spravnich celkd, minimalni
splaceny zakladni kapitdl ve vysi deseti miliona eur, pficemz v opa¢ném pripadé se nemohou ztcastnit
prislusného rizeni nebo je zadani pripadné prohldseno za neplatné.

19. Vyse uvedend ustanoveni smérnice tvofi soucdast riznych pravnich Gprav obou moznych ,situaci®,
v nichz se poskytovatel sluzeb muize ocitnout: situace ,svobody usazovani“ a situace ,volného pohybu
sluzeb“, z nichz kazdd podléhd zvld$tnimu pravnimu rezimu'. Diive nez se vSak zaénu zabyvat
otazkou, zda lze nékteré z téchto ustanoveni, nebo dokonce obé tato ustanoveni povazovat za
relevantni pro nase tcely, je tfeba se zminit o pouzitelnosti smérnice jako takové.

1. Otazka pouzitelnosti smérnice o sluzbach

20. Pouzitelnost smérnice o sluzbach byla zpochybnéna v zasadé ze dvou riznych hledisek: jednim
z nich je hledisko ¢asové, druhym hledisko vécné.

a) Namitky tykajici se casového hlediska: vnitrostatni ustanoveni prijaté ve lhité pro provedeni

21. K prijeti sporného vnitrostitnitho ustanoveni, zahdjeni nabidkovych fizeni i vydani rozhodnuti
o vylouceni zalujicich spole¢nosti doslo pred 28. prosincem 2009, kdy uplynula lhiita pro provedeni
smérnice o sluzbach (¢l. 44 odst. 1).

22. Tato okolnost je nicméné irelevantni z pohledu svobody usazovéni, nebot ¢l. 15 odst. 6 smérnice stanovi,
ze ,[C]lenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zadny novy pozadavek odpovidajici druhu pozadavki
uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené v odstavci 3“. Sporna
podminka byla zavedena az po tomto datu, a tedy musi byt posuzovana ve svétle clanku 15 smérnice.

23. Pokud jde o ustanoveni o volném pohybu sluzeb, smérnice sice neobsahuje Zidnou obdobnou
stabiliza¢ni dolozku (dolozku stand still), presto vsak lze i v tomto pripadé zopakovat vyse ucinény zavér.
Podle rozsudkti ze dne 18. prosince 1997, Inter- Environnement Wallonie'', a ze dne 5. dubna 2011,
Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, se ¢lenské staty béhem lhity k provedeni smérnice
musi zdrzet prijimani predpist, ,které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny” danou smérnici.

10 — Domnivam se, Ze vyraz, pro jehoZz pouziti jsem se rozhodl, odpovida zdkladnimu duchu pravni dpravy Unie zaméfené zejména na pohyb
sluzeb, at jiz v kontextu usazovani nebo mimo néj.

11 — Véc C-129/96, Recueil, s. I-7411, body 45 a 46.
12 — Véc C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551, body 19 a 20.

ECLILEU:C:2011:736 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - SPOJENE VECI C-357/10 AZ C-359/10
DUOMO GPA A DALSI

24. Kromé toho je tfeba vzit v potaz rovnéz skutecnost, ze v projedndvaném pripadé nebylo
vnitrostatni ustanoveni zfejmé pfijato pouze na prechodnou dobu (bylo totiz pfijato v dobé, kdy do
ukonceni lhity pro provedeni smérnice zbyval pouze jeden rok)'. Kratka doba platnosti sporného
pravniho ustanoveni tedy neni dostacujici pro domnénku, Ze se jednalo o pouhou ,etapu” v provadéni
smérnice', ani pro tvrzeni, Ze toto ustanoveni nemohlo ,vdzné ohrozit vysledek stanoveny“ smérnici:
povSimneme-li si znéni obou citovanych rozsudkd, zjistime totiz, Ze diraz neni kladen na to, ze dané
opatreni vysledek smérnice skute¢né ohrozilo, ale na to, zZe jej ohrozit mohlo (pokud by byvalo ztstalo
v platnosti).

b) Néamitky tykajici se vécného hlediska: pfipady ,vyloucené” z plisobnosti smérnice o sluzbach

25. Jak spravné uvedla Komise, ¢innost spocivajici ve vyactovani, vymérovani a vybirani poplatka
a jinych pfijmt mistnich spravnich celka je v Itdlii povazovdna za ,sluzbu® ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice, a proto patii do oblasti piisobnosti této smérnice (¢l. 2 odst. 1).

26. Pouzitelnost smérnice o sluzbach vsak narazi také na nékolik prekdzek vécné povahy vzhledem
k tomu, Ze bylo poukdzano na nékolik vyjimek z oblasti jeji pisobnosti. Tyto odchylky musi byt jako
vyjime¢nd ustanoveni vykladany striktné, v kazdém pripadé vsak s vylouc¢enim veskeré analogie. Podle
mého ndzoru nelze zadnou z téchto odchylek, na néz zde bylo poukdzano, povazovat za relevantni
v projednavaném pripadé.

27. Zaprvé je namisté poukdzat na to, ze uvedenou ¢innost vyuctovani, vymérovani a vybirani poplatka
nelze navzdory jeji jednoznacné souvislosti s vykonem danové pravomoci povazovat za cinnost
vyloucenou z oblasti ptsobnosti smérnice z divodu spojeni ,s vykonem vefejné moci® ve smyslu
¢lanku 51 SFEU [¢l. 2 odst. 2 pism. i) smérnice o sluzbach]. Z rozsahlé judikatury vyplyva, ze vyjimka,
kterou stanovi uvedeny ¢lanek Smlouvy, nemuze byt rozsifena i na funkce, jejichz povaha je (cisté
podpirna a pripravna ve vztahu k subjektu, ktery prijima kone¢né rozhodnuti a skutecné tak vykonava
vefejnou moc. Soudni dvir kromé toho prohlésil, ze clanku 51 SFEU se nelze dovolavat, pokud
prislusné soukromé subjekty vykonavaji vefejnou moc ,pod aktivhim dohledem prislusného organu
vefejné moci“"®. Neni pochyb o tom, Ze italsky prévni ¥dd vyhrazuje vykon darovych pravomoci jako
takovych orgdnim vefejné moci a vybirani urcitych poplatkd povazuje za podptirnou cinnost, kterda
muze byt provddéna na zdkladé nepfimého fizeni pod dohledem organti vefejné moci, a je proto
zaclenéna do oblasti pisobnosti smérnice.

28. Pripad, ktery nyni prezkoumdvame, rovnéz nelze vyloucit z oblasti ptisobnosti smérnice o sluzbach
na zdkladé ¢l. 2 odst. 3, ktery stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na ,oblast dani®. Jak vyplyva
z dvacatého devatého bodu odiivodnéni smérnice, smyslem této odchylky je vyloucit z plisobnosti
smérnice danova opatfeni prijatd clenskymi staty, kterd se fidi zvla$tnimi ustanovenimi Smlouvy.
Naopak spravni ¢innosti, které — stejné jako je tomu v nasem piipadé — jsou vykonavany v ,oblasti
dani“, patfi do pasobnosti smérnice, coz plati rovnéz o ¢innostech zamérenych na danové poradenstvi,
které jsou konkrétné uvedeny v tricaitém tretim bodu odivodnéni smérnice.

29. Za relevantni v projedndavaném pripadé nelze kone¢né povazovat ani vyjimku uvedenou v ¢l. 17
odst. 5 smérnice, podle néhoz se ¢ldnek 16 nepouzije na ,C¢innost soudnitho vyméhani dluht, nebot
tato ¢innost je vykonavana bez ucasti soudd.

30. Ve svétle vsech vyse uvedenych uvah je namisté prohlasit, Ze smérnice o sluzbich je na
projednavany pripad pouzitelna.

13 — Viz k tomuto bodu rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie (C-422/05, Sb. rozh. s. -4749, body 64 az 68), v némz Soudni dvir
zohlednil skute¢nost, ze vnitrostitni ustanoveni, které je neslucitelné s urc¢itou smérnici, vstoupilo v platnost méné nez tii mésice prede
dnem uplynuti lhaty k provedeni této smérnice.

14 — -V této souvislosti viz vySe uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 49.
15 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Komise v. Portugalsko (C-438/08, Sb. rozh. s. I-10219, body 36 a 37), a judikatura, kterd je v ném citovana.
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2. Prislusné svobody: dvé mozné situace, v nichz se mohou poskytovatelé sluzeb ocitnout

31. Sporné vnitrostatni ustanoveni vici dotyénym poskytovatelim sluzeb jasné zavadi ,pozadavek” ve
smyslu smérnice o sluzbach. Jinymi slovy, podminky poskytovateld sluzeb upravuje takovym
zpusobem, Ze jim uklddd nevyhnutelny predpoklad, ktery je tfeba jako ,pozadavek” podrobit kontrole
slucitelnosti se smérnici. Smérnice se vsak témito ,pozadavky” zabyvd samostatné ve vztahu k obéma
situacim, v nichz mtze dochézet k poskytovani sluzby: situace ,svobody usazovani“ a situace ,volného
pohybu sluzeb“. Vyplyva to jiz ze samotného znéni prvni z otdzek predkladajictho soudu, kterd
poukazuje na clanek 15 i na ¢lanek 16 smérnice. Je tedy tfeba urcit, zda ma byt sporné ustanoveni
prezkoumdno vyhradné ve vztahu k nékteré z téchto svobod, ¢i nikoliv.

32. Na prvni pohled tento pripad splnuje podminky, které jsou podle judikatury pozadovany k tomu,
aby mohla byt uplatnéna svoboda usazovdni'®. Znamend to, Zze sporné koncese trvaly dostatecné
dlouhou dobu (jedna z nich ctyfi roky a druha pét let); kromé toho si lze jen stézi predstavit, ze by
takova ¢innost, jakou je vybirani poplatkd, mohla probihat, aniz by doslo k usazeni nebo ke zfizeni
»stalé provozovny® v prisluéné obci nebo alespon na tzemi daného statu.

33. Pokud jde o délku trvani urcité cinnosti, je tfeba vzit v tvahu to, ze pojem ,sluzba“ ve smyslu
Smlouvy muze zahrnovat i sluzby, ,jejichz poskytovani trvd po zna¢né dlouhé obdobi“". Pouze ,na
¢innost vykondvanou trvale nebo kazdopadné bez predvidatelného casového omezeni [se] nevztahuji
ustanoveni prava Spolecenstvi upravujici poskytovani sluzeb“'®. Predpoklad, Ze urcitd sluzba m4 trvat
Ctyti nebo pét let, nelze tedy povazovat za dostatecny.

34. Ani okolnost, ze na Gzemi stitu, v némz je cinnost provadéna, existuje urcitd fyzickd zakladna,
nemd zadny vyznam. Podle rozsudku vydaného ve véci Gebhard nelze vyloucit ,moznost, ze si
poskytovatel sluzby, ve smyslu Smlouvy, obstara v pfijimajicim ¢lenském staté urcitou infrastrukturu
(napfiklad kanceldf, pracovnu ¢i mistnost), pokud bude k provddéni uvedené sluzby nezbytnd“".

35. Ve svétle vySe uvedenych dvah a s ohledem na to, ze v projednavaném piipadé nemize byt
vyloucena moznost, ze by dana sluzba mohla byt poskytoviana v obou uvedenych situacich, domnivim
se, Ze sporné ustanoveni je tfeba prezkoumat takovym zptisobem, jaky navrhuje i italsky soud, tedy ve
svétle svobody usazovdni i ve svétle volného pohybu sluzeb (¢ldnky 15 a 16 smérnice o sluzbéach)*.

3. Prezkum sporného ustanoveni ve svétle ¢lanku 15 smérnice o sluzbach (svoboda usazovani)

36. Smérnice o sluzbach vyjmenovavd omezeni svobody usazovani, kterd — pouzijeme-li tradi¢ni
terminologii uzivanou Soudnim dvorem — nelze odiivodnit, a takova omezeni, kterd 1ze odtvodnit za
predpokladu, ze bude splnéno nékolik podminek. V ¢lanku 14 jsou vyjmenovany tzv. ,zakdazané
pozadavky“, mezi néz patfi napf. diskrimina¢ni pozadavky, pozadavky na statni prislusnost nebo
pozadavky tykajici se bydlisté. Clenské staty nesméji piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji
vykon podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki. V ¢l. 15 odst. 2 se naopak uvadi nékolik
pozadavki, které mohou clenské staty zachovat, pokud splni podminky stanovené v odstavci 3.

16 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame (C-221/89, Recueil, s. I-3905, bod 20).

17 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Schnitzer (C-215/01, Recueil, s. [-14847, body 30 a 31). Viz rovnéz rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Portugalsko (C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 26); ze dne 16. ¢ervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Sb. rozh.,
s. [-6095, bod 74); ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. 1-10465, bod 42), a ze dne 18. listopadu 2010, Komise
v. Portugalsko (C-458/08; Sb. rozh. s. I-11599, bod 85).

18 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Steyman (196/87, Recueil, s. 6159, bod 16); vyse uvedeny rozsudek Schnitzer, body 27 az 29; rozsudek ze dne
7. zari 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 28).

19 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1995 (C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 27). Viz rovnéz sedmdeséty sedmy bod odivodnéni smérnice.

20 — Pouze pokud se prokédze, ze néktera ze svobod je ve vztahu ke druhé svobodé naprosto podruznd a muze se ji podiidit, Soudni dvir
prezkoumdvd zpochybnéné ustanoveni pouze ve svétle jediné ze svobod. Viz rozsudky ze dne 24. bfezna 1994, Schindler (C-275/92, Recueil,
s. 1-1039, bod 22); ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 31), a ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 34).
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37. Clanek 15 odst. 2 pism. c) mezi pozadavky podléhajici tomuto ,hodnoceni“ ¢i ovéfeni uvadi
pozadavky souvisejici ,s drzenim podilu na kapitdlu spolecnost. Do této skupiny bychom mohli
snadno zaradit i takovy pozadavek, jaky zdjemcim o zaddni koncese uklddd sporné ustanoveni
v projednavaném pripadé (mit minimalni splaceny zakladni kapitdl ve vysi deseti miliond eur). Je tedy
namisté prezkoumat, zda tento pozadavek splnuje podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice,
a sice nepripustnost diskriminace, nezbytnost a pfiméfenost.

a) Nepripustnost diskriminace

38. Jak jsme se jiz zminili, sporné ustanoveni se vztahuje na vlastni i cizi statni pfislusniky. Pozadavek
tedy nezavadi zddnou pfimou ani nepiimou diskriminaci na zékladé statni prislu$nosti (ani na zakladé
umisténi sidla spole¢nosti) *'.

b) Podminka ,nezbytnosti ¢i dovolavany cil

39. V souvislosti s podminkou ,nezbytnosti“ odkazuje smérnice o sluzbach na tradi¢ni podminku,
podle niz musi byt pozadavek opodstatnény legitimnim déivodem®. Konkrétné v oblasti svobody
usazovani tato podminka ,nezbytnosti“ znamend, Ze ,pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym
divodem obecného zgjmu“ [¢l. 15 odst. 3 pism. b)]. Podle ¢l. 4 odst. 8 smérnice se za ,naléhavé
davody obecného zijmu“ povazuji divody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, vcetné
divody, jejichz vycet je poté uveden®. Tento seznam je vSak pouze demonstrativni: neni zfejmé sporu
o tom, Ze zamérem smérnice nebylo omezit seznam naléhavych diivodi obecného zdjmu pouze na
davody vyslovné uvedené v clanku 4 smérnice, nybrz odkdzat na urcitou druhovou kategorii, kterou
judikatura vzdy povazovuje za otevienou.

40. V projedndvaném pripadé italské organy tvrdi, Ze pozadavek tykajici se minimdlniho zdkladniho
kapitélu, ktery zde byl zpochybnén, je nezbytny k ochrané finan¢nich zajma obci, které zadavaji sluzbu
vyuctovani, vymeérovani a vybirdni poplatk; existuje totiz nebezpeci, ze v pripadé platebni
neschopnosti koncesionafskych spole¢nosti mtize byt ohrozeno prevadéni vybranych castek do verejné
pokladny.

41. Toto od@ivodnéni, jehoz se dovolavaji italské organy, by tedy mohlo byt z hlediska ¢lanku 15
smeérnice o sluzbach povazovano za ,naléhavy diivod obecného zajmu“ a z pohledu svobody usazovani
by tedy mohlo v zdsadé ospravedlnit pozadavek, ktery je predmétem sporu.

¢) Zkouska primérenosti
42. Jinak je tomu v pripadé podminky, kterd se tyka primérenosti.

43. V souladu s judikaturou, kterd se tyka odivodnéni omezeni svobod stanovenych Smlouvou, se
v ¢l. 15 odst. 3 pism. c) smérnice stanovi, ze pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni
sledovaného cile, nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni
mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

21 — Piipadnd diskriminace mezi soukromymi spole¢nostmi a spole¢nostmi ve vét$inovém vlastnictvi vefejnopravnich subjektt (jimz se tento
pozadavek neuklddd) neni v souvislosti s touto prvni podminkou relevantni, nebot smérnice odkazuje vyluéné na diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti a na zdkladé umisténi sidla spole¢nosti. Rozdilné zachdzeni by zde ostatné mohlo byt odivodnéno sledovanim daného cile
a v projednavaném pripadé rozhodné nepredstavuje problematiku, kterd v projednavané véci ptimo vyvstava.

22 — To muze vyvolat urcité nejasnosti, nebot zkouska ,nezbytnosti“ je tradi¢cné povazovéna za jednu z etap ¢i ¢asti zkousky primérenosti.

23 — Jednd se o tyto divody: ,verejny poradek, vefejnd bezpecnost, ochrana vefejného zdravi, zachovani finan¢ni rovnovahy systému socidlniho
zabezpeceni, ochrana spotrebiteld, pfijemct sluzeb a pracovnikii, poctivost obchodnich transakei, boj proti podvodum, ochrana zivotniho
prostiedi a méstského prostiedi, zdravi zvifat, dusevni vlastnictvi, zachovani narodniho historického a umeéleckého dédictvi a cile socidlni
a kulturni politik*.
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44. Nelze zpochybnit vhodnost pozadavku, ktery je pfedmétem sporu, s ohledem na cil, jehoz se dovolavaji
italské organy, tedy ochranu financnich z4jmu obci. Je totiz tfeba brat v potaz to, Ze vybrané castky nejsou
okamzité odevzdavany obcim, ale dochdzi k tomu, Ze mezi vybranim castek a jejich pffjmem je urcita casova
prodleva®, béhem niz miize koncesiondf tyto prosttedky pouzit k provedeni finan¢nich transakci, které mu
mohou prinést zisk a které jsou pripadné spojeny s urcitou mirou rizika. V takovychto piipadech by zdkladni
kapital koncesionarské spolecnosti predstavoval pro obec, kterd je jejim véfitelem, primérenou zaruku.

45. Navzdory této ,vhodnosti“ s ohledem na dany cil je sporné opatfeni nepfimérené, a to ve dvou
rtznych rovinach.

46. Zaprvé, pozadavek tykajici se minimdalniho splaceného zdkladniho kapitalu ve vysi deseti miliond
eur prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile, jimz je ochrana orgdnu verejné spravy
pred pripadnym nesplnénim povinnosti spolecnosti, jiz byla zaddna urcitd sluzba. Podle mého minéni
nespociva tento problém ani tak ve stanoveni vysoké castky jako spiSe v naprosto nerozlisujicim
charakteru opatfeni, které zavadi stejny kvantitativni pozadavek bez ohledu na konkrétni castky, které
maji byt vybirdny, a tedy na ekonomickou vysi rizika, jemuz celi obec, ktera je véritelem.

47. Lze skutecné jen stézi obecné urcit, zda ¢astka deseti milionti eur predstavuje priméfenou vysi finan¢ni
»zaruky®, kterou by mél soukromy koncesiondr obci poskytnout, v kazdém pripadé vsak povazuji za zjevné,
ze s ohledem na vytceny cil, ktery spociva v poskytnuti urcitého ,ruceni” organu verejné spravy pro pripad,
ze by castky, které koncesionar skute¢né vybere, nebyly vcas odvedeny do verejné pokladny, je zapotiebi,
aby se vySe tohoto ruceni ¢i zaruky ménila podle zdvaznosti uvedeného rizika. Uvédomime-li si, ze
subjektivni riziko nesplnéni povinnosti ze strany koncesionéfe nelze spolehlivé odhadnout ¢i predvidat®,
pak lze za nejvhodnéjsi vychodisko povazovat zhodnoceni objektivniho rizika, tedy inkasni schopnosti
prislusného obce, nebot mérou, jakou se zvysuji ¢astky, které muize koncesionar vybrat, zvySuje se i skoda,
kterou by mohla mistni sprava utrpét v dtsledku nezaplaceni nebo prodleni.

48. Tato inkasni schopnost (a spolu s ni i objektivni riziko, jez dand obec podstupuje) lze vice ¢i méné
presné vycislit, a to bud vyhradné na zdkladé poétu osob povinnych k dani, které se v prislusné obci
nachdzeji, nebo v kombinaci s dal$imi faktory (napt. odhad ¢astek vybranych v predchozich dcetnich
rocich); konkrétni pozadavek lze pak urcit bud pripad od pripadu, nebo podle skupin ¢i Gsekd, avsak
nepochybné je, ze tak ¢i onak lze za pfiméfenou povazovat pouze takovou zaruku, jejiz vyse se urci
podle miry mozného rizika, které by mélo byt pokryto.

49. Na zdkladé takového reseni bychom pravdépodobné dospéli k zavéru, ze zaruka ve vysi deseti miliont
eur neni ve véech piipadech nezbytnd*. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, byl by sporny pozadavek
nepfiméreny v rozsahu, v jakém upird malym podniktim veskeré moznosti pristupu k této ¢innosti.

50. Zadruhé se domnivam, ze cile spocivajictho v zajisténi finan¢nich zajmd dotcéenych obci lze
dosdhnout jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, které jiz ostatné patrné existuji v italské pravni
upravé o verejnych zakdzkach. Predkladajici soud totiz upozornil na legislativni natizeni ¢. 163 ze dne
12. dubna 2006%, v némz jsou stanoveny obecné pozadavky pro ucast v nabidkovych fizenich, které
by mohly byt rovnéz povazovany za zaruku — jednd se napriklad o sloZeni jistiny, prokdzani technické
a finan¢ni kapacity, solventnosti a davéryhodnosti atd.

24 — Prijmy jsou prevadény vzdy na konci kazdého ctvrtleti.

25 — Italsky zakonodérce tuto okolnost jiz do jisté miry zohlednil, nebot stanovil, ze tento pozadavek se nevztahuje na spolec¢nosti ve vétsinovém
vlastnictvi vefejnopravnich subjektt, které jsou podporovany z vefejnych zdroji.

26 — Italsky zdkonodarce tento nedostatek primérenosti implicitné pripustil, nebot v roce 2010 sporné ustanoveni zménil. Novad pravni uprava,
kterd je soucasti vy$e uvedeného zékona ¢. 73 z roku 2010, tento pozadavek tykajici se minimalniho kapitdlu diferencovala podle poctu
obyvatel prislusné obce, a to takovym zpusobem, Ze je kapitdl ve vysi deseti miliontt eur pozadovan jiz pouze v piipadé, ze ma byt
vykondavédna cinnost pro provincie nebo obce s poctem obyvatel vy$sim nez 200000 (a v pripadé, ze maji byt vybirany ¢astky ve prospéch
obce s poctem obyvatel nizsim nez 100 000 obyvatel nebo ve prospéch nékolika obci, jejichz pocet obyvatel v souctu nepiekroc¢i 100 000, je
pozadovéna céastka jednoho milionu eur; pokud se jedna o obce s po¢tem obyvatel niz$im nez 200 000, pozaduje se pét miliont eur).

27 — Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi, forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (GURI ¢. 100, ze dne
2. kvétna 2006).

ECLILEU:C:2011:736 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - SPOJENE VECI C-357/10 AZ C-359/10
DUOMO GPA A DALSI

51. Ve svétle vyse uvedenych tvah je namisté ucinit zavér, ze Clanek 15 smérnice o sluzbach bréani
takové pravni Gpravé, jakou je ta, ktera je zde zpochybnéna.

4. Prezkum sporného ustanoveni ve svétle ¢lanku 16 smérnice o sluzbach (volny pohyb sluzeb)

52. Prezkum sporného ustanoveni ve svétle pravni upravy volného pohybu sluzeb, ktera je obsazena
v ¢lanku 16 smérnice, se do jisté miry podoba prezkumu, ktery jsme pravé udinili v souvislosti se
svobodou usazovani, a vede k témuz zdvéru, tedy k neslucitelnosti se smérnici z davodu
neprimérenosti. Mezi rezimem svobody usazovani a rezimem volného pohybu sluzeb je v$ak nékolik
rozdil®i, které bychom méli uvést.

53. Prvni odli$nost je v tom, Ze na rozdil od clanku 15 smérnice o sluzbéach je v ¢l. 16 odst. 2 uveden
pouze vycet obsahujici $est druht pozadavkid®, mezi nimiZz neni uveden zadny pozadavek tykajici se
zdkladntho kapitdlu. Presto se vsak muzeme domnivat, ze takovy pozadavek by mohl patfit mezi
obecné pozadavky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, v jehoz tfetim pododstavci se stanovi, ze
»[¢]lenské staty nesméji podminovat pristup k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém
uzemi zddnymi pozadavky, které nedodrzuji“ zasady nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti
a primérenosti. Pfezkum by se tedy i v tomto pripadé opét soustredil na uvedené tfi podminky.

54. Druhy z rozdila se tykd definice podminky ,nezbytnosti“, ktera je v oblasti volného pohybu sluzeb
mnohem prisnéjsi nez v oblasti svobody usazovani. Na rozdil od ¢l. 15 odst. 3 neni v ¢l. 16 odst. 1
pism. b) uveden zadny obecny odkaz na ,naléhavé dévody obecného zajmu“, které vyplyvaji
z judikatury, a namisto nich je zde obsazen zjevné taxativni vycet divodd, jimiz lze prislusny pozadavek
opodstatnit: ,didvody vefejného poradku, verejné bezpec¢nosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany
zivotniho prostredi“?.

55. Toto znéni vyvolava otdzku, zda takovy divod, jaky byl uplatnén v souvislosti se spornym
pozadavkem, muze byt zahrnut do nékteré ze ¢ty zminénych kategorii. Stejné tak lze zpochybnit
taxativni povahu tohoto vy¢tu uvedeného v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) nebo dokonce jeho slucitelnost
s ustanovenimi Smlouvy, ¢imz muze byt zpochybnéna také platnost pfislusnych ustanoveni smérnice *.

56. Zkouska priméfenosti je pritom v oblasti volného pohybu sluzeb uzivdna stejné jako v oblasti
»svobody usazovani“, pricemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v této posledné jmenované oblasti sporné
ustanoveni v této zkousce neuspélo. Ze vsech téchto diivodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby v oblasti
volného pohybu sluzeb provedl primo zkousku primérenosti s ohledem na obsah bodt 45 az 50 tohoto
stanoviska, aniz by bylo nutné vyresit predtim otdzku legitimity uplatnéného cile.

57. Clanek 16 smérnice o sluzbich tedy v kazdém piipadé rovnéz brani takovému vnitrostdtnimu
ustanoveni, jakym je to, které je zde zpochybnéno.

28 — Ocividné se jednd o pozadavky, které mohou byt odivodnény, nebot ¢l. 16 odst. 3 stanovi, ze ,[¢]lenskému statu, do néhoz se poskytovatel
premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavki pro poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych davody vefejného poradku, verejné
bezpecnosti, verejného zdravi nebo ochrany Zivotniho prostredi a v souladu s odstavcem 1. [...]*

29 — S vyjimkou divodu ochrany zivotniho prostiedi, ktery je podle judikatury povazovan za divod obecného zajmu, se vSechny tii zbyvajici
davody shoduji s divody uvedenymi v ¢ldnku 52 SFEU (ktery je podle ¢ldnku 62 SFEU pouzitelny i na volny pohyb sluzeb).

30 — Generdlni advokat Mazdk ve svém stanovisku ve vy$e uvedené véci Société fiduciaire nationale d’expertise comptable predneseném dne
18. kvétna 2010, zddraznil, Ze pripadnd taxativni povaha vyctu uvedeného v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) by mohla odporovat ostatnim
ustanovenim smérnice o sluzbach, zejména ¢l. 24 odst. 2: ,Na prvni pohled by se zdélo, ze profesni pravidla predstavuji piekazku volnému
pohybu sluzeb, ktera muze byt odiivodnéna pouze ¢tyfmi divody stanovenymi v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123. Takovy vyklad
by pfitom mél za disledek nemoznost uplatnéni ¢l. 24 odst. 2 prvni véty smérnice 2006/123, ktery uvadi dtivody ospravedlnujici existenci
takovych pravidel profesni etiky, jakymi jsou v projednavané véci zdkaz aktivniho ziskdvani zdkaznikd, tedy ochranu nezdvislosti, dustojnosti
a bezthonnosti regulovaného povolani, jakoz i profesniho tajemstvi. Neni mozné pozadovat, aby se tatdz pravidla profesni etiky zdroven
fidila témito jinymi davody.“ (bod 62).
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5. Zavéry tykajici se prvni predbézné otazky

58. S ohledem na vy$e uvedené uvahy je namisté ucinit zavér, ze ¢lanky 15 a 16 smérnice o sluzbach
brani vnitrostatni pravni upravé, podle niz musi mit podniky, které se uchdazeji o zadani sluzby
vyuctovani, vymérovani a vybirani poplatkd a jinych pf{jma mistnich spravnich celkd, minimalni
splaceny zdkladni kapitdl ve vysi deseti miliond eur.

B — Druha predbézina otdzka

59. Predkladajici soud odkazuje ve své druhé predbézné otizce na primarni pravo jakozto na méritko
legality a tdze se, zda je sporny pravni predpis slucitelny s ¢lanky 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES a 81 ES.

60. Zastavam nézor, ze ¢ast druhé predbézné otazky, kterd se tykd ¢lankd 3 ES®', 10 ES* a 81 ES
(clanek 101 SFEU), by méla byt prohldsena za nepiipustnou, nebot neni dostatecné upresnén skutkovy
kontext a pravni rdmec, coZz je nezbytné pro stanoveni vazby mezi spornym ustanovenim
a ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se hospodarské soutéze. Tyto pozadavky, zavedené judikaturou,
splati zejména v oblasti hospodarské soutéze, jez je charakterizovina komplexnimi skutkovymi
a pravnimi poméry“*. Pokud ponechdme uvedena ustanoveni stranou, pak by byla druhd predbézna
otdazka omezena pouze na c¢lanky 43 ES a 49 ES (clanky 49 SFEU a 56 SFEU), tedy na slucitelnost
sporného ustanoveni se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb.

61. Omezime-li se tedy pouze na uvedené znéni otazky a vezmeme-li v Gvahu zavér, podle néhoz je
smérnice o sluzbach pouzitelnd na projedndvany pripad, pak neni zapotfebi na druhou predbéznou
otdzku vibec odpovidat. Je totiz zapotrebi vzit v potaz skutecnost, ze v souladu s rozsahlou
judikaturou® se pravidla tykajici se svobod zavedenych Smlouvou jiz neuplatiiuji v oblastech, které
byly zdkonodarcem Unie harmonizovény*.

62. I za predpokladu, Ze smérnice o sluzbach pouzitelnd neni, prezkum sporného ustanoveni ve svétle
Smlouvy by v kazdém pripadé vedl v zdsadé k témuz zavéru, jaky je obsazen v predchozi casti:
problémem by totiz i naddle byla pfimérenost prijatého restriktivniho opatfeni.

63. Neni samoziejmé mozné, aby ,pfimému” pouziti Smlouvy brénila cisté vnitrostatni povaha
pavodnich fizeni. Je pravda, ze vnitrostitni pravni Uprava ,muze spadat do pusobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije

31 — V soucasné dobé zrusen. Jeho obsah prevzaly ¢lanky 3 SFEU az 6 SFEU.
32 — V soucasné dobé zrusen. Jeho obsah prevzal ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery se tyka zésady loajalni spolupréce.

33 — Rozsudky ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi (C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. 1-393, bod 7); ze dne 13. dubna 2000,
Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, Recueil, s. I-2681, bod 22); ze dne 17. tinora 2005, Viacom Outdoor (C-134/03, Sb. rozh. s. I-1167,
bod 23); ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado (C-238/05, Sb. rozh. s. [-11125, bod 23); ze dne 13. prosince
2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 20), a ze dne 11. brezna 2010, Attanasio
Group (C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 32).

34 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. ffjna 1977, Tedeschi (5/77, Recueil, s. 1555, bod 35); ze dne 23. listopadu 1989, Parfiimeriefabrik
4711 (C-150/88, Recueil, s. 3891, bod 28); ze dne 12. fijna 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92; Recuelil, s. I-4947, bod 9); ze dne 23. bfezna
1996, Hedley Lomas (C-5/94, Recuell, s. I-2553, bod 18); ze dne 19. brezna 1998, Compassion in World Farming (C-1/96, Recueil, s. I-1251,
bod 47); ze dne 25. brezna 1999, Komise v. Itdlie (C-112/97, Recueil, s. 1-1821, bod 54); ze dne 11. kvétna 1999, Monsees (C-350/97,
Recueil, s. 1-2921, bod 24); ze dne 13. prosince 2001, Daimler Chrysler (C-324/99; Recueil, s. 1-9897, bod 32); ze dne 22. fijna 2002,
National Farmers’ Union (C-241/01, Recueil, s. I-9079, bod 48); ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01, Recueil, s. I-9375, bod 18);
ze dne 24. ledna 2008, Roby Profumi (C-257/06; Sb. rozh. s. I-189, bod 14); ze dne 30. dubna 2009, Lidl Magyarorszag (C-132/08; Sb. rozh.
s. [-3841, bod 42). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta Geelhoeda prednesené dne 4. cervence 2002, spojené véci Komise
v. Rakousko (rozsudek ze dne 23. ledna 2003, C-221/00, Sb. rozh. s. I-1007) a Sterbenz a Haug (rozsudek ze dne 23. ledna 2003, C-421/00,
C-426/00 a C-16/01, Sb. rozh. s. I-1065), bod 45. Generdlni advokat v této souvislosti rovnéz upozornil na uréitou nejednotnost judikatury
(bod 44).

35 — Tuto judikaturu lze podle mého minéni na projednévany pripad pouZit, prestoze smérnice o sluzbach plné neodpovidd ,tradi¢ni“ predstavé
o harmonizovaném pravnim predpisu Unie.
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na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty”. Judikatura vsak také uznavd, ze odpoveéd
Soudniho dvora na otazku tykajici se slucitelnosti tohoto druhu pravnich predpisit se Smlouvou miize
byt pro predkladajici soud uzite¢nd v pripadé, ze je doty¢ny pravni predpis pouzivan bez rozdilu na
vlastni i cizi statni pfislusniky ™.

64. Kromé toho skutecnost, Ze sporné vnitrostatni ustanoveni bylo zruseno, nema podle mého minéni
7zadny dopad na predchozi zdvér, nebot nelze vyloucit, Ze subjekty usazené v jiném clenském staté
mohly byt timto predpisem poskozeny po dobu jeho platnosti. Prestoze tedy italska vlada poukazuje
na nepiipustnost predbézné otazky, odpovéd Soudniho dvora je nezbytnd pro vyfeseni probihajicich
vnitrostatnich sporti, mezi néz patii i spory, k nimz daly podnét spole¢nosti Duomo, GSP a Irtel.

65. Zavérem a v kazdém pripadé podpirné je tedy namisté se domnivat, ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU
brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jakym je sporné ustanoveni, které je neprimérené z dtivoda
vysvétlenych v bodech 45 az 50 tohoto stanoviska.

VI - Zavéry

66. Zavérem navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Itilie) odpovédél nasledovneé:

,1)  Clanky 15 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu brani vnitrostatnimu ustanoveni, které vyjma pripadi spolecnosti ve
vétsinovém vlastnictvi verejnopravnich subjektti stanovi:

— neplatnost zadani sluzeb vydctovani, vymérovani a vybirani poplatkd a jinych pfijma mistnich
spravnich celkt subjekttum, které nesplnuji financ¢ni pozadavek minimdlniho splaceného
zdkladniho kapitalu ve vysi 10 miliona eur;

— povinnost subjekti zapsanych do pfislusného seznamu soukromych subjektd opravnénych
vykondvat ¢innost vydctovani a vymérovani poplatktt a vybirani poplatkt a jinych pffjmu
mistnich spravnich celkt prizptsobit zakladni kapital vyse uvedené minimalni céstce;

— zdkaz ziskani dalsich zakazek nebo ucasti v rizenich vypsanych na zadéani sluzeb vyactovani,
vymérovani a vybirani poplatka a jinych prifjmt mistnich spravnich celkii do té doby, nez
bude splnéna vyse uvedena povinnost prizptisobeni zdkladniho kapitélu.

2)  Podptirné, takové vnitrostatni ustanoveni, jakym je ustanoveni uvedené v bodu 1), je v rozporu
s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU.”

36 — Rozsudky ze dne 5. prosince 2000, Guimont (C-448/98, Recueil, s. I-10663, bod 21); ze dne 11. zaif 2003, Anomar a dalsi (C-6/01, Recueil,
s. 1-8621, bod 39); ze dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 29); vy$e uvedeny
rozsudek Attanasio Group (body 23 a 24), a ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629,
body 39 a 40).
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