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1. Odpovéd na otazku, kterd byla v projedndvaném pripadé poloZena a kterd se opird o kritérium
zvlastniho vztahu mezi pracovnim pomérem a pravnim radem clenského statu, by bylo mozné podat na
zékladé judikatury vychazejici z rozsudk@i Prodest> a Aldewereld®. Tato otdzka, kterou polozil
Rechtbank Amsterdam (okresni soud v Amsterodamu), by vsak mohla rovnéz poskytnout Soudnimu
dvoru prilezitost vyjadrit se k postaveni kontinentélniho $elfu® coby oblasti vykonu svrchovanosti
¢lenskych stat, a tim i tzemni pisobnosti unijniho prava (¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o EU).

2. Pokud - jak obhajuji v tomto stanovisku — ma byt kontinentalni Self povazovan za ,izemi Unie“ pro
ucely pouzitelnosti prava Spolecenstvi v ramci pravomoci, které mu priznaly clenské staty, pak se ani
pravni postaveni pracovnikii zaméstnanych tézbou jeho zdroji nemuze liSit od pravniho postaveni
pracovnikd, ktefi vykonavaji svou praci na tzemi stitu stricto semsu. Mame-li byt konkrétnéjsi,
znamena to, ze v ramci systému pojisténi téchto pracovnika jsou pripustné pouze takové rozdily, které
lze ve svétle nafizeni ¢. 1408/71 povazovat za slucitelné se svobodami, jez zarucuji Smlouvy.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo
3. Clanek 77 odst. 1 UNCLOS stanovi:

»Pobrezni stat vykondvd nad kontinentdlnim Selfem svrchovand prdava za uUcelem jeho prizkumu
o

a vyuzivani jeho prirodnich zdroja.
4. Stejné znéni md i ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o kontinentdlnim 3elfu (dale jen ,CCS*)°:

»Pobrezni stat vykondvd nad kontinentdlnim Selfem svrchovand prava za ucelem jeho prizkumu
a vyuzivani jeho prirodnich zdroja.”

2 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984 (237/83, Recueil, s. 3153).
Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994 (C-60/93, Recueil, s. 1-2991).

4 — Prostor, ktery podle ¢l. 76 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych nirodd o motském pravu (dale jen ,UNCLOS®), ktera byla podepsina
v Montego Bay (Jamajka) dne 10. prosince 1982, vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, Nizozemsko ji ratifikovalo dne 28. ¢ervna 1996
a jménem Evropského spolecenstvi byla pfijata rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ut. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03,
s. 260), ,zahrnuje motské dno a podzemi podmoiskych oblasti, které lezi za hranicemi [...] teritoridlnfho mofe po celém prirozeném
prodlouzeni pevninského tzemi [pobfezniho stitu] k vnéjsi hranici kontinentdlniho okraje anebo do vzdélenosti 200 ndmotfnich mil od

zékladnich linif, od kterych se méfi sife teritoridlniho more tam, kde vnéjsi hranice kontinentdlniho okraje této vzdalenosti nedosahuje”.

w
|

5 — Tato Gmluva byla podepsana v Zenevé dne 29. dubna 1958 a vstoupila v platnost dne 10. ¢ervna 1964 (Organizace spojenych narodd, Rejstiik
amluv, sv. 499, s. 311).
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B — Unijni pravo
5. Podle ¢ldnku 13 naiizeni (EHS) ¢. 1408/71° plati:

»1. S vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim
predpisim jediného [¢lenského] statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢lanka 14 az 17:

a)  osoba zaméstnand na Uzemi jednoho clenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného
staitu, i kdyz md bydlisté na tGzemi jiného clenského stitu nebo i kdyz podnik nebo
zaméstnavatel, ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikini na Gzemi jiného clenského
statu;

[...]"

C — Vnitrostdtni prdvo

6. Podle ¢l. 3 odst. 1 Ziektewet (zdkona o nemocenském pojisténi, dale jen ,ZW*), se ,zaméstnancem”
rozumi fyzickda osoba mladsi 65 let, kterda se nachazi v soukromopravnim ci vefejnopravnim pracovnim
pomeéru. Osoba vykondvajici praci mimo tzemi Nizozemska neni podle ¢l. 3 odst. 2 ZW povazovana za
zaméstnance, pokud nemd bydlisté v Nizozemsku a pokud ani jeji zaméstnavatel neni v Nizozemsku
rezidentem nebo zde neni usazen.

V ¢lanku 7 odst. 1 Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (zdkona o praci a prijmech podle
pracovni schopnosti, dale jen ,WIA“) se zavadi povinné pojisténi zaméstnanci. Podle ¢l. 8
odst. 1 WIA se za zaméstnance pro tGcely WIA povazuje ,zaméstnanec ve smyslu ZW*.

7. Podle ¢l. 18 odst. 1 a 2 WIA se dobrovolné pojisténi uplatni u osob mladsich 65 let, které nelze
povazovat za zaméstnance ve smyslu ZW, jejichz povinné pojisténi zaniklo, maji bydlisté mimo
Nizozemsko a jsou vazdny pracovni smlouvou na obdobi nejvyse péti let k zaméstnavateli, ktery je
v Nizozemsku rezidentem nebo je zde usazen.

8. Wet arbeid mijnbouw Noordzee (zdkon o praci v oblasti tézby v Severnim mori, dale jen ,WAMN®)
nestanovi povinné socidlni pojisténi zaméstnancti v nizozemské casti kontinentalniho Selfu. V c¢lanku 2
uvedeného zakona se stanovi, ze na pracovni smlouvu zaméstnancli se pouzije nizozemské pravo
v oblasti pracovnich smluv. Pro ucely pouziti ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se prace
vykondvand zameéstnancem povazuje za praci vykonanou na uzemi Nizozemska. WAMN neobsahuje
zadné srovnatelné ustanoveni pro zdkonné socialni zabezpeceni v Nizozemsku.

9. Podle clanku 7 smlouvy o socidlnim zabezpeceni, ktera byla uzaviena mezi Nizozemskem
a Spanélskem dne 5. tGinora 1974, se na zaméstnance, kteii vykondvaji praci na Uzemi jedné ze
smluvnich stran, pouziji pravni predpisy této smluvni strany, i kdyz maji bydlisté na tGzemi druhé
smluvni strany nebo se jejich zaméstnavatel nebo sidlo podniku, u néhoz jsou zaméstnani, nachdzi na
uzemi druhé smluvni strany.

6 — Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiovani systéma socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rémci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést.
1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03,
s. 308).
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II - Skutkovy stav

10. Nizozemsky statni prislusnik A. Salemink pracoval od roku 1996 jako zdravotnik u nizozemského
podniku na plosiné pro tézbu zemniho plynu umisténé na kontinentidlnim Selfu priléhajicim
k teritoridlnim voddm Nizozemska.

11. Dne 10. zari 2004 se A. Salemink, ktery mél az dosud bydlisté v Nizozemsku, prestéhoval do
Spanélska.

12. Pied svym prestéhovanim do Spanélska byl A. Salemink povinné pojistén na zakladé nizozemskych
zakonl o zaméstnancich (¢lanek 3 ZW).

13. S dc¢innosti od 4. fijna 2004 byl A. Salemink na vlastni zadost pfijat do systému dobrovolného
pojisténi podle Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zdkona o pojisténi pro pripad pracovni
neschopnosti, déle jen ,WAQO®).

14. Rozhodnutim ze dne 15. Cervence 2005 vSak Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (sprava socidlniho zabezpeceni zaméstnanct, dale jen ,UWV*) jeho tcast na
tomto pojisténi s ucCinnosti od 4. prosince 2004 ukoncila, nebot A. Salemink neplatil prislusné pojistné.
A. Salemink proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostredek.

15. Dne 15. kvétna 2006 podal A. Salemink UWYV novou zadost o pfrijeti do systému dobrovolného
pojisténi, kterd byla rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2006 pro opozdénost odmitnuta. Odpor podany
A. Saleminkem proti tomuto rozhodnuti prohlasila UWYV dne 11. bfezna 2008 za nepfipustny pro
opozdénost. A. Salemink nepodal proti tomuto rozhodnuti o nepfipustnosti opravny prostiedek.

16. Dne 24. fijna 2006 ohlasil A. Salemink pracovni neschopnost z divodu nemoci; v této souvislosti
pozadal dne 11. zafi 2007 o pojistné plnéni v souladu s WIA. UWYV jeho zadost zamitla rozhodnutim
ze dne 11. fijna 2007 s odiivodnénim, Ze ode dne svého prestéhovani do Spanélska jiz neni pojistén
v ramci povinného pojisténi.

17. Rozhodnutim ze dne 12. bfezna 2008 zamitla UWYV jako neopodstatnénou stiznost podanou
A. Saleminkem proti jejimu rozhodnuti ze dne 11. fijna 2007. A. Salemink proti tomuto rozhodnuti
podal zalobu.

18. U predkladajictho soudu A. Salemink tvrdi, Ze ma ndrok na pojistné plnéni z divodu pracovni
neschopnosti, a poukdzal pfitom na narizeni ¢. 1408/71. Domniva se, ze¢ UMW musi nizozemskou
¢ast kontinentédlniho $elfu povazovat za soucdst nizozemského tizemi a v této souvislosti se odvolava
na vySe uvedeny rozsudek Aldewereld a na pokyny Sociale Verzekeringsbank (socidlni pojistovna, dale
jen ,SVB), aby mohli byt zaméstnanci, ktefi vykondvaji prici na nizozemské casti kontinentdlniho
Selfu, povazovani s ucinnosti ode dne 1. ledna 2006 za osoby pojisténé v ramci systému narodniho

pojisténi (tzv. ,rozsitené pokyny*).

19. UWV u predkladajictho soudu tvrdi, ze A. Salemink nebyl v prvni den Gcinnosti WIA (24. fijna
2008, dva roky po ohldseni pracovni neschopnosti z divodu nemoci) podle tohoto zdkona pojistén.

20. Rozsudek Aldewereld navic neni podle jejiho ndzoru pouzitelny, nebot v projednavané véci
nedochazi k pozitivni kolizi, pfi niz by se za prislusné povazovalo vice ¢lenskych statli, nybrz se naopak
jednd o kolizi negativni. Pouzit nelze ani zminény rozsudek Weber’, v némz $lo o otdzku soudni
prislusnosti, nikoliv o konstatovani pouzitelnosti pravnich predpisd, jak je tomu v projednavaném
pripadeé.

7 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2002 (C-37/00, Recueil, s. I-2013).
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III - Predlozena otazka
21. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti rozhodl predkladajici soud o predlozeni této otazky:

»Odporuje ustanovenim prava Evropského spolecenstvi, kterd jsou urcena k provadéni volného pohybu
zameéstnancy, zejména ustanovenim v hlavach I a II nafizeni ¢. 1408/71 a clankam 39 ES a 299 ES
(nyni ¢lanek 45 SFEU a clanek 52 SEU ve spojeni s ¢lankem 355 SFEU), jestlize zaméstnanec, ktery
vykondva praci mimo uzemi Nizozemska na stdlém zafizeni umisténém na nizozemské Casti
kontinentalniho Selfu u zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, neni v ramci vnitrostitniho
zdkonného pojisténi zameéstnancli pojistén pouze proto, Ze nemd bydlisté v Nizozemsku, nybrz v jiném
¢lenském staté (v projedndvané véci ve Spanélsku), i kdyz je nizozemskym statnim piislugnikem a ma
moznost dobrovolného pojisténi za v zasadé stejnych podminek, jaké plati pro povinné pojisténi?*

22. Predkladajici soud uvadi, ze Komise mu v dopisech ze dne 11. Cervence a ze dne 30. zari 2009
zaslala nékolik vyjadreni tykajicich se fizeni zahdjeného proti Nizozemsku z divodu tvrzeného
nesplnéni povinnosti, které mu ukldda ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, jakoz
i ¢lanky 45 az 48 SFEU®:

a)  V souvislosti s pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 Komise uvedla, Ze se samotné naftizeni k této
otdzce nijak nevyjadriuje, a proto podle jejtho ndzoru musi byt prace, jez jsou vykonavany v casti
kontinentalniho $elfu, ktery nalezi ¢lenskému stitu, povazovany za prace vykonavané na uzemi
tohoto c¢lenského statu, coz lze vyvodit i ze zdsad mezindrodniho prava verejného, jez se tykaji
pravni upravy ohledné kontinentdlniho Selfu. Pro uacely tézby prirodnich zdroji je tak
kontinentdlni Self soucasti nizozemského tzemi, a tudiz se na ném uplatni nizozemské pravo
socidlniho zabezpeceni. Kromé toho muize Gzemni plisobnost Smlouvy o ES presahovat tizemi
clenského statu, pokud clensky stit uplatni svd svrchovand prava, jak uvedl Soudni dvir
v rozsudku Kramer ze dne 14. ¢ervence 1976.

b)  Pokud jde o nafizeni ¢. 1408/71, Komise se na zdkladé rozsudku Aldewereld domnivd, ze tento
rozsudek je pouzitelny na projednavany priipad i v pripadé, ze by kontinentalni Self nebyl
povazovan za soucast nizozemského tizemi.

¢) Zavérem Komise uvedla, ze podle judikatury lze zdkazy diskriminace vyplyvajici z prava
Spolecenstvi uplatnit také na pracovni ¢innosti, jez jsou vykondvany mimo tzemi Spolecenstvi,
pokud pracovni pomér i presto vykazuje k tomuto uzemi dostate¢ny vztah (rozsudky Prodest,
vy$e uvedeny, Lopes da Veiga’ a Aldewereld). V projednavané véci — podle rozsudku Weber —
existuje uzky vztah k nizozemskému pravnimu fddu. Komise se domnivd, Ze zvlastni pravni
uprava uplatnovand na tézebni plosinu vede v praxi k nepfimé diskriminaci, kterd je v rozporu
s ¢l. 39 odst. 2 Smlouvy o ES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢l. 1408/71, nebot tento rezim se pouzije
témeér vzdy pouze na migrujici pracovniky, a nikoli na nizozemské pracovniky, ktefi vykonavaji
praci na téze tézebni plosiné a ktefi maji prirozené bydlisté v Nizozemsku. Na tuto skupinu se
uplatni obecnd nizozemska pravni Uprava socidlniho zabezpeceni, coz znamena, ze témto
pracovnikim lze poskytnout veskera plnéni v rdmci nizozemského systému socidlniho
zabezpeceni. Jelikoz musi byt se vSemi zaméstnanci pracujicimi na tézebni plosiné zachizeno
stejné jako se zaméstnanci, ktefi vykonavaji praci v Nizozemsku, je podminka bydlisté stanovena
pro moznost pristupu k rozsdhlé ochrané v oblasti socidlniho zabezpeceni v kone¢ném dtsledku
skrytou formou diskriminace na zakladé statni prislu$nosti.

8 — C-141/10, Komise v. Nizozemsko, probihajici fizeni (Ut. vést. 19.6. 2010, C 161, s. 19).
9 — Rozsudek ze dne 27. zari 1989 (9/88, Recueil, s. 2989).
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23. Predkladajici soud poukazuje na to, ze ¢l. 3 pism. a) ZW pfizndva pojistné naroky pouze tehdy,
pokud vyplyvaji z mezindrodniho prava. Klade si tedy otizku, do jaké miry meziniarodni pravo
(zejména pravo Evropské unie) poskytuje zdklad takovymto narokam.

24. Predkladajici soud ujistuje, ze rozsudek Weber lze vykladat v tom smyslu, ze Gzemni plsobnost
nafizeni ¢. 1408/71 se neomezuje pouze na uzemi clenskych stiti Evropské unie, ale zahrnuje také
kontinentdlni Self. Rechtbank md vSak pochybnosti, zda je takovy vyklad spravny.

25. Kromé toho pripousti predkladajici soud moznost, Ze je vnitrostitni pravni uprava, kterad je
predmétem prezkumu, neslucitelnd se zasadou volného pohybu pracovnikl, nebot A. Salemink ztratil
vyhodu, kterou mél, dokud mél bydlisté v Nizozemsku. V této souvislosti se tdze, zda muize byt tato
neslucitelnost zmirnéna tim, ze mél A. Salemink moznost uzavtit dobrovolné pojisténi.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem
26. Predbéznd otazka byla zapsana do rejstriku kanceldfe Soudniho dvora dne 8. ¢ervence 2010.

27. Vyjadreni predlozili A. Salemink, UWYV, Komise a vlady Spanélského kralovstvi, Recké republiky
a Nizozemského kralovstvi.

28. Na jednéni, které se konalo dne 14. ¢ervna 2011, pfednesli reci zastupci A. Saleminka, UWV, vldd
Nizozemského kralovstvi, Recké republiky a Spanélského krélovstvi, jakoz i Komise.

V — Argumenty

29. A. Salemink trvd na pouzitelnosti nizozemského prava, pricemz tvrdi, Ze jeho postaveni je
srovnatelné s postavenim osob, které se plavi na nizozemském plavidle a maji povinnost byt ucastniky
nizozemského systému socidlniho zabezpeceni.

30. UWYV, spanélskd, feckd a nizozemska vlada a Komise odkazuji na otdzku rezimu pouzitelného na
kontinentdlni Self, konkrétné na otdzku, zda ma byt ¢innost vykondvand na tomto $elfu povazovana za
¢innost vykondvanou na tzemi Nizozemska.

31. UWV a nizozemska vldda tuto moznost odmitaji a dovolavaji se pritom jednak skutec¢nosti, ze
svrchovand prava, kterd vykondvaji staty na kontinentdlnim Selfu, jsou omezena, a jednak skutecnosti,
ze Uzemni ptsobnost narizeni ¢. 1408/71 je omezena Gzemim clenskych stati. Kromé toho oba tito
Ucastnici rizeni shodné odmitaji pouzitelnost judikatury obsazené v rozsudcich Weber a Aldewereld na
projednavany pripad. Nizozemska vlada kazdopadné tvrdi, ze i kdyby se mélo za to, ze A. Salemink
vykonaval svou praci na tuzemi Nizozemska, natizeni ¢. 1408/71, které je pouhym souborem koliznich
norem, nebrani clenskym statim, aby v rtznych situacich prijimaly rdzné rezimy socidlni ochrany,
takze neni nutné, aby byl na kontinentalnim Selfu uplatfiovan tyz rezim jako na nizozemském tuzemi
jako takovém.

32. Nizozemska vlada rovnéz odmitd, ze by vnitrostatni pravni Gprava zavadéla pfimou c¢i nepfimou
diskriminaci na zdkladé statni pfislusnosti nebo narusovala volny pohyb pracovnikii. Prvni divod podle
ni spociva v tom, Ze statni prislusnost neni podminkou pristupu k povinnému pojisténi, pricemz osoba,
ktera nema k tomuto pojisténi pristup, ma vidy moznost uzavrit dobrovolné pojisténi nebo — pokud si
to nepfeje — vyuzit ustanoveni WAMN. Druhym divodem je to, Ze unijni pravo nezavadi povinnost
pfiznat narok na povinné pojisténi osobam, které nemaji bydlisté v Nizozemsku ani tam nevykonavaji
praci, takze v kazdém pripadé plati, ze kdyby existovalo rozdilné zachazeni, bylo by odtvodnéno
typickou povahou préace na plosiné pro tézbu zemniho plynu, pfi niz dochazi k premistovani osob do
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oblasti kontinentdlniho Selfu, které nepriléhaji k Nizozemsku. A konec¢né nizozemska vlada popird, ze
by bylo namisté hovofit o naruseni volného pohybu (a pokud by k nému presto doslo, bylo by
povazovano za odivodnéné), nebot A. Salemink byl poskozen svym vlastnim jedndnim, jelikoz mohl
uzavrit dobrovolné pojisténi.

33. Komise i Spanélskd a feckd vlada naopak tvrdi, Ze unijni pravo je v plném rozsahu pouzitelné na
postaveni pracovnika, ktery stejné jako A. Salemink vykondva praci na kontinentdlnim Selfu
priléhajicim k clenskému statu.

34. Komise se domnivd, ze i pokud by kontinentalni $elf nebyl pro Gcely uplatnovani unijntho prava
povazovan za soucast nizozemského dzemi, ve svétle judikatury vyplyvajici z véci Aldewereld existuje
dostatec¢né tzky vztah k nizozemskému pravnimu radu.

35. Reckd vldda sdili nézor, podle néhoz v mezich, v jakych vykonavd pobreini stit sva prava ke
kontinentdlnimu Selfu, musi byt kontinentdlni Self pro ucely pouzitelného prava postaven na roven
vlastnimu tizemi tohoto statu.

36. Spanélska vlada tvrdi, Ze pokud pobreznimu statu prislusi vyhradni prdva na tézbu na
kontinentdlnim Selfu, prislusi mu i vSechny zalezitosti tykajici se pracovnich cinnosti, které lze v tomto
prostoru vykonavat, véetné otazek socidlniho zabezpeceni.

37. Komise i Spanélska a feckd vlada se shodné domnivaji, ze vnitrostatni pravni uUprava zavadi
diskriminaci a narusuje volny pohyb pracovniki. Komise konkrétné pripomina zalobu pro nesplnéni
povinnosti, kterd byla z uvedeného diivodu podéna proti nizozemskému statu, a zdlrazinuje pritom, ze
moznost uzavieni dobrovolného pojisténi na véci nic neméni. Stejné se vyjadfuje i recka vlada
a konecné Spanélska vlada tvrdi, ze pro stanoveni pouzitelnosti narizeni ¢. 1408/71 by v nejhorsim
pripadé postacoval vztah k tzemi Unie, a podle jejiho ndzoru je pro tyto tcely dostacujici skute¢nost,
Ze zaméstnavatel A. Saleminka je v Nizozemsku rezidentem.

VI - Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

38. Podle mého ndzoru lze na projednavanou véc nahlizet ze dvou pohledd, z nichz kazdy ma zcela
odlisny dopad. Zaprvé lze pouzit pristup, ktery bychom mohli nazvat ,kontinudlni“ a ktery by
znamenal, ze zcela opomeneme problematiku tykajici se vztahu mezi kontinentdlnim S$elfem
a ,Gzemim“ clenskych statfi, potazmo uzemim Unie, a budeme se zabyvat pouze zjisténim data, od
néhoz vykazovala pracovni Cinnost, kterou vykondval A. Salemink, pfislu$ny vztah k pravnimu radu
Nizozemska.

39. Z tohoto thlu pohledu by bylo mozné odpovéd predklddajicimu soudu dostate¢né odtavodnit jiz na
zakladé jednoznacné formulované judikatury vychazejici z rozsudkt Prodest a Aldewereld, a sice v tom
smyslu, Ze pokud existuje pracovni pomér k podniku usazenému v clenském staté, pak skutecnost, ze
byla prace ve skutecnosti vykondvdana mimo tuzemi tohoto clenského stitu, neni pro ucely pouziti
nafizeni ¢. 1408/71 relevantni. Podle této judikatury, kterd byla potvrzena ve véci Habelt', postacuje
totiz existence dostate¢né uzkého vztahu mezi pracovnim pomeérem a pravnim radem clenského statu
k tomu, aby mohla byt ustanoveni unijniho pracovniho prava povazovana za pouzitelna.

10 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007 (C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh. s. I-11895, bod 122).
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40. V pripadé, ktery je predmétem diskuse, by tak bylo zapotfebi urcit, zda pracovni pomér mezi
A. Saleminkem a jeho zaméstnavatelem vykazuje ve svétle uvedené judikatury takovy stupen vztahu
k Nizozemsku, ze by podminka pro pristup k povinnému pojisténi, podle niz by mél A. Salemink
kromé toho mit i bydlisté v Nizozemsku, predstavovala v dtsledku této skutecnosti omezeni jeho
svobody pohybu coby zaméstnance; zd4 se, Ze v projedndavaném piipadé tomu tak skutecné je.

41. Jak zjevné vyplyva i z postojl, které zastavaji Gcastnici tohoto fizeni, 1ze alternativné uplatnit téz
druhy pristup, ktery se danym problémem zabyva spiSe z pohledu ,4zemniho postaveni®
kontinentalniho Selfu. Jedna se o pristup, ktery je svym zptisobem novatorsky, coz je vsak, jak uvidime
pozdéji, pouhé zdani; v urcitém smyslu jde totiz jen o utfidéni a o pojmovou abstrakci feseni rtznych
otazek, o kterych Soudni dviir rozhodoval a které souvisi s vymezovanim puasobnosti unijniho prava.

42. Jsem toho ndazoru, Ze neni zapotiebi, abych se zvlasté zabyval judikaturou, na kterou jsem pravé
odkazal. Projednavanou véc mize Soudni dvir nicméné chdpat jako prilezitost k tomu, aby se hloubéji
zabyval tak choulostivou otdzkou, jakou je definice ,4zemni“ rozsah vykonu pravomoci. Uvahy, které
budou nyni nasledovat, jsou tedy vedeny v duchu tohoto cile.

B — Mezindrodni prdvo jakoZto vychozi bod: kontinentdlni Self jako oblast vykonu svrchovanych
pravomoci stdtu

43. Unijni pravo se vztahuje na c¢lenské staty Unie (¢l. 52 odst. 1 Smlouvy o EU) a jejich tizemi tak
predstavuje ,tzemni pisobnost Smluv“'. Neexistuje vSak zadnd samostatnd definice ,Gzemi Unie“",
nebot toto tzemi je souhrnem vsech tzemi clenskych statd, a pokud je potreba jej vymezit ve smyslu
fyzického prostoru pod svrchovanou moci statd, lze tak ucinit pouze v ramci mezindrodniho prava,

a to na podkladé smluv o stanoveni hranic .

44. Pojem ,uzemi“ ve smyslu fyzického prostoru pod svrchovanou moci statl zahrnuje jak tzemni
prostor v uzkém slova smyslu, tak i letecky prostor a teritoridlni vody. V kazdém pripadé se vsak
jednd o oblasti vykonu vylu¢né svrchovanosti jednotlivych statd, které jsou uznany i mezindrodnim
pravem; moznosti tykajici se vykonu svrchovanych pravomoci stitli jsou vSak mnohem S$irsi, nebot
mezindrodni prdvo piipousti rovnéz existenci statnich pravomoci, které nemaji izemni zéklad .

45. Stejné jako se oblast vykonu svrchovanosti stitd nemusi presné shodovat s rozlohou daného tGzemi,
nelze ani o pravomocich stitd, které jsou disledkem této svrchovanosti, tvrdit, ze jsou za vsech
okolnosti vylu¢né a Gplné, coz jsou vlastnosti typické pro svrchovanou moc. Pravé naopak -
s ohledem na to, Ze je mezindrodni spolecenstvi stdle vice upravovano pravnimi predpisy, je totiz

evyv 7/

intenzita vykonu svrchovanosti ur¢itym zptsobem odstupnovdna a je tim niz$i, ¢im mensi je vztah
mezi oblasti vykonu této moci a tzemnim zdkladem statu.

11 — Tato pusobnost je podle ¢l. 52 odst. 2 Smlouvy o EU ,vymezena v ¢lanku 355 Smlouvy o fungovani Evropské unie“. Toto vymezeni je pro
nds$ pripad irelevantni.

12 — K. Lenaerts a P. van Nuffel, European Union Law, Sweet & Maxwell, 3. vyd., Londyn, 2011 (12-006).

13 — Podle mezinarodniho prava se hranice vymezend smlouvou ,vyznacuje stalosti, kterd nemusi nutné byt vlastni prislusné smlouvé. Platnost
smlouvy mize byt ukoncena, aniz je tim ovlivnéno dal$i trvéni hranice” (rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 3. tinora 1994,
Libyjské arabskd dzamadhirije v. Cad (C. J. I, Recueil 1994 des arréts, avis consultatifs et ordonnances, s. 37). Tato stélost hranic, prekracujici
ramec smluv, které je urcuji, svéd¢i o mimoradné dilezitosti zemépisného ohraniceni jakozto faktoru stability mezinarodniho spolecenstvi.

14 — V obecném smyslu srov. Julio D. Gonzalez Campos, Luis I. Sdnchez Rodriguez a Paz de Andrés Sdenz de Santa Maria, Curso de Derecho
Internacional Piiblico, 4. upravené vydani, Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2008.
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46. Pokud jde konkrétné o more jakozto oblast vykonu svrchovanosti, mezindrodni pravo nepfiznava
statm plny rozsah pravomoci, ktery jim priznava v souvislosti s Gzemnim prostorem jako takovym;
totéz plati i o ,teritoridlnim mofi“'>, v némz se ,[s]vrchovanost [...] vykonava za podminek [...] umluvy
[z Montego Bay] a dalsich pravidel mezinarodniho prava“ jak je stanoveno v ¢l. 2 odst. 3 UNCLOS,
a v némz je zejména tfeba dodrzovat pravo pokojného propluti plavidel vsSech statid
(clanek 17 UNCLOS), coz, jak uznal Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 24. listopadu 1992,

znamené omezeni zasady jurisdikce pobfezniho statu .

47. Za predpokladu, Ze svrchovanost statu nad teritoridlnim morem je uvedenym zplisobem omezena,
plati, Ze pravomoc k vladnuti (imperium), typickd pro svrchované stéty, je relativizovina umérné tomu,
jak se vzdalujeme od tzv. ,pevniny”, pricemz v oblasti kontinentdlniho Selfu, jak bude podrobnéji
rozebrano nize, se tato pravomoc pro urcité tGcely omezuje na pouhy soubor ,svrchovanych prav*
a v oblasti volného moie se stavd pouhym vykonem uréitych svobod' a jakékoliv vymahani
svrchované moci se dokonce povazuje za protipravni **.

48. Konkrétné ve vylucné ekonomické zoné"™ ma pobieini stit jednak urcitd svrchovand prava
vymezend v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) UNCLOS, a to ,za Gcelem prizkumu a vyuzivani prirodnich zdrojg,
at zivych ¢i nezivych, morského dna a podzemi a vod nad nimi lezicich, jejich uchovavani
a hospodareni s nimi, a svrchovand prava, pokud jde o jiné cinnosti tykajici se hospodarského
prizkumu a vyuzivani zény, jako je vyroba energie pomoci vody, proudi a vétri“. Kromé toho se mu
pfiznava jurisdikce v oblasti zfizovdni a vyuzivini umélych ostrovl, zafizeni a staveb; morského
védeckého vyzkumu; a ochrany a uchovini morského prostiedi. Tato jurisdikce musi vSak byt vzdy
pfiznana ,v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi této amluvy” [¢l. 56 odst. 1 pism. b) UNCLOS].
K vys$e uvedenému patii dale jesté ,jind prava a povinnosti stanovené touto umluvou [¢l. 56 odst. 1
pism. ¢) UNCLOS]*“.

49. A konec¢né, pokud jde o kontinentalni $elf, coz je prostor, ktery nds nyni zvldsté zajimd*, pobiezni
stat maze vykondvat nad kontinentdlnim Selfem svrchovand préava pouze ,za Gcelem jeho prizkumu
a vyuzivdni jeho pfirodnich zdroja“* (¢l. 77 odst. 1 UNCLOS). V UNCLOS se uvddi, ze tato

svrchovand préava jsou ,vyluénd“*, ze ,nejsou vdzdna na skute¢nou nebo pomyslnou okupaci nebo na

jakékoli vyslovné prohlaseni“ (¢l. 77 odst. 2 a 3 UNCLOS)* a ze se v zddném piipadé nedotykaji
pravniho rezimu vod ani vzdusného prostoru nad témito vodami (¢l. 78 odst. 1 UNCLOS) a nesmi
ohrozit plavbu a jind prava a svobody ostatnich stat (¢l. 78 odst. 2 UNCLOS), zejména pokud jde
o kladeni podmoftskych kabelt a potrubi (¢lanek 79 UNCLOS).

15 — Mortské pasmo priléhajici k pobrezi, jehoz sife nepresahuje dvandct namornich mil méfenych od zdkladnich linii uré¢enych v souladu
s UNCLOS (¢lanky 2 a 3 UNCLOS).

16 — Poulsen (C-286/90, Recueil, 1992 s. I-6019, bod 25).

17 — V ¢lanku 87 UNCLOS jsou vyjmenovany svobody, které se prizndvaji véem stdtum, pobfeznim i vnitrozemskym: ,a) svobod[a] plavby; b)
svobod[a] preletu; c) svobod[a] kladeni podmoiskych kabelt a potrubi [...]J; d) svobod[a] budovédni umélych ostrovii a jinych zatizeni
dovolenych mezindrodnim pravem [...]; e) svobod[a] rybolovu [...]; f) svobod[a] védeckého vyzkumu [...]*

18 — Podle ¢lanku 89 UNCLOS si ,[z]adny stit [...] nemutze ¢init platné ndroky na podrobeni kterékoli ¢asti volného mote své svrchovanosti®.
Pokud jde o ,dno moii a ocednd a jejich podzemi za hranicemi ndrodni jurisdikce”, které tvori ,oblast” definovanou a upravenou
prostrednictvim UNCLOS, byly spolu s jejich zdroji prohldseny spole¢nym dédictvim lidstva (¢lanek 136 UNCLOS), pricemz se vylucuje
jakékoliv uplatnovéni nebo vykondavani svrchovanosti nebo svrchovanych prév ze strany ¢lenskych sttt (¢l. 137 odst. 1 UNCLOS).

19 — Tato zdéna ,nesmi byt $ir$i nez 200 ndmornich mil od zakladnich linii, od nichZ se méfi $ite teritoridlniho more” (¢ldnek 57 UNCLOS).

20 — A ktery podle ¢l. 76 odst. 1 UNCLOS ,zahrnuje motské dno a podzemi podmoiskych oblasti, které lezi za hranicemi [...] teritoridlniho more
po celém prirozeném prodlouzeni pevninského tzemi [pobrezniho statu] k vnéjsi hranici kontinentdlniho okraje anebo do vzdalenosti 200

vzdélenosti nedosahuje”.

21 — Témito zdroji se rozumi ,nerostné a jiné nezivé zdroje morského dna a jeho podzemi [...]“ (¢l. 77 odst. 4 UNCLOS).

22 — ,[...] v tom smyslu, ze neprovadi-li pobiezni stat prizkum kontinentdlniho Selfu nebo nevyuzivé-li jeho ptirodnich zdrojii, nemize nikdo
provadét takovou cinnost bez vyslovného souhlasu pobfezniho statu“ (¢l. 77 odst. 2 UNCLOS).

23 — Jak prohlasil Mezindrodni soudni dvur, jednd se o prava, kterd existuji ipso facto a ab initio na zdkladé svrchovanosti stitu a rozsiruji ji
i o prizkum motského dna a vyuziti jeho zdroji (rozsudek ze dne 20. Gnora 1969, Kontinentdlni $elf Severniho more, Recueil 1969, s. 3,
bod 19).
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50. Uvedli jsme tedy svrchovand prava, kterd pobfeznim c¢lenskym statim pfizndvd mezinarodni
moftské pravo prostrednictvim umluvy UNCLOS, jiz jsou vazany i Nizozemsko a Unie.

51. Tato prava predstavuji tituly opraviujici k legitimnimu vykonu vefejné moci, a jsou tedy soucasti
souboru pravomoci k vladnuti, diky nimz lze kvalifikovat ¢lenské staty jakozto subjekty mezinarodniho
prava a rovnéz, coz je dilezité v projednavaném pripadé, jako subjekty zakladajici Evropskou unii.

52. Kromé svrchovanosti, kterd predstavuje opravnéni k vylu¢nému vykonu verejné moci v plném
rozsahu jurisdikce, existuji tedy podle mezindrodniho prava a v ramci jeho pravniho radu také
»svrchovand prava“ tedy tituly opraviujici k podminénému a omezenému vykonu vefejné moci
v oblastech, které jsou ze zdsady vylouceny ze svrchovanosti statd. Zatimco svrchovanost vyjadfuje
prvotni vefejnou moc, kterd je uzndna a vymezena mezindrodnim pravem, svrchovand prava jsou
vyrazem viile mezindrodniho spolecenstvi, které udava jejich od@vodnéni, obsah a meze.

53. V obou pripadech, at jiz jde o svrchovanost jako takovou nebo o svrchovand prava, oviem plati, ze
stat, ktery je jejich drzitelem, ziskdva pravomoc k vykonu vefejné moci, tedy k pravni regulaci téch
oblasti reality, v nichz mtize uc¢inné vykondvat svou nezpochybnitelnou svrchovanou moc.

C — Diusledky pro unijni prdavo

54. Jak je uvedeno v clanku 1 Smlouvy o EU, Evropska unie vznikla z vile statd, které ji zalozily, aby
splnily své cile prizndnim urcitych pravomoci. Pro ucely vymezeni pravomoci Unie je lhostejno, zda
tyto pravomoci prislusi clenskym statim na zdkladé jejich svrchovanosti nebo zda jsou vyvozeny ze
svrchovanych prav priznanych mezinarodnim pravem, jelikoz Unie vykonavd jen ty pravomoci, které
jsou ji priznany (¢lanek 5 Smlouvy o EU), a zplsobem, ktery byl pro jejich priznani zvolen ve
smlouvach, a to s ohledem na obsah a rozsah téchto pravomoci, v némz je byly stity opravnény
vykondvat drive, nez jimi povérily Unii.

55. Urcujicim kritériem pro definici ptsobnosti unijniho prava je tedy rozsah pravomoci, které
legitimné vykonavaji ¢lenské staty v ramci mezinarodniho prava. Tam, kam sahd vykon vefejné moci
¢lenskych statGi v oblasti pravomoci pfiznanych Unii, je pouzitelné unijni pravo, a to za podminek
stanovenych timto pravnim fddem a bez ohledu na povahu ptvodniho titulu, na jehoz zakladé byla
pravomoc stitu prenesena na Evropskou unii — tedy bez ohledu na to, zda je timto titulem
svrchovanost statu jako takova (ktera je uzndna a zarucena mezinirodnim pravem) nebo priznani
svrchovanych prav ze strany mezinarodniho spolecenstvi.
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56. Abychom mohli odpovédét na otdzku, ktera byla v tomto fizeni predlozena, je zapotiebi urcit
konkrétni soubor pravomoci, které byly v prislusné vécné oblasti Unii skute¢né priznany, pricemz pro
tyto ucely neni podstatné, zda jsou tyto pravomoci vykondvany na tGzemi Nizozemska stricto sensu
nebo v jiném zemépisném prostoru a pod zdastitou svrchovanych prav. Jinymi slovy, pro tucely Unie
rozumime pojmem ,uzemi“ cClenskych statl oblast, v niz Unie vykondva své pravomoci (a kterd
nemus{ mit nutné teritoridlni povahu ve smyslu prostorovém ¢i zemépisném)*.

57. V tomtéz smyslu mél Soudni dvir v minulosti prilezitost vyjadrit se k otdzce rozsahu puasobnosti
unijniho prava, pricemz se opiral o kritérium, které jsme pravé zminili. Na tomto zdkladé mohl
prohlasit, Ze smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin® ma byt povazovana za pouzitelnou i mimo teritoridlni
vody c¢lenskych statl, nebot clenské staty nesou pri vykonu svych svrchovanych prav k urc¢itym tzemim
rovnéz odpovédnost za zachovdni jejich biologické rozmanitosti .

D — Pravomoci Nizozemska na kontinentdlnim Selfu

58. V projednavaném pripadé neni sporu o tom, Ze se ploSina pro tézbu plynu, na niz A. Salemink
pracoval, nachdzi na kontinentdlnim Selfu priléhajicim k pobrezi Nizozemska, a nesporné je i to, ze
tento clensky stat vykondvd nad timto prostorem svrchovand prava ,za tucelem jeho prizkumu
a vyuzivani jeho pfirodnich zdroja“ (¢l. 77 odst. 1 UNCLOS).

24 — Skute¢nost, Ze moderni déjiny statni moci jsou v zdsadé déjinami postupné uzurpace dzemni moci, vede mimodék k tomu, Zze se oblast
vykonu statni moci ztotoziluje s izemim, na némz tento stat legitimné vykondva svou svrchovanost (obecné viz Antonio Manuel Hespanha,
»El espacio politico“, v La gracia del Derecho. Economia de la cultura en la Edad Media, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 1993, s. 85 a nasl.). Takovato oblast je zajisté v podstaté Gzemni, aniz se vSak omezuje na urcité tzemi jako takové. V ramci
mezindrodniho préva je pfipustné, aby stitni moc legitimné zasahovala i mimo tzemi tohoto stdtu; stejné tak i v opa¢ném sméru plati, Ze
tradi¢né vylu¢nd uloha statd pii vykonu jejich pravomoci na vlastnim tdzemi je relativizovdna tim, Ze se objevuje potfeba priznat
mezindrodnimu spolecenstvi urcité pravo zasahovat z humanitdrnich divodd do statnich zéleZitosti (Dimitris Liakopoulos, L’ingerenza
umanitaria nel Diritto internazionale e comunitario, Cedam, Padova, 2007). Oba tyto jevy svéd¢i o tom, ze ve vztahu mezi tzemim jakoZto
fyzickym prostorem a oblasti vykonu svrchovanosti, ktery bylo mozné az do nedédvné doby oznacit za presné odpovidajici, se nyni projevuji
urcité trhliny. Ve skute¢nosti byl vsak uvedeny vztah dasledkem historického vyvoje modernich statl, proto se jednd spise o nahodily jev
nez o vyraz urcité potreby.

Pokud jde ostatné o tuto potiebu, svrchovanost, kterou povazujeme za vlastnost typickou pro urcity rad, musi zajisté obsahovat i vymezeni
oblasti vykonu pravem svéfené moci, k niz opraviiuje. Tato prévem svéfend moc jako takovéd se projevuje vytvafenim pravnich predpisg,
jejichz ucinnost zavisi na schopnosti téch, kdo tuto moc drzi, vymahat jejich dodrzovani. Skute¢nost, ze tato schopnost projevuje svou
udinnost zejména v mezich urcitého fyzického Uzemi, neznamena, Ze se nemuze pokusit i o dosazeni ,extrateritoridlni“ wGcinnosti
(a doséhnout ji). Pravni fad jako vyraz sollen nenachdzi v sein zéklad své existence ani meze svych ambici (které ostatné nemohou byt nez
idedlni), nybrz jen cil jednani, o jejichz Gpravu usiluje. Skutec¢nost, Ze je takovito pravni Gprava ucinnd pouze v mezich urcitého tzemi,
neznamend, ze pouze v téchto mezich je z pravniho hlediska platnd. Naopak je tieba si uvédomit, Ze ,teritorialita neni zvldstni strankou
obsahu statni moci, nybrz vyhradné podminkou a vlastnosti této moci“ (Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de
UEtat, 1, Sirey, Paifz, 1920, s. 4).

O tom, Ze vy$e uvedené tvahy nejsou pouhou hrou abstrakci, svéd¢i napriklad potize stati pii prosazovani vnitrostatnich predpist v odveétvi
her, v némz se projevuje vliv internetu. Této problematice se vénoval generdlni advokat Mengozzi ve svém stanovisku predneseném dne
4. brezna 2010 ve véci Markus Stoff (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh. s. 1-8069), ktery
v bodé 79 tohoto stanoviska uvedl, Ze ,potize, které mohou stat potkat pti uskute¢niovani jeho tkolu spoéivajiciho v prosazovani dodrzovéni
vnitrostatni pravni Gpravy, nejsou relevantni pro rozhodovani o jeji slucitelnosti s unijnim pravem. Omezeni zavedené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy je samo o sobé slucitelné nebo neslucitelné se Smlouvou a moznost jednat v rozporu s témito vnitrostatnimi pravidly
nema v této souvislosti zadny dopad [...]“

25 — Ut. vést. L206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.

26 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04, Sb. rozh. s. 1-9017, bod 117). V tomtéz duchu se Soudni dvir vyjadril
jiz diive v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1976, Kramer a dalsi (3/76, 4/76 a 6/76, Recueil, s. 1279, body 30 az 33), v némz prohlésil, Ze urcitd
pravomoc ratione materiae Spolecenstvi se ,v mife, v niz statim prislusi odpovidajici pravomoc na zdkladé mezindrodniho prava“ (bod 31)
vztahuje také na rybafstvi na volném moii. V obecném smyslu k otdzkdm unijniho préva a motskych oblasti viz Michel Michael,
L'applicabilité du Traité instituant la C.EE. et du Droit dérivé au plateau continental des Etats membres, Librairie Général de Droit et de
Jurisprudence, Pafiz, 1984, a Marc Blanquet a Natalie de Grove-Valdeyron, ,Zones cotiéres et Droit Communautaire, Revue Juridique de
IEnvironnement, zvlastni vydani 2001, s. 53—84. Zvlasté pak Hans D. Jarass, Naturschutz in der AusschliefSlichen Wirtschaftszone, Nomos,
Baden-Baden, 2002, a Detlef Czybulka, ,Die Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie in der Ausschliefllichen Wirtschaftszone und auf dem
Festlandsockel”, Natur und Recht (2008) 30, s. 304—311.
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59. Jak zdtraznila UWYV v bodé 13 svého vyjadieni, mezindrodni pravo pfizndva pobfeznim stitim
pouze ,funkeni” jurisdikci ¢i svrchovanost nad kontinentalnim $elfem, aniz vak tento Self ¢ini soucasti
uzemi daného stitu. Toto konstatovani je nicméné irelevantni, nebot zasadni otdzkou je jednak dosah
pravomoci, kterd je prizndna pobfeznimu stitu, a jednak rozsah, v némz je vykon této pravomoci
prenesen na Evropskou unii.

60. Pravomoc k prizkumu a vyuzivani prirodnich zdroji kontinentdlniho $elfu zahrnuje vylu¢nou
pravomoc k provadéni cinnosti, jejichz cilem je vyuziti bohatstvi této oblasti; k tomu je nezbytné
vyuziti pracovni sily, kterd musi nutné podléhat pracovnépravnim predpisim pobrezniho statu.

61. Z tohoto konkrétniho hlediska, tedy pro ucely vykonu pravomoci pobrezniho statu v oblasti
pracovnépravnich vztahii, se pobfeznimu stitu prizndvd v zdsadé tatdz svrchovanost, jakd je mu
pfiznana pro Gcely pravni upravy téchto vztahti na jeho vlastnim tzemi.

E — Pripadnd pluralita systémii socidlniho zabezpecleni a jeji odiivodnéni

62. Vlada Nizozemska v bodé 22 svého vyjadreni uznala, ze mad za to, ze od roku 1990 na
kontinentdlnim selfu je pouzitelny jak zdkon o mzdiach a minimélnich pfispévcich na dovolenou (Wet
minimumloon en minimumvakantiebijslag), tak i nékteré danové zdkony, nebot od roku 2007 se na
tomto uzemi uplatiuje zdkon o pracovni dobé (Arbeidstijdenwet) a zdkon o pracovnich podminkach
(Arbeidsomstandighedenwet). V bodé 23 svého vyjadfeni nicméné uvadi, ze UNCLOS neukldda
¢lenskym statim povinnost uplatnovat na kontinentdlnim Selfu stejny rezim socidlniho zabezpeceni,
jaky uplatnuji na svém vlastnim tzemi stricto sensu.

63. Jadrem otazky tedy je, zda clenskym stitim ndlezi svoboda rozhodovat o rozsahu svrchovanych
prav, ktera vykondvaji nad kontinentdlnim Selfem, v tom smyslu, ze by mohly svou vefejnou moc
v tomto ramci legitimné vykondvat selektivnim zpisobem. Jinymi slovy otdzka zni, zda tyto staty
mohou v urcité oblasti zaroven uplatnovat riznou pravni Gpravu, podle toho, zda ma tato vykonavana
vefejnd moc zaklad v prvotni svrchovanosti stitu nebo ve svrchovanych pravech priznanych
mezindrodnim pravem.

64. Lze se ztotoznit s ndzorem nizozemské vlady, podle néhoz UNCLOS nepozaduje, aby stity
uplatnovaly na pracovniky na kontinentdlnim Selfu urcity rezim socidlniho zabezpeceni. Tato umluva
skutecné neukldada stitGim zadnou povinnost stran obsahu hmotného prava, ktery by mél byt
vysledkem vykonu svrchovanych prav priznanych na zdkladé této imluvy, nybrz se omezuje pouze na
to, ze udili opravnéni k tomuto vykonu. Podminky tykajici se obsahu tohoto prava musi tudiz byt
obsazeny v pravnim fddu samotného pobrfezniho stitu a v unijnim pravu, pokud toto pravo Unii
priznava prislusnou normativni pravomoc.

65. Z uvedeného tedy vyplyva zavér, ze rozliSovani podle ptvodu opravnéni k vykonu vefejné moci
¢lenskym stdtem v oblasti pracovnépravnich vztaht nemutze samo o sobé odivodnit rozdily v obsahu
upravy téchto vztaht. Plati tedy, Ze pro ucely pravni Gpravy rezimu pracovnépravnich vztahti v celém
jejim rozsahu se zemépisné oblasti, nad nimiz clenské staty legitimné vykondvaji svrchovand prava,
povazuji ve vztahu k Unii za soucast ,Gzemi” téchto stata.

66. Jina otazka spocivd v tom, zda s ohledem na charakteristiky prace vykonavané na kontinentdlnim
$elfu mohou pracovnépravni predpisy pouzitelné v pobfeznim ¢lenském staté pripoustét urcité upravy
¢i varianty ve vztahu k spole¢nému rezimu platnému v pripadé vykonu price na uzemi statu jako
takovém; pro nas pripad ma vyznam konkrétné socidlni ochrana pracovnikii. Samoziejmé vsak takové
upravy nesmi byt disledkem rozdilného rozsahu pravomoci, kterou stat vykondva, respektive
dasledkem kvalitativnich rozdild v povaze normativni pravomoci v oblasti pravni udpravy
pracovnépravnich vztahti. Takovdto pravomoc nemtize byt jind nez ta, kterd vylu¢né nalezi verejné
moci statu.
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67. Jinymi slovy, rozdily mohou vznikat na zdkladé samotné pracovni cinnosti, kterd je posuzovana
jako takovd, nikoliv na zdkladé oblasti svrchovanosti, v niz doty¢ny clensky stit vykondva své
pravomoci.

F — Nizozemské pravo jako vnitrostdtni pravo pouZitelné na kontinentdlnim Selfu priléhajicim k pobrezi
tohoto stdtu. Dusledky pouziti unijniho prdva

68. Nizozemska vlada spravné podotykd, ze nafizeni ¢. 1408/71 je pouhym souborem koliznich norem
v oblasti socidlniho zabezpeceni a nezabyva se urc¢enim rozsahu ochrany, kterd ma byt pracovnikiim

vs v

zarucena; pravomoc v této oblasti ndlezi clenskym stattim.

69. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, zZe ,[jledinym cilem ustanoveni ¢l. 13 odst. 2
nafizeni ¢. 1408/71 je urcit vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na osoby, které se nachdzeji v jedné
ze situaci uvedenych v jeho bodech a) az f). Pfedmétem téchto ustanoveni neni urcit podminky pro
existenci prava nebo povinnosti stit se osobou pojisténou v systému socidlniho zabezpeceni nebo v té
¢i oné casti takového systému. Je véci vnitrostatnich pravnich predpisi kazdého ¢lenského statu urdit
tyto podminky, vcetné podminek, které se tykaji ukonceni pojisténi [...]“ (rozsudek ze dne
7. ¢ervence 2005, van Pommeren-Bourgondién) .

70. Jak jsem jiz naznadil, podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 by pravnimi predpisy
pouzitelnymi v projednidvaném pripadé mély byt nizozemské pravni predpisy, nebot A. Salemink byl
zaméstnan na Uzemi tohoto clenského stitu, prestoze mél bydlisté na dzemi jiného ¢lenského statu.
Uzemim, na némz byl doty¢ny zaméstnan, je kontinentdlni Self priléhajici k Nizozemsku, ktery
predstavuje oblast vykonu nizozemské vefejné moci v ramci mezinarodntho prava, a lze jej tedy
v tomto smyslu pro nase ucely povazovat za tzemi uvedeného clenského stiatu, potazmo za tzemi
Unie. Jedna se tedy o oblast pasobnosti prava Spolecenstvi pro tcely vykonu pravomoci, které mu
byly pfiznany smlouvami.

71. Neni pochyb o tom, jak tvrdi nizozemska vlada, ze clenskym statim prislusi urcit rozsah ochrany,
ktera ma byt zarucena zaméstnancim, a proto neni sporu ani o tom, Ze volnost, které clenské staty
pozivaji, pokud jde o definici rezimu socidlntho zabezpeceni pracovnikii, neni neomezend; za prvni
a zdsadni omezeni lze pritom povazovat zdsadu volného pohybu zaméstnanch, kterou zarucuje
¢lanek 45 SFEU a v jejimz svétle by také méla byt vykladdna ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 (rozsudek
ze dne 30. bfezna 1993, Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank)*. Jinymi slovy, legitimni a sluéitelné
s unijnim pravem jsou pouze takové rozdily mezi rezimy pojisténi zaméstnancti, které nenarusuji jejich
volny pohyb.

72. Pro ucely odivodnéni rozdilného zachdzeni mezi osobami, které nemaji bydlisté v Nizozemsku,
a osobami, které v tomto clenském staté bydlisté maji, se nizozemska vlida i UWV dovolavaji
zvlastnich charakteristik pracovnich vztaht na kontinentdlnim Selfu. Zejména poukazuji na
dynamickou povahu téchto vztahd, rozmanitost pouzivanych typi pracovnich smluv, a dokonce i na
pohyblivost samotnych plosin, které se nemusi vzidy nutné nachdzet v oblastech priléhajicich
k teritoridlnimu mofi.

73. Nelze vyloucit, ze by zvlastni charakteristiky prdce na kontinentdlnim Selfu mohly odavodnit
uplatnéni zvlastniho rezimu socidlniho zabezpeceni, ktery by se lisil od rezimu platného pro oblast
pracovnich vztahd na nizozemském uzemi jako takovém. Nelze vSak opomenout, Ze v projednavaném
pripadé povazoval nizozemsky zdkonodarce za relevantni spiSe obdobi, v némz mél pracovnik
v daném staté bydlisté, nez druh prislusné prace.

27 — (C-227/03, Sb. rozh. s. I-6101, bod 33.
28 — (C-282/91, Recueil, s. I-1221, bod 16.
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74. V projedndvaném pripadé se totiz otdzka rozdilného zachdzeni pro nizozemského zikonodarce
nakonec omezuje vyhradné na otazku bydlisté. Zaméstnanci vykonavajici praci na kontinentalnim Selfu
se déli na ty, ktefi podléhaji béznému rezimu, a proto se na né vztahuje povinné pojisténi, a na ty, ktefi
maji moznost uzavrit dobrovolné pojisténi a pripadné vyuzit urcitych dalsich plnéni; méfitkem pro toto
rozdéleni je okolnost, zda maji tito zaméstnanci bydlisté v Nizozemsku, nebo v jiném staté, prestoze
v obou téchto pripadech vykonavaji praci u zaméstnavateld, ktefi jsou v Nizozemsku rezidenty.

75. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze dany rozdil neni z pohledu prislusnych zameéstnanct
irelevantni, byt pouze z toho divodu, ze spridvou povinného pojisténi je vzdy poveéren jejich
zaméstnavatel, zatimco v pripadé dobrovolného pojisténi se musi o uzavieni a udrzovani tohoto
pojisténi starat sdm zaméstnanec, ¢imz je na néj prenesena individudlni odpovédnost, kterd, jak
dokldda i projednavany pripad, mtze v nékterych pripadech vyustit v situace, kdy jsou urcitym
zpusobem poskozeny zdjmy téchto zameéstnancd, ale kdy neni divod k tomu, aby jim bylo tfeba tyto
situace pri¢itat; pokud vychdzime z predpokladu, Zze zaméstnanci jsou nejslabsim ¢lankem
v pracovnépravnich vztazich, nemohou byt vySe uvedené skuteCnosti pro orginy vefejné moci
lhostejné. Nelze je povazovat za bezvyznamné ani z pohledu unijniho préva, nebot toto méné vyhodné
postaveni je s konecnou platnosti disledkem rozdilného zachézeni, které postihuje vyhradné osoby,
které nemaji bydlisté na Gzemi clenského statu jako takovém.

76. Lze tedy fici, Zze nizozemsky zédkonodarce zvolil v ramci tohoto jednozna¢né specifického prostoru
rozlisujici kritérium, které se z pohledu zdsady volného pohybu osob jevi jako nanejvys
problematické”. Navic tak uéinil v normativnim kontextu, v némz i samotné vnitrostitni prdvo
povazuje pracovni ¢innost vykondvanou v radmci tézebniho primyslu v Severnim mofi za pracovni
¢innost vykondvanou na tzemi Nizozemska a lze na ni pouzit nizozemské pravo tykajici se pracovnich
smluv (¢lanek 2 WAMN). Jednd se tedy o kontext, v némz jsou vazby mezi pracovnimi poméry
a nizozemskym pravem povazovany za zvlasté vyznamné, pricemz dodatecné podminky, které jako
v pripadé bydlisté zameéstnance predstavuji prekdzku volného pohybu zaméstnanci na tzemi Unie,
nejsou povazovany za odivodnéné.

77. Podle mého nazoru je vazba zkoumaného pracovniho poméru nejen dostate¢nd, jak jiz Soudni dvir
prohlésil v pripadech tykajicich se pracovni cinnosti vykondvané v zahrani¢i u zaméstnavateld, ktefi
jsou v clenském staté rezidenty®, ale dokonce bych ji oznadil za navysost dostate¢nou, jelikoz
kontinentdlni $elf je v projedndvaném pripadé po funkéni strance stavén naroven uzemi statu.
Chapeme-li tizemi jako prostor, v némz je uplatiiovana svrchovand moc statu prostrednictvim vykonu
pravomoci, které statu legitimné prislusi v ramci mezinarodniho prava, pak musi byt kontinentalni Self
priléhajici k pobrezi tohoto stitu povazovan za uzemi c¢lenského stitu ve vyse uvedeném smyslu nebo
za prostor, nad nimz tento stit vykonavd vylu¢nou pravomoc, v tomto pripadé v souvislosti
s pracovnimi vztahy uzavienymi za tGcelem hospodarského vyuziti této oblasti. Jakozto ,Gzemi“ stitu
chdpané v tomto smyslu slova predstavuje pro ucely pouzitelnosti unijniho prava soucasné i ,uzemi”
Unie.

29 — O této problematické podmince jsem se v jiné souvislosti zminil jiz ve svém stanovisku predneseném ve véci Stewart, C-503/09, bod 36,
které je relevantni i v projedndvaném pripadé, a to tim spiSe Ze A. Salemink je nizozemskym stitnim prislusnikem. Je nesporné, ze
vnitrostatni pravni Gprava, na kterou odkazuje Rechtbank v Amsterodamu, postihuje ve zna¢ném rozsahu zejména zahrani¢ni zaméstnance.
Jak uvedla Komise, v soucasné dobé dokonce probiha fizeni proti Nizozemskému kralovstvi podle byvalého clanku 258 SFEU (C-141/10),
v némz ma byt konstatovano, Ze uvedeny clensky stat tim, Ze nepfiznal urcitd plnéni socidlniho zabezpeceni statnim prislusnikim jinych
clenskych stati, ktefi stejné jako A. Salemink vykonavaji préaci na plosinach pro téZbu ropy nachazejicich se na nizozemském kontinentdlnim
Selfu a nemaji pritom bydlisté v Nizozemsku, nesplnil své povinnosti vici Unii.

30 — Za vsechny lze uvést vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Habelt, bod 122).
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78. Vychdzim-li tedy z vyse popsaného vztahu, jsem toho ndzoru, Ze je namisté uplatnit ustdlenou
judikaturu tykajici se nafizeni ¢. 1408/71. Slovy rozsudku ze dne 3. bfezna 1990, Kits van
Heijningen®, je ovéem tieba piipomenout, ze pii stanoveni podminek pro vznik néroku na udcast
v systému socidlniho zabezpeceni nejsou clenské staty opravnény stanovit, Ze se jejich pravni predpisy
»nepouziji na osoby, na néz se [...] podle nafrizeni ¢. 1408/71 pouzit maji“.

79. Pfi zminéné prilezitosti Soudni dvar rozhodl, Ze ,¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1408/71
vyslovné stanovi, Ze osoba zaméstnand na tzemi jednoho clenského statu podléha pravnim predpisim
uvedeného statu, i kdyz mé bydlisté na tizemi jiného clenského statu. Toto ustanoveni by bylo zbaveno
uzite¢ného acinku, kdyby podminku bydliste, ktera je stanovena v pravnich predpisech clenského statu,
na jehoz Uzemi je zavisld ¢innost vykondvdna, pro moznost pristupu k rezimu pojisténi, byla mozné
uplatiiovat vi¢i osobdm stanovenym v ¢l. 13 odst. 2 pism. a). Pokud jde tedy o tyto osoby, dasledkem
¢lanku 13 odst. 2 pism. a) je nahrazeni podminky bydlisté jinou podminkou, kterd je zalozena na
vykonu zdvislé ¢innosti na tzemi prislusného ¢lenského statu.”

VII — Zavéry

80. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Rechtbank
Amsterdamu odpovédél nasledovné:

»Ustanovenim prava Evropského spolecenstvi, ktera jsou urcena k provddéni volného pohybu
zameéstnancl, zejména ustanovenim v hlavach I a II narizeni ¢. 1408/71 a clankam 39 ES a 299 ES
(nyni ¢lanek 45 SFEU a ¢lanek 52 SEU ve spojeni s ¢lankem 355 SFEU), odporuje, kdyz zaméstnanec,
ktery vykondva praci mimo vlastni Gzemi Nizozemska na stdlém zafizeni umisténém na nizozemské
¢asti kontinentdlniho Selfu u zaméstnavatele usazeného v Nizozemsku, neni v rdmci vnitrostatniho
zdkonného pojisténi zameéstnancli pojistén pouze proto, ze nemd bydlisté v Nizozemsku, nybrz v jiném
¢lenském staté, i kdyz ma moznost dobrovolného pojisténi.”

31 — C-2/89, Recueil, s. I-1755, body 20 a 21.

ECLILEU:C:2011:562 15



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Mezinárodní právo
	B – Unijní právo
	C – Vnitrostátní právo

	II – Skutkový stav
	III – Předložená otázka
	IV – Řízení před Soudním dvorem
	V – Argumenty
	VI – Posouzení
	A – Úvodní poznámky
	B – Mezinárodní právo jakožto výchozí bod: kontinentální šelf jako oblast výkonu svrchovaných pravomocí států
	C – Důsledky pro unijní právo
	D – Pravomoci Nizozemska na kontinentálním šelfu
	E – Případná pluralita systémů sociálního zabezpečení a její odůvodnění
	F – Nizozemské právo jako vnitrostátní právo použitelné na kontinentálním šelfu přiléhajícím k pobřeží tohoto státu. Důsledky použití unijního práva

	VII – Závěry


