STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-327/10

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
pfednesené dne 8. zaii 2011*

I - Uvod

1. Projednéavand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce Okresniho soudu v Chebu (dale
jen ,predklddajici soud”) se tyka vykladu na-
fizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosin-
ce 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech?.

2. Podstatou otdzek predkladajiciho soudu
je, zda ustanoveni narizeni ¢. 44/2001 bré-
ni takové vnitrostatni pravni Uprave, podle
které muze byt v pripadé podéni zaloby pro-
ti zalovanému, jehoz bydlisté neni zndmo,
ustanoven procesni opatrovnik, ktery tohoto
zalovaného zastupuje v ramci fizeni. Pro-
jednavand véc po obsahové strance souvisi
s véci C-292/10, G.?, ve které jsou céste¢né
kladeny podobné otazky.

1 — Puavodni jazyk stanoviska: ném¢ina; jednaci jazyk: ¢estina.
2 — Uk vést. L12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
3 — UL vést. C346.s. 23.
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3. V této souvislosti se predkladajici soud
déle téze, zda muze byt podle ¢lanku 24 nafi-
zeni ¢. 44/2001 prislusnym, pokud se takovy
opatrovnik vyjadii k obsahu véci, aniz namita
nepfislusnost predklddajiciho soudu (déle jen
»Ucast na Fizeni bez vzneseni namitek*).

4. Déle chce predkladajici soud zjistit, zda
muze dohoda o mistni pfislu$nosti soudu za-
klddat konkludentné i dohodu o mezinarodni
prislusnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 narizeni
¢. 44/2001 a jak mize skutecnost, ze doho-
da o mistni pfislu$nosti soudu neni pfipadné
z ddvodu své zneuzivajici povahy podle ¢l. 3
odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych pod-
minkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spo-
trebitelskych smlouvdch® zavaznd, ovlivnit
platnost dohody o mezinarodni prislu$nosti.

4 — Ut vést. L95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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II — Pouzitelné pravo

A — Prdvo Unie®

1. Listina zdkladnich prav

5. Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie (ddle jen ,Listina“) upravuje pravo na
ucinné prostredky népravy a spravedlivy pro-
ces. Jeho odstavce 1 a 2 stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pra-
vem Unie byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné
prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma préavo, aby jeho véc byla spraved-
livé, vetejné a v primeérené lhité projedna-
na nezdvislym a nestrannym soudem, pre-
dem ziizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan.*

5 — V souladu s oznac¢enimi pouzivanymi v SEU nebo SFEU je
vyraz ,pravo Unie” pouzivan jako souhrnny vyraz pro pravo
Spolecenstvi a pravo Unie. Bude-li déle fe¢ o jednotlivych
ustanovenich primarniho prdva, budou uvadény predpisy
pouzitelné ratione temporis.

2. Narizeni ¢. 44/2001

6. Nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje pravidla pro
urceni pfislu$nosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech®. Jeho body 2, 3, 11 a 13 odtvodnéni
znéji:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pra-
vidly pro urceni prislu$nosti a pro uzna-
véani rozhodnuti ztézuji Fddné fungovani
vnitfniho trhu. Je tfeba pfijmout pred-
pisy, které umozni sjednotit pravidla pro
urceni prislusnosti v obcanskych a ob-
chodnich vécech v mezindrodnim ohle-
du a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznavani a vykon
rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je
toto nafizeni zavazné.

(3) Tato oblast nalezi do oblasti soudni spo-
lupréce v civilnich vécech ve smyslu ¢lan-
ku 65 Smlouvy.

(11)Pravidla pro urceni prislusnosti musi
byt vysoce predvidatelnd a zalozend na
zdsadé, podle které je prislusnost obec-
né zalozena na misté bydlisté Zalované-
ho, a musi byt na tomto zakladé vzdy

6 — Dile budou uvadéna ustanoveni natizeni ¢. 44/2001 pouzi-
telnd v rozhodné dobé.
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urcitelnd, kromé nékolika presné urce-
nych pripadd, kdy pfredmét sporu nebo
smluvni volnost stran opraviuje k pou-
ziti odlisného urcujictho hlediska. Sid-
lo pravnické osoby musi byt v narizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢na
pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sportim o prislusnost.

(13) Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych
a pracovnich smluv, méla by byt slabsi
strana chranéna pravidly pro urceni pfi-
slusnosti, ktera jsou jejim zdjmtm prizni-
véj$i nez obecnd pravidla.“

7. Kapitola II nafizeni obsahuje pravidla pro
urceni prislusnosti. Oddil 1 této kapitoly ob-
sahuje obecné ustanoveni. Clanky 2, 3 a 4
narizeni, které se nachdzeji v tomto oddile,
stanovi:

,Cldnek 2

1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou
byt osoby, které maji bydlisté na Gzemi né-
kterého clenského statu, bez ohledu na svou
stdtni prislusnost zalovany u soudi tohoto
¢lenského stétu.
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2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusni-
ky ¢lenského statu, v némz maji bydlisté, se
pouziji pravidla pro urceni ptislu$nosti, kterd
se pouziji pro jeho vlastni statni prislusniky.

Cldnek 3

1. Osoby, které maji bydlisté na tzemi né-
kterého clenského stitu, mohou byt u soudt
jiného c¢lenského stitu zalovany pouze na
zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 7 této kapitoly.

2. Na tyto osoby nelze pouzit zejména
pravidla pro urceni prislusnosti uvedena
v priloze 1.

Cldnek 4

1. Nema-li Zalovany bydlisté na uzemi né-
kterého clenského statu, urcuje se prislusnost
souddt kazdého clenského stitu podle jeho
vlastnich pravnich predpist, s vyhradou ¢lan-
k122 a 23.

2. Proti takovému zalovanému se kazda oso-
ba, kterd md bydlisté na tzemi nékterého
¢lenského statu, maze v tomto stité odvola-
vat bez ohledu na svou stitni prislusnost na
pravidla pro urceni prislu$nosti platna v tom-
to staté, zejména na pravidla uvedend v pri-
loze I, stejnym zpusobem jako jeho vlastni
statni prislusnici:



HYPOTECNI BANKA

8. Oddil 4 upravuje prislusnost ve vécech
spotfebitelskych smluv. Obsahuje ¢ldnky 15,
16 a 17. Clanek 15 uvadi:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené
spotrebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho
profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, se
prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz
jsou dotceny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5,

b)

jednd-li se o ptjcku navratnou ve splat-
kich nebo o jiny uvérovy obchod urceny
k financovéni koupé takovych movitych
véci nebo

ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla
smlouva uzaviena s osobou, kterd pro-
vozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi
m4d spotrebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptsobem takova ¢innost na
tento clensky stat nebo na nékolik clen-
skych stathi véetné tohoto clenského sta-
tu zamértuje, a smlouva spadé do rozsahu
téchto Cinnosti

Clanek 16 odst. 2 natizeni uvadi:

»Smluvni partner mize podat zalobu proti
spotrebiteli pouze u souda ¢lenského statu,

na jehoz izemi ma spotrebitel bydlisté.”

Clének 17 bod 3 naiizeni zni nasledovné:

»,Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se

odchylit pouze:

[...]

dohodou uzavienou mezi spotfebitelem
a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji
v dobé uzavieni smlouvy bydli§té nebo
obvykly pobyt v témze Clenském stéteé,
jestlize tato dohoda zaklada pfislusnost
soudt tohoto ¢lenského statu, ledaze by
takovd dohoda nebyla podle prava tohoto
¢lenského statu pripustnd

9. Oddil VII natizeni ¢. 44/2001 se tyka do-
hod o prislusnosti a zahrnuje ¢lanky 23 a 24.
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10. Clanek 23 odst. 5 nafizeni stanovi:

»Dohody o prislusnosti ani obdobna ustano-
veni v zakladajici listiné trustu nemaji pravni
ucinek, jsou-li v rozporu s ¢lanky 13, 17 nebo
21 nebo pokud maji soudy, jejichz prislusnost
mad byt vyloucena, na zdkladé ¢lanku 22 vy-
lu¢nou prislusnost

11. Clanek 24 natizeni stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského stiatu pri-
slusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
narizeni, stane se prislu$nym, jestlize se za-
lovany fizeni pred timto soudem ucastni. To
neplati, pokud se zalovany tcastni proto, aby
namital nepfislusnost soudu, nebo je-li jiny
soud podle ¢lanku 22 vylu¢né prislusny:

12. Clanek 26 odst. 1 a 2 nafizeni stanovi:

»1. Pokud se Zalovany, ktery ma bydlisté na
uzemi jednoho clenského statu a je zalovan
pred soudem jiného clenského stitu, rizeni
pred timto soudem nedcastni, prohldsi soud
bez navrhu, Ze neni prislusny, nevyplyva-li
jeho prislusnost z tohoto natizeni.

2. Soud fizeni prerusi do té doby, nez bude
prokdzéano, ze zalovany mohl obdrzet navrh
na zahdjeni fizeni nebo jinou rovnocennou
pisemnost v dostatecném predstihu, ktery
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mu umoznuje pfipravu na jednani pied sou-
dem, nebo Ze k tomu byly u¢inény veskeré
nezbytné kroky:*

13. Kapitola_V nafizeni obsahuje obecnd
ustanoveni. Clanek 59 naftizeni, ktery je uve-
den v této kapitole, upravuje:

»1. Pro posouzeni, zda ma strana fizeni byd-
listé na Gzemfi ¢lenského stitu, u jehoz soud
byl podan navrh, pouzije soud své pravo.

2. Nemad-li strana fizeni bydlisté v ¢lenském
staté, u jehoz soudt byl navrh podan, pouzi-
je soud pro posouzeni, zda md strana fizeni
bydlisté v jiném ¢lenském staté, pravo tohoto
¢lenského statu

14. Kapitola VII nafizeni upravuje jeho vztah
k jinym pravnim nastrojim. Cldnek 67, ktery
tato kapitola obsahuje, stanovi:

»I'imto nafizenim nenf dotceno uplatnovani
ustanoveni, kterymi se upravuje prislusnost
a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich vé-
cech a ktera jsou obsazena v pravnich aktech
Spolec¢enstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich
predpisech harmonizovanych k provedeni
téchto akti”
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3. Smérnice 93/13

15. Smérnice 93/13 sméfuje proti zneuzivaji-
cim klauzulim ve spottebitelskych smlouvach.

16. Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd ne-
byla individudlné sjednéna, je povazovana za
nepfiméfenou [zneuzivajici], jestlize v roz-
poru s pozadavkem primérenosti [pozadav-
kem dobré viry] zplisobuje vyznamnou ne-
rovnovdhu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycer-
pavajici seznam podminek [klauzuli], kte-
ré mohou byt poklddidny za nepfimérené
[zneuzivajici]

17. Podle bodu 1 pismene q) prilohy jsou
klauzulemi podle ¢l. 3 odst. 1 klauzule, jejichz
cilem nebo nasledkem je zbaveni spotiebitele
préava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotrebi-
teli, aby predkladal spory vylu¢né rozhodci-
mu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpis, nebo branéni uplatnéni to-
hoto prava, nepfiméfené omezovani dikazd,

které ma spotiebitel k dispozici, nebo ukla-
déni dikazniho bfemene, které by podle po-
uzitelnych pravnich predpisi mélo prisluset
druhé smluvni strané, spotftebiteli.

18. Clanek 5 prvni a druha véta smérnice zni
nasledovné:

»V pripadé smluv, v nichz jsou véechny nebo
nékteré podminky [klauzule] nabizené spo-
trebiteli predloZzeny pisemné, musi byt tyto
podminky sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem. Pfi pochybnosti o vyznamu nékte-
ré podminky ma prevahu vyklad, ktery je pro

vevru

spotfebitele nejpriznivéjsi

19. Clanek 6 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze neptiméfrené pod-
minky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve
smlouvé uzaviené proddvajicim nebo po-
skytovatelem se spotfebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlistava pro
strany zdvaznou za stejnych podminek, mua-
ze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfimé-
fenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]

B — Vuitrostdtni prdavo

20. Ustanoveni § 173 odst. 1 Obcanského
soudniho fadu (dale jen ,OSR“) stanovi, ze
platebni rozkaz je tieba dorucit Zalovanému
do vlastnich rukou.
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21. Podle § 29 odst. 3 OSR miize byt G¢astni-
ku, jehoz pobyt neni znam, jemuz se nepoda-
filo dorucit na zndmou adresu v ciziné, ktery
byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich divodl se nemiize nikoliv jen po
prechodnou dobu tdcastnit fizeni nebo kte-
ry neni schopen srozumitelné se vyjadrovat,
ustanoven opatrovnik.

III - Skutkovy stav, Fizeni pred vnitrostat-
nim soudem a predbézné otazky

A — Skutkovy stav

22. Zalobkyné v ptivodnim fizeni je pravnic-
k& osoba zalozend podle ¢eského priva a se
sidlem v Ceské republice. Zalovany v ptivod-
nim fizeni je némecky statni prislusnik.

23. Zalobkyné a zalovany v ptivodnim fizeni
uzavreli dne 19. srpna 2005 smlouvu o hypo-
te¢nim uvéru. Timto Gvérem méla byt finan-
covana koupé nemovitosti. K okamziku uza-
vieni této smlouvy mél zalovany v ptivodnim
fizeni bydlisté v Ceské republice.
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24. V ¢lanku 8 bodé 8 této uvérové smlouvy
se zalobkyné a zalovany v pivodnim fizeni
dohodli, Ze pro pripadné spory ma byt pfi-
slusny obecny soud, v jehoZ obvodu se na-
chazi sidlo zalobkyné v ptivodnim fizeni, tak
jak je zapsano v obchodnim rejstiiku v dobé
podani zaloby.

B — Rizeni pred vnitrostdtnim soudem

25. Dne 16. zari 2008 podala zalobkyné
v puvodnim fizeni k predklddajicimu soudu
Zalobu proti zalovanému v pivodnim fizeni
na zaplaceni ¢astky 4383584,60 CZK spolu
s urokem z prodleni kvtli nesplnéni povin-
nosti z ivérové smlouvy. Dne 16. fijna 2008
vydal predkladajici soud odpovidajici plateb-
ni rozkaz.

26. Doruceni tohoto platebniho rozkazu
do vlastnich rukou Zalovanému v pavod-
nim fizeni, jak pozaduje § 173 odst. 1 OSR,
nebylo mozné. Na adrese Velkd Hledsebe
(CZ), Zizkova 356, kterou uvedla zalobkyné
v pavodnim fizeni jako bydlisté Zalované-
ho v pavodnim fizeni, jiz zalovany nebydlel.
V centralni evidenci obyvatel je jako trvaly
pobyt zalovaného v pivodnim fizeni evido-
véana adresa Maridnské Lazné, Ttida Vitézstvi
30/30. Ze sdéleni Sluzby cizinecké policie
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Ceské republiky ze dne 20. tnora 2009 ale
vyplyvalo, Ze se zalovany na této adrese rov-
néz nezdrzoval. Podle sdéleni policie ze dne
2. ¢ervna 2009 bydli zalovany v ptvodnim
tizeni pii svych pobytech v Ceské republice
pouze v penzionech ¢i soukromych apartma-
nech. Podle sdéleni Vézenské sluzby Ceské
republiky ze dne 20. inora 2009 se zalovany
v pivodnim Fizeni nenachézel ke dni 18. iino-
ra 2009 ve vykonu trestu odnéti svobody ani
ve vykonu vazby na tzemi Ceské republiky.
Predklddajicimu soudu se rovnéz nepodari-
lo zjistit, Ze by mél zalovany na tzemi Ceské
republiky néjaké pribuzné, ktefi by mu mohli
misto pobytu zalovaného sdélit. Podle udaja
predklddajiciho soudu nelze podle vnitrostét-
nfho prava zadné z téchto vyse uvedenych
mist povazovat za bydlisté. Z toho predklada-
jici soud dovodil, Ze zalovany na tzemi Ceské
republiky bydlisté nema.

27. Dne 8. zati 2009 byl platebni rozkaz z da-
vodu nedoruditelnosti zrusen. Aby mohl po-
kracovat v fizeni, rozhodl predkladajici soud
dne 3. ¢ervna 2009 na zékladé § 29 odst. 3
OSR ustanovit Zalovanému v pavodnim fi-
zeni jako osobé neznamého pobytu opatrov-
nikem advokata Josefa Heyduka. Poddnim ze
dne 26. fijna 2009 vznesl tento opatrovnik
vécné ndmitky proti uplatnénému néroku,
a to v ¢asti tykajici se jeho prislusenstvi.

C — Predbézné otdzky

28. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce, kterd byla kanceldfi Soudniho dvora doru-
Cena dne 5. ¢ervence 2010, polozil predklada-
jici soud nésledujici predbézné otazky:

»1) Pokud je jeden z Gcastniktt soudniho fi-
zeni statnim prislu$nikem jiného statu,
nez je stat, ve kterém dané fizeni probi-
h4, zaklad4 tato skute¢nost mezinarodni
prvek ve smyslu ¢lanku 81 SFEU, ktery je
jednou z podminek aplikovatelnosti nati-
zeni ¢. 44/2001?

2) Brani nafizeni ¢. 44/2001 pouziti tako-
vého ustanoveni narodniho prava, které
umoziuje vést Fizeni proti osobam, je-
jichz pobyt neni zndm?

3) V pripadé zaporné odpoveédi na otdzku
ad 2), lze vyjadieni soudem ustanove-
ného opatrovnika zalovaného ve véci
samé povazovat za podrobeni se soudni
prislusnosti zdejstho soudu zalovanym
ve smyslu ¢l. 24 nafizeni ¢. 44/2001 i za
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situace, Ze predmeétem fizeni je narok ze
spotiebitelské smlouvy a soudy Ceské re-
publiky by nebyly prislusné podle ¢l. 16
odst. 2 natizenf ¢. 44/2001 k rozhodnuti
tohoto sporu?

4) Lze povazovat ujedndni o mistni prislus-
nosti konkrétniho soudu za zakladaji-
c¢i mezindrodni pfislu$nost zvoleného
soudu ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001, a pokud ano, plati to i v pfi-
padé, kdy by slo o sjednani mistni prislus-
nosti neplatné pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Zalobkyné v ptvodnim fizeni, ceska,
dénskd, francouzskd, madarskd a nizozemska
vlada, jakoz i Evropska Komise ptredlozily pi-
semna vyjadreni.

30. Jedndani, které se konalo dne 25. kvét-
na 2011, se tcastnily, svd vyjadreni doplnily
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a na otdzky odpovédély ceska a danska vlada
a Komise.

V — Hlavni argumenty zucastnénych

A — K prvni predbézné otdzce

31. Svou prvni predbéznou otizkou chce
predkladajici soud zjistit, zda jsou pouzitel-
nd pravidla pro uréeni ptislu$nosti stanove-
nd v nafizeni ¢. 44/2001. Vychdzi z toho, ze
predpokladem pro jejich pouziti je existence
mezindrodniho prvku, tdze se ale, zda tento
mezindrodni prvek muze spocdivat jiz v tom,
ze zalovany v puvodnim Fizeni ma statni pri-
slusnost jiného ¢lenského statu.

32. Podle nazoru zalobkyné v ptivodnim fi-
zeni a ceské, danské, francouzské a madar-
ské vlady, jakoz i Komise je predpokladem
pro pouziti pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001 existence
mezindrodniho prvku, pfitom Komise zasta-
va ndzor, Ze tento prvek se musi urcit pfi zo-
hlednéni konkrétniho ptipadu.
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33. Podle nazoru zalobkyné v ptivodnim fi-
zeni, ¢eské a francouzské vlady, jakoz i Ko-
mise sta¢i pro existenci takového mezina-
rodniho prvku, Ze pripad vyvoldvd otdzky
ohledné mezindrodni pfislusnosti soudu,
k ¢emuz mize dojit, pokud ma zalovany v pti-
vodnim fizenf statni prislusnost jiného clen-
ského statu. Komise navic poukazuje na to, Ze
je v projednavaném pripadé nejasné, kde se
nachazi bydlisté zalovaného.

34. Naopak podle ndzoru madarské, danské
a nizozemské vlady nestaci okolnost, ze ma
zalovany statni prislu$nost jiného clenského
statu, sama o sobé k tomu, aby byla zalozena
pouzitelnost pravidel pro uréeni ptislusnos-
ti stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001. Statni
prislusnost totiz nehraje podle pravidel pro
urceni prislusnosti stanovenych v tomto na-
fizeni Zadnou roli.

B — K druhé predbéziné otdzce

35. Svou druhou predbéznou otdzkou chce
predkladajici soud zjistit, zda ustanoveni na-
fizeni ¢. 44/2001 brani pouziti takovych vni-
trostatnich ustanoveni, jako je § 29 odst. 3
OSR. Podle téchto ustanoveni je fizeni proti
osobdm, jejichz pobyt neni zndm, umoz-
néno tim, ze je témto osobdm ustanoven

opatrovnik. Predklddajici soud ma pochyb-
nosti o slucitelnosti takovéhoto predpisu ze-
jména s ¢lankem 2 nafizeni.

36. Vsichni zdGcastnéni, ktef{ se v tomto Fize-
ni vyjadrili, tvrdi, Ze takova vnitrostatni prav-
ni Gprava je slucitelnd s predpisy prava Unie.
Procesni préavo totiZ neni nafizenim zcela
harmonizovéno a Fidi se ddle vnitrostitnim
pravem. V rozsahu, v némz clenské staty zo-
hledni pozadavky nafizeni ¢. 44/2001, spada
pouziti takovych vnitrostatnich ustanoveni
do jejich uvazeni.

37. Ohledné pravidel pro mezindrodni pri-
slusnost stanovenych v nafizeni, kterd je
tieba zohlednit, uvadéji ¢eskd a danskd vla-
da, Ze se prislusnost ridi v zasadé bydlistém
zalovaného. Predklddajici soud proto musi
nejprve prezkoumat, zda ma zalovany byd-
listé v Ceské republice nebo jiném ¢lenském
staté, a podle ¢lanku 59 nafizeni se pouzije
vzdy vnitrostatni pravo doty¢ného clenské-
ho statu. Pokud predkladajici soud dospéje
k zavéru, ze zalovany nemé bydlisté v nékte-
rém clenském staté, urcuje se mezinarodni
prislusnost v souladu s ¢lankem 4 narizeni
¢. 44/2001 podle vnitrostatniho prava. Ceska
vladda navrhuje ptistup, podle kterého muze
vnitrostatni soud v takovém pripadé vychazet
z fikce bydlisté Zalovaného v nékterém clen-
ském staté, nicméné pripousti, Ze se v pripadé
tohoto pristupu jednd pouze o feseni de lege
ferenda. Zalobkyné v této souvislosti uvadi,
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ze zalovany v puvodnim fizeni, ktery neni
spotrebitelem ve smyslu natizeni, ma bydlis-
té v Ceské republice. Zalobkyné se mohla na
zdkladé dlouhodobé smlouvy se Zalovanym
v pavodnim fizeni spoléhat na to, Ze se bude
zalovany dlouhodobé zdrzovat na tizemi Ces-
ké republiky.

38. Ohledné prava zalovaného na obhajobu
uvadi zalobkyné v ptGvodnim fizeni, jakoz
i madarskd, nizozemskd, francouzskd a dan-
ska vldda, Ze pfi pouziti takového vnitrostédt-
nfho ustanoveni musi byt zohlednén i ¢l. 26
odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 a prava obhajoby
zalovaného, kterd jsou v ném vyjadrena. Po-
dle tohoto ustanoveni musi vnitrostatni soud
prijmout veskerd nezbytnd opatfeni, aby se
zalovany mohl h4jit proti Zzalobé. Pokud byla
tato opatfeni u¢inéna, pak bylo pravo zalova-
ného na obhajobu podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny
dostatecné chranéno. Narizeni ale nemiize
byt vykladdno v tom smyslu, ze zalobce ne-
bude mit moznost postupovat vici ucastniku
fizeni, jehoz bydli$té neni zndmo. Musi byt
totiz zohlednéno i pravo Zalobce na uc¢innou
pravni ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

39. Naproti tomu zalobkyné v pivodnim
fizeni a francouzskd vldda uvadéji, ze pravo
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zalovaného na obhajobu neni ustanovenim
opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR omeze-
no. Toto ustanoveni naopak slouzi k zajisténi
prava na obhajobu. Ceské vlada uvadi, Ze se
v pripadé, kdy se prislusnost urcuje v sou-
ladu s ¢ldnkem 4 nafizeni podle vnitrostat-
niho prava, nafizeni ¢. 44/2001 tak jako tak
nepouzije.

40. Kone¢né nizozemska a madarskd vldda
v této souvislosti tvrdi, Ze rozsudek, ktery by
byl pfijat na zakladé takové vnitrostatni prav-
ni Gpravy, jako je § 29 odst. 3 OSR, nemize
byt podle ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001
uzndn a vykonan. Také Komise uvadi, Ze by se
v urcitych pripadech mohl pouzit ¢l. 34 bod 2
narizenf.

C — Ke treti predbézné otdzce

41. Treti predbéznou otdzkou chce predkla-
dajici soud zjistit, zda se tento soud tim, ze
se opatrovnik ustanoveny podle § 29 odst. 3
OSR fizeni G¢astnil, aniz vznesl ndmitky ne-
prislusnosti, stal podle clanku 24 nafizeni
¢. 44/2001 prislusnym. V této souvislosti od-
kazuje na to, Ze se v pripadé uvérové smlouvy
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mezi zalobkyni a zalovanym v pivodnim Fi-
zeni jednd o spotfebitelskou smlouvu ve smy-
slu €l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001.
Proto jsou podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni pfi-
slusné soudy clenského stétu, ve kterém mad
spotrebitel bydliste.

42. Podle nazoru Komise, madarské, fran-
couzské a Ceské vlddy se ¢ldnek 24 nafizeni
¢. 44/2001 pouzije i na spotiebitelské véci.

43. Podle nazoru ceské, nizozemské a fran-
couzské vlady, jakoz i Komise nepredstavuje
vsak ucast opatrovnika na fizeni ti¢ast na Fi-
zeni ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001.
Komise v této souvislosti uvadi, Ze pojem
»Ucast zalovaného na fizeni“ ve smyslu ¢lan-
ku 24 nafizeni je tfeba vyklddat autonomné.
Ochrana prava na obhajobu vyzaduje v pfipa-
dé, jako je projednavany pripad, aby se neza-
visle na tom, jaké je postaveni opatrovnika ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, nevycha-
zelo z ucasti zalovaného na fizeni ve smyslu
¢lanku 24 naftizeni.

44. Naopak madarska vlidda a zalobkyné v pti-
vodnim fizeni vychdzi z toho, ze ucast opat-
rovnika podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001

zakladd ptislusnost predkladajiciho soudu.
Pravomoci opatrovnika se musi posoudit po-
dle vnitrostatniho prava.

45. Podle ndzoru danské vlady se musi
otdzka, zda Gcast opatrovnika na fizeni za-
klada prislusnost podle ¢lanku 24 natizeni
¢. 44/2001, posuzovat pripad od ptipadu.

D - Ke ctvrté predbézné otdzce

46. Ctvrtou predbéznou otazkou chce pred-
kladajici soud nejprve zjistit, zda dohoda
o mistni prislusnosti konkrétniho soudu
muize byt pokladdna rovnéz za konkludent-
ni dohodu o mezindrodni prislu$nosti souda
doty¢ného clenského stitu ve smyslu ¢l. 17
bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. Dale chce védét,
zda mize mit skutecnost, Ze dohoda o mistni
prislusnosti neni vzhledem ke své zneuzivajici
povaze ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
zdvaznd, rovnéz vliv na takovou konkludentni
dohodu o mezinarodni prislusnosti.
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47. Ceska, danska a francouzska vlada, jakoz
i Komise tvrdi, zZe se v pripadé takové doho-
dy jednd o implicitni dohodu o pfislusnosti
ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.
Podle ndzoru madarské vlady je pfitom tfeba
rozliovat nasledovné: pokud existuje mezi-
nirodni prvek, mize takova klauzule pred-
stavovat klauzuli o mezinarodni prislusnosti
soudu ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 narizeni. Pokud
mezindrodni prvek chybi, mize byt na tako-
vou klauzuli nahlizeno jako na klauzuli o me-
zindrodni pfislusnosti soudu jen tehdy, pokud
to neni v rozporu s vali stran.

48. Déle francouzské vldda a Komise tvrdi,
Ze vnitrostatni soud musi z ufedni moci pre-
zkoumat, zda je tato klauzule zneuzivajici ve
smyslu ¢lanku 6 smérnice 93/13.

49. Podle nazoru zalobkyné v pivodnim fi-
zeni nemd byt takova klauzule povazovina
za zneuzivajici klauzuli ve smyslu ¢lanku 6
smérnice 93/13, protoze se zaprvé nejednd
o spottebitelskou smlouvu a zadruhé neni
vzdalenost mezi sidlem zalobkyné v ptivod-
nim fizeni, které je v Praze, a bydlistém zalo-
vaného v piivodnim fizenf prili§ velka.
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50. Nakonec zastdvaji ¢eskd a madarska vlé-
da nézor, ze takovd dohoda o mezinarodni
prislusnosti je platnd i tehdy, kdyz je dohoda
o mistni prislu$nosti podle ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 93/13 neplatna. Clanek 17 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 je v tomto rozsahu tfeba povazo-
vat za lex specialis k ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 6
smérnice 93/13. Naproti tomu dénsk4 a fran-
couzska vlada, jakoz i Komise poznamenavaji,
ze klauzule, ktera je neplatna ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, nemiize predstavovat
ani platnou dohodu o mezinarodni prislus-
nosti soudu ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001.

VI — Pravni posouzeni

51. Pavodni fizeni se vyznacuje tim, Ze za-
lobkyné podala k predkladajicimu soudu za-
lobu proti zalovanému, jehoz bydlisté neni
znamo. Podle § 29 odst. 3 OSR miize predkl-
dajici soud v takovém pripadé ustanovit zalo-
vanému opatrovnika. Nicméné se taze, zda je
s predpisy prava Unie, a zejména s nafizenim
¢. 44/2001, slucitelné, bude-li za téchto okol-
nosti pokracovat v fizeni proti Zalovanému.
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52. Jelikoz jsou Ctyfi predbézné otazky, které
v této souvislosti poklada predkladajici soud,
spolu tzce spojeny, prezkoumam je spolec-
né. Nejprve je tfeba se zabyvat otazkou, zda
je pouziti takové pravni Upravy, jako je § 29
odst. 3 OSR, v zdsadé slucitelné s naiizenim
¢. 44/2001 (A). Na tuto otdzku je tfeba od-
povédét kladné. Nicméné vnitrostatni soud
musi pfi pouziti takové pravni tpravy dodr-
zovat pozadavky prava Unie, které vyplyvaji
predevsim z nafizeni. K tomu patii prede-
v§im pravidla pro urceni prislu$nosti stanove-
nd v nafizeni (B) a dédle minimdlni pozadavky
ohledné prava zalovaného na obhajobu (C).

A — Zdsadni slucitelnost ustanoveni, jako je
§ 29 odst. 3 OSR, s pravem Unie

53. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti,
umoznuje ustanoveni opatrovnika podle § 29
odst. 3 OSR pokracovéni v fizeni proti zalo-
vanému v pavodnim fizeni, prestoze je jeho
bydlisté nezndmé a zaloba mu nemuize byt
primo dorucena.

54. Pravidla nafizeni ¢. 44/2001 v zasadé
nebrani pouziti takové vnitrostatni pravni
upravy. Narizenim ¢. 44/2001 méla byt pou-
ze mezi ¢lenskymi stity sjednocena pravidla
o prislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech a uleh¢eno uznévani a vykon soudnich

rozhodnuti, nikoliv ale harmonizovano dalsi
procesni pravo ¢lenskych stata’. Je tedy v za-
sadé na tvaze clenskych statd, zda prijmou
takovou procesnépravni Gpravu, jako je § 29
odst. 3 OSR, podle které miize byt zalované-
mu s nezndmym pobytem ustanoven opat-
rovnik, aby mohlo byt v fizeni proti nému
pokradovano®.

55. Nicméné vnitrostatni soud musi pfi po-
uzit{ vnitrostatniho préva zajistit plnou G¢in-
nost prava Unie. V prfipadé, jako je projedna-
vany pripad, musi zejména zohlednit pravidla
pro urceni prislu$nosti stanovend v narizeni
¢. 44/2001 a zajistit ochranu prava zalované-
ho na obhajobu’.

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 2004, DFDS Tor-
line (C-18/02, Recueil, s. I-1417, bod 23). K Bruselské amluvé
viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1990, Hagen
(C-365/88, Recueil, s. 1-1845, bod 17), a ze dne 7. brezna
1995, Shevill a dalsi (C-68/93, Recueil, s. -415, bod 35).

8 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1985,
Debaecker a Plouvier (49/84, Recueil, s. 1779, body 10
andsl.), ve kterém Soudni dvir uznal existenci takovych pra-
videl a mél za to, Ze v zdsadé nejsou neslucitelnd se systémem
Bruselské amluvy.

9 — Rozsudky Soudniho dvora Hagen (jiz uvedeny v pozndmce
pod carou 7, bod 20) a Shevill (jiz uveden v poznamce pod
¢arou 7, bod 36).
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B — K zohlednéni pravidel pro urceni prislus-
nosti stanovenych v narizeni ¢. 44/2001

56. Ustanoveni opatrovnika pro Zalovaného
v puvodnim fizeni nezbavuje predklddajici
soud povinnosti dodrzet pravidla pro uréeni
prislu$nosti stanovena v natizeni ¢. 44/2001.
Tato pravidla jsou v pripadé, jako je projed-
ndvany piipad, pouzitelna. (1). Predkladajici
soud proto bude muset prezkoumat, zda je
podle téchto pravidel prislusny (2).

1. K pouzitelnosti pravidel pro urceni prislus-
nosti stanovenych v natizeni ¢. 44/2001

57. Jak vyplyva z prvni predbéiné otdzky,
predkladajici soud chce zjistit, zda v pripadé,
jako je projednéavany ptipad, musi byt pouzi-
ta pravidla pro urceni pfislusnosti upravena
v narizeni ¢. 44/2001.

58. Natuto otdzku je tfeba odpovédét kladné.

59. Podle judikatury Soudniho dvora', kte-
ra byla sice jesté prijata k pravidlim pro ur-
Ceni prislu$nosti vyplyvajicim z Bruselské

10 — Rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02,
Sb. rozh. s. I-1383, body 25 a nésl.).
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umluvy, ale kterou lze prenést na nafizeni
¢.44/2001", vyzaduje pouziti téchto pravidel
mezindrodni prvek . Pro existenci takového
mezindrodniho prvku staci, Ze si soud ¢len-
ského statu klade otazky ohledné své mezina-
rodni pfislusnosti .

60. Projedndvany pripad takové

vyvolava.

otazky

61. Takové otazky totiz mohou vyvstat ne-
jen tehdy, kdyz jsou do sporu kvili bydlisti
ucastnikil fizeni, ddvodu sporu nebo mistu
spornych udélosti zapojeny jiné staty. Také
okolnosti, ze zalovany v pivodnim fizeni ma
statni prislusnost jiného c¢lenského statu'
a jeho bydlisté neni predkladajicimu sou-
du znamo, mohou vyvoldvat takové otdzky
ohledné mezindrodni pfislu§nosti soudu.

62. Daéle smysl a ucel ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001, ktery je v pripadé jako je projed-
navany pripad pouzitelny, hovori pro to, aby
se pravidla pro urceni prislu$nosti stanovend
v nafizeni pouzila v pfipadé, jako je projedna-
vany piipad. Podle tohoto pravidla musi byt
totiz spottebitel zalovan zdsadné jen u sou-
du ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma byd-
listé. Pokud by se toto ustanoveni nepouzilo

11 — K tomu, Ze je tato judikatura v zdsadé pouzitelnd, viz roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2009, Zuid-
-Chemie (C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917, bod 18), a ze dne
14. kvétna 2009, Ilsinger (C-180/06, Sb. rozh. s. 1-3961,

bod 41).

12 — Rozsudek Owusu (jiz uvedeny v poznadmce pod ¢arou 10,
bod 25).

13 — Tamtéz, bod 26.

14 — V tomto smyslu je podle mého ndzoru tieba chapat i Gvahy

na strané 8 Jenardovy zpravy (Ut vést. 1979, C 59, s. 1),
podle kterych je mezindrodni prvek ve smyslu Bruselské
umluvy dén tehdy, kdyz je zalovanym cizinec.
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v pripadé, jako je projednavany pripad, ve
kterém vnitrostatni soud pouze konstatoval,
ze zalovany nema bydlisté v jeho ¢lenském
staté, pak by hrozilo, ze by byl Zalovan v ¢len-
ském staté soudu, i kdyz mé pripadné bydlisteé
v jiném clenském staté. To by bylo v rozporu
s cilem ochrany upravenym v ¢l. 16 odst. 2
nafizeni.

63. Proti pouzitelnosti pravidel pro ur-
Ceni prislusnosti stanovenych v nafizeni
¢. 44/2001 v pripadé, jako je projednavany
pfipad, namita zaprvé madarska vldda, Ze po-
dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni maji platit pro vlast-
nf a cizi statn{ prislusniky, ktefi maji bydlisté
v témze Clenském staté, stejnd pravidla. Za-
druhé nizozemska vlada uvddi, ze se pravidla
tykajici se urceni mezinarodni piislusnosti
zakotvend v nafizeni v zasadé vazou k bydlisti
a naopak nezohlednuji statni ptislusnost.

64. Tyto nadmitky nejsou presvédcivé.

65. Je totiz tfeba rozliSovat mezi otazkou,
za jakych podminek se musi pouzit pravidla
pro urceni pfislu$nosti stanovend v narizeni
¢. 44/2001, a otazkou, jaka kritéria urcuji me-
zindrodni pfislu$nost podle téchto pravidel.
Ustanoveni, na ktera se tyto vlady odvolavaji,
obsahuji kritéria, jimiz se ridi mezindrodni

ptislusnost, pokud jsou pravidla pro urceni
prislusnosti obsazena v nafizeni pouZzitelna.
Z téchto kritérii nemiize byt naopak vyvo-
zeno, kdy se pravidla pro urceni prislusnosti
obsazena v naftizeni viibec pouziji.

66. Jako dil¢i zavér je tedy tfeba konstatovat,
ze pravidla pro urceni prislusnosti obsazena
v naftizeni ¢. 44/2001 jsou na pfipad, jako je
projednavany pripad, pouzitelna a predklada-
jici soud je musi dodrzovat.

2. K prislusnosti predklddajiciho soudu

67. Predkladajici soud tedy musi prezkou-
mat, zda je podle pravidel narizeni ¢. 44/2001
prislusny.

68. Jak vyplyva z jeho tieti predbézné otaz-
ky, chce tento soud v této souvislosti nejprve
zjistit, zda se na zdkladé toho, Ze se opatrov-
nik, ktery byl bez vile a védomi Zalovaného
pro néj ustanoven, Gcastnil Fizeni, aniz vznesl
ndmitky, mohl stit podle ¢lanku 24 nafizeni
¢. 44/2001 prislusnym (a). Déle chce ¢tvrtou
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predbéznou otizkou zjistit, zda muze mit
mezindrodni prislu$nost na zakladé dohody
o mezindrodni pfislu§nosti soudu podle ¢lan-
ku 17 bodu 3 nafizeni (b).

69. Pokud nebude predkladajici soud moci
oprit svou prislusnost o jedno z vyse uvede-
nych ustanoveni, bude muset zohlednit pravi-
dlo pro urceni prislu$nosti podle ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001. Podle tohoto ustanove-
ni mize smluvni partner podat zalobu proti
spotrebiteli pouze u soudu clenského statu,
na jehoz tzemi md spotrebitel bydlisté (c).
Pokud nelze pouzit ani toto ustanoveni, pou-
zije se podle mého ndzoru clanek 4 nafizeni,
podle kterého se mezindrodni prislusnost ur-
Cuje podle vnitrostatniho prava predkladaji-

ciho soudu (d).

a) K ucasti na fizeni bez vzneseni ndmitek po-
dle ¢lanku 24 natizenf ¢. 44/2001

70. Podle ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 se
soud stane prislusnym, jestlize se zalovany
Ucastni fizeni u tohoto soudu. To neplati,
pokud se zalovany Gc¢astni proto, aby namital
nepfislusnost soudu nebo je-li jiny soud po-
dle ¢lanku 22 vylucné prislusny.
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71. Predkladajici soud chce védét, zda je toto
ustanoveni pouzitelné rovnéz ve vécech spo-
trebitelskych smluv. Na tuto otdzku je tieba
odpoveédét kladné (i). Nicméné déle vyvstava
otdzka, zda je Gcast opatrovnika ustanovené-
ho bez viile a védomi zalovaného tcasti Zalo-
vaného na fizeni ve smyslu tohoto ustano-
veni (ii).

i) Pouzitelnost ve vécech spottebitelskych
smluv

72. Nejprve je tfeba poukdzat na to, Ze se Cla-
nek 24 narizeni ¢. 44/2001 pouzije i ve vécech
spotrebitelskych smluv ve smyslu kapitoly II
oddilu 4 tohoto narizeni.

73. V rozsudku ,Bilas“ Soudni dvir kon-
statoval, Ze se ¢lanek 24 nafizeni pouzije ve
vécech pojisténi ve smyslu kapitoly II od-
dilu 3 tohoto natizeni’. Tato judikatura je
pouzitelnd i na véci spotfebitelskych smluv
ve smyslu oddilu 4 téze kapitoly. Jak Soudni
dvlr v tomto rozsudku zdtraznil, plati ¢l. 24
prvni véta natizeni pro vSechny spory, ve kte-
rych prislusnost soudu, jemuz byl spor pred-
lozen, nevyplyva z jinych ustanoveni tohoto
narizeni. Toto ustanoveni se tak pouzije i na

15 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2010, CPP
Vienna Insurance Group (C-111/09, Sb. rozh. s. 1-4545,
body 19 az 33).
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pripady, ve kterych byl spor soudu predlozen,
aniz byla dodrzena ustanoveni uvedeného na-
fizeni. To znamen4, zZe ucast zalovaného na
fizeni miZe byt povazovéna za konkludentni
souhlas s prislusnosti soudu, jemuz byl spor
predlozen, a tedy za ujedndni o jeho prislus-
nosti’®. Déle Soudni dvir konstatoval, Ze
¢l. 24 véta druhd nafizeni sice stanovi vyjimky
k zdsadé ucasti na fizeni bez podani ndmitek,
které je tfeba vykladat restriktivné, ale tyto se
vztahuji jen na pripady, jez jsou v ném vyslov-
né uvedeny . Nicméné se zde neodkazuje ani
na nedodrzeni pravidel v pojistnych vécech
ve smyslu oddilu 3 kapitoly II nafizeni, ani na
nedodrzeni pravni ipravy ve vécech spotre-
bitelskych smluv ve smyslu oddilu 4 kapitoly
II natizeni.

74. Clanek 24 naifzeni ¢. 44/2001 je tak po-
uzitelny i na véci spotfebitelskych smluv ve
smyslu oddilu 4 kapitoly II natizeni '®.

16 — Tamtéz, bod 21.

17 — Tamtéz, body 23 az 26.

18 — Souhlasné Geimer, R., v: Geimer, R., Schiitze, R., Europdiis-
ches Zivilverfahrensrecht. Beck, 2. vydani 2004, ¢lanek 24
bod 36; Staudinger, A., v: Rauscher, T., Europdisches Zivil-
prozess- und Kollisionsrecht. Sellier 2011, ¢ldnek 24 bod 11.
K prehledu nézort s prevazujicimi souhlasnymi ndzory viz
Mankowski, P., ,Besteht der Europiische Gerichtsstand
der riigelosen Einlassung auch gegen von Schutzregimes
besonders geschiitzte Personen?” Recht der Internationa-
len Wirtschaft 2010, s. 667 a nasl., ktery ale sim kritizuje
nedostate¢né zohlednéni zamyslené ochrany spotiebitele
jako slabsi strany.

ii) K pojmu ,ucast Zalovaného na fizeni”

75. Vyvstava ale dalsi otdzka, zda v pripadé,
jako je projednavany pripad, doslo k ucasti
zalovaného na fizeni ve smyslu ¢lanku 24 na-
fizeni ¢. 44/2001. Tuto otdzku vsak predklé-
dajici soud vyslovné nepolozil. V ramci fizeni
o predbéziné otizce muze nicméné Soudni
dvar predklddajicimu soudu poskytnout
vSechny tdaje, které poklada za uzite¢né pro
vyfe$eni sporu v pavodnim f{zeni*.

76. Pojem ,ucast zalovaného na fizeni“ ve
smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 je au-
tonomnim pojmem prava Unie, ktery je tieba
vykladat jednotné. Podle ustalené judikatury
musi byt ustanoveni nafizeni v zdsadé vykla-
ddna autonomné, s odkazem na jeho systema-
tiku a cile . Néco jiného plati, pokud se odka-
zuje vyslovné na vnitrostatni pravni predpisy
nebo z dotcenych ustanoveni vyplyvd, ze za-
konodérce Unie chtél tuto otazku prenechat
pravu ¢lenskych statd. To neni s ohledem na
pojem ,ucast zalovaného na fizeni“ ve smyslu
¢lanku 24 nafizeni zjevné.

19 — Rozsudky ze dne 28. tinora 1984, Einberger (294/82, Recu-
eil, s. 1177, bod 6), a ze dne 16. ¢ervence 1992, Belovo
(C-187/91, Recueil, s. 1-4937, bod 13).

20 — Rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie
(C-189/08, Sb. rozh. s. I-6917, bod 17); ze dne 2. fijna
2008, Hassett a Doherty (C-372/07, Sb. rozh. s. 1-7403,
bod 17), a ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables a dalsi
(C-167/08, Sb. rozh. s. 1-3477, bod 19).
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77. Z autonomniho pojmu ,ucast Zalova-
ného na fizeni“ podle ¢lanku 24 narizeni
¢.44/2001 tak vyplyvaji minimalni pozadavky
préava Unie, které musi ¢lenské staty zohled-
nit?". To nicméné neznamend, Ze je vnitro-
statni procesni pravo zcela zatlaceno do po-
zadi. Naopak je pouzitelné podptrné>.

78. V pripadé, jako je projedndvany pripad,
vyvstdva otdzka, zda je s minimélnimi poza-
davky prava Unie slucitelné vychazet z uicasti
zalovaného na rizeni ve smyslu ¢lanku 24 na-
fizeni ¢. 44/2001 i tehdy, kdyzZ se jednd o ticast
opatrovnika, ktery byl ustanoven zalovanému
spotrebiteli bez jeho vile a védomi.

79. V rozsudku Hendrikman® Soudni dvir
konstatoval, ze ucast opatrovnika, ktery ne-
byl povéren samotnym zalovanym, na fizeni,

21 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 1981, Elefanten
Schuh (150/80, Recuelil, s. 1671, bod 16). Rovnéz Geimer, R.
(jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18), ¢ldnek 24 bod 30.

22 — Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonzalez, J., v: Man-
gus, U,, Mankowski, P., Brussels I Regulation. Sellier 2007,
¢lanek 24 bod 10; Kropholler, ., Europdisches Zivilpro-
zessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 8. vydani 2005,
¢lanek 24 bod 7. Tomu podle mého nézoru neprotifeci
ani uvahy na strané 38 Jenardovy zpravy (jiz uvedené
v pozndmce pod ¢arou 14), ve které se uvadi, ze se otdzka,
jak je tieba vykladat pojem ,ucast na fizeni“, Fidi vnitro-
statnim pravem. To totiz neni mozné podle mého nizoru
chapat tak, ze se otdzka, zda doslo k tcasti na Fizeni, ur¢uje
pouze podle vnitrostatniho prava. Spise je to mozné chépat
tak, Ze z prava Unie vyplyvaji pozadavky ohledné pojmu
»ucast na Fizeni®, které ale mohou byt doplnény odpovidaji-
cimi vnitrostatnimi procesnimi pravidly.

23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. fijna 1996, Hendrik-
man a Feyen (C-78/95, Recueil, s. I-4943).
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nemuze byt vykldddna jako ucast na fizeni ve
smyslu ¢l. 27 bodu 2 natizeni Brusel I, coz je
ustanoveni, které predchézelo ¢l. 34 bodu 2
nafizeni ¢. 44/2001*.

80. Pri zohlednéni této judikatury jsem toho
nazoru, Ze pojem ,uGcast zalovaného na fize-
ni“ v ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba
vykladat v tom smyslu, ze opatrovnik, ktery
je zalovanému ustanoven bez jeho vile a vé-
domi, se nemuze ucastnit fizeni jeho jménem.
V projedndvaném pripadé se sice jednd o opa-
trovnika ustanoveného soudem, a nikoliv
o zmocnéného advokata jako v pripadé Hen-
drikman. Déale se v projedndvaném pripadé
jedna o vyklad ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001,
ktery se pouzije v hlavnim fizeni, a nikoliv
o vyklad ¢l. 34 bodu 2 nafizeni, ktery se po-
uzije v fizeni o vykonu rozhodnuti. Nicméné
se mi zd4, Ze je smysl této judikatury mozné
pouzit v pripadg, jako je projednavany pripad.

24 — Tamtéz, bod 18. V této souvislosti je tieba rovnéz zmi-
nit rozsudek CPP Vienna Insurance Group (jiz uveden
v poznéamce pod ¢arou 15, bod 33). Podle tohoto rozsudku
sice nemusi vnitrostatni soud z ufedni moci piezkoumat,
zda je zalovany, ktery je podle oddila 3 az 5 kapitoly II naf{-
zeni ¢. 44/2001 povazovan za slabsi stranu, schopen byt si
plné védom ucinkt své obrany ve véci samé. Vnitrostatni
soud se ale muze, pti zohlednéni cile vyjadieného v téchto
ustanovenich, kterym je poskytnout zvySenou ochranu
strané povazované za slabgi, ujistit, Ze si je zalovany, ktery
je pred nim za téchto podminek zalovdn, plné védom
dusledki svého souhlasu s Gcasti na fizeni.
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81. Dtlezitym cilem nafizeni ¢. 44/2001 je
totiz chranit pravo Zalovaného na obhajo-
bu®, které je jakoZto zékladni pravo zakotve-
no v ¢l. 47 odst. 2 Listiny. S timto cilem neni
podle mého ndzoru v souladu, ze je v pripadé,
jako je projedndvany pripad, Gcast na fizeni
opatrovnika, ktery byl ustanoven bez viile
a védomi zalovaného, pric¢itina zalovanému.
Zaprvé zalovany nemuze v takovém piipadé
prijmout védomé rozhodnuti o tom, jak vést
jednani. Zadruhé opatrovnik, ktery nema
zadny kontakt s Zalovanym, obvykle nedispo-
nuje dostatkem informaci, aby posoudil, zda
muze byt Gcast na fizeni ve smyslu ¢lanku 24
narizeni v zdjmu Zalovaného. Zatfeti tato ne-
dostate¢nd informovanost opatrovnika mize
ztizit popreni prislusnosti doty¢ného soudu.

82. Dile je tfeba zohlednit, Ze ¢l. 16 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001 md spotiebitele chranit
pred tim, aby byl zalovan pfed jinymi soudy
nez soudy jeho clenského stitu. Pokud by
byla spotfebiteli pri¢itdna ucast opatrovnika
ustanoveného bez jeho vile a védomi na fi-
zeni a timto zpisobem zaloZena prislusnost

25 — Rozsudek Hendrikman (jiz uvedeny v poznidmce pod
¢arou 23, bod 18).

soudu, ktery opatrovnika ustanovil, hrozilo
by, Ze bude omezena praktickd Gc¢innost ¢l. 16
odst. 2 natizeni.

83. Déle je tfeba vzit v potaz, Ze icast na Fize-
ni se ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001
urcuje mistné prislusny soud, a tudiz také lex
fori, coz mize mit dalekosahlé disledky pro
vysledek sporu.

84. Z vyse uvedenych divodli nemize byt
v zdsadé Gcast opatrovnika ustanoveného bez
vile a védomi zalovaného na fizeni pfic¢itdna
zalovanému jako vlastni dGcast na fizeni ve
smyslu ¢lanku 24 nafizeni.

iii) Zavér

85. Zavérem je treba konstatovat, Ze se Cla-
nek 24 narizeni sice pouzije ve vécech spotre-
bitelskych smluv, ale ze ti¢ast opatrovnika na
fizeni, ktery byl Zalovanému ustanoven bez
jeho vile a védomi, mu nemtize byt pri¢itdna
jako ucast na fizeni ve smyslu ¢lanku 24 na-
Fizeni ¢. 44/2001. Predkladajici soud se tedy
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nemuze opfit o toto ustanoveni, aby zalozil
svou prislugnost .

b) K dohodé o mezinarodni prislusnosti po-
dle ¢l. 17 bodu 3 nafizeni

86. Jak vyplyva ze ctvrté predbéziné otdz-
ky, predkladajici soud se déle ptd, zda mize
v ptipadé, jako je projednavany pripad, opfit
svou mezindrodni pfislusnost o dohodu
o mezinarodni prislusnosti soudu ve smyslu
¢l. 17 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

87. Podle tdaji predkladajiciho soudu se
v projedndavaném piipadé jednd o spotre-
bitelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, takze se pouziji
zvlastni ustanoveni oddilu 4 kapitoly II nafi-
zeni ¢. 44/2001. Podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
muze byt spotiebitel v zdsadé Zalovan pouze
u soudu ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma

26 — Pro tcely projednavaného pripadu je tak irelevantni otazka,
zda se muze ¢lanek 24 natizeni vibec pouzit, pokud
by zalovany nemél bydlisté v nékterém clenském staté.
K této otdzce viz Geimer, R. (jiz uvedeny v poznamce pod
carou 18), ¢lanek 24 body 22 az 25; Calvo Caravaca, A. L.,
Carrascosa Gonzalez, J. (jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou
22), ¢lanek 24 bod 28 a nésl.
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bydlisté. Nicméné za podminek ¢lanku 17
narizeni mize byt dohodnuta prislusnost ji-
ného soudu. Podle bodu 3 tohoto ustanoveni
se mohou spotfebitel a jeho smluvni partner,
ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy bydlisté
nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském state,
dohodnout o prislusnosti souda tohoto ¢len-
ského stétu, ledaze by takova dohoda nebyla
podle prava tohoto ¢lenského statu pripustna.

i) Pasobnost ¢l. 17 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001

88. V takovém pripadé, jako je projedndvany
pripad, vyvstava nejprve otdzka, zda se mize
¢l. 17 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 pouzit i tehdy,
kdyzZ je mozné, ze zalovany v pivodnim fizeni
nemd v okamziku poddni zaloby jiz bydlisté
na uzemi ¢lenského statu.

89. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné.
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90. Pro pouzitelnost tohoto ustanoveni to-
tiz staci, aby oba tcastnici fizeni méli v oka-
mziku uzavieni dohody bydlisté na tzemi
doty¢ného ¢lenského stiatu®. Takovy vyklad
odpovida cili tohoto ustanoveni, ktery spoci-
va v ochrané smluvniho partnera spotfebite-
le*. Tohoto cile je mozné tG¢inné dosdhnout
jen tehdy, pokud neni takova dohoda dotcena
pozdéjsi zménou bydlisté, a to i tehdy, pokud
se bydlisté premisti do tietiho statu®.

ii) Bydlisté spottebitele a jeho smluvniho
partnera v témze ¢lenském staté

91. Podle udaju predkladajicitho soudu méli
jak zalobkyné, tak zZalovany v pivodnim fi-
zeni v okamziku uzavieni smlouvy bydlisté
v Ceské republice, takze je splnéna prvni pod-
minka ¢l. 17 bodu 3 nafizenf ¢. 44/2001.

27 — V tomto smyslu rovnéz Geimer, R. (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 18), ¢lanek 17 bod 10.

28 — Viz s. 33 Jenardovy zpravy (jiz uvedené v pozndmce
pod carou 14); Geimer, R. (jiz uvedeny v poznamce pod
¢arou 18), ¢lanek 17 bod 7.

29 — V dusledku toho je tfeba ¢ldnek 4 nafizeni, podle kterého
se prislusnost soudt kazdého ¢lenského statu, neméd-li zalo-
vany bydlisté na zemi nékterého clenského statu, urcuje
podle jeho vlastnich prévnich predpisi, vyklddat v tom
smyslu, Ze se pouzije jen s vyhradou existence dohody ve
smyslu ¢l. 17 bodu 3.

iii) Konkludentni dohoda o mezinarodni pri-
slusnosti ¢eskych soudtt

92. Predkladajici soud se taze, zda mize byt
dohoda o mistni pfislusnosti soudu, podle
které je pro spory prislusny soud, v jehoz ob-
vodu méla zalobkyné v ptivodnim Fizeni sidlo
v okamziku podéni zaloby, dohodou o mezi-
nérodni prislu$nosti ve smyslu ¢l. 17 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001.

93. Nejprve bude muset predkladajici soud
prezkoumat, zda se zalobkyné a Zzalova-
ny v ptvodnim fizeni dohodli, Ze pro spory
z Gvérové smlouvy maji byt mezindrodné
prislusné Ceské soudy. Jelikoz neexistuji od-
povidajici ustanoveni priva Unie, je véci
predkladajiciho soudu, aby za pouziti vnitro-
statnich predpist prezkoumal, zda je mozné
z dohody o mistni prislusnosti soudu vyvodit
konkludentni dohodu o mezindrodni pfislus-
nosti. Podle udaji predkladajiciho soudu je
to zfejmé za pouziti Ceského prava mozné.
Dvé smluvni strany, které maji obé bydlisté
v témze Clenském stété, by dohodou o sou-
du, ktery bude pro pripad sporu konkrétné
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prislusny, skute¢né mohly chtit obvykle urcit
nejen mistné prislusny soud, ale konkludent-
né i mezinarodné prislusné soudy.

94. Déle vyvstava otazka, zda lze k takovym
konkludentnim dohoddm podle ¢l. 17 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001 ptihlizet. Na tuto otdzku
je tfeba odpovédét kladné. Znéni tohoto usta-
noveni nestanovi Zddné omezeni na vyslovné
formulované dohody. Navic by omezeni pi-
sobnosti tohoto ustanoveni na vyslovné for-
mulované dohody nadmérné omezilo jeho
praktickou ti¢innost. Zpravidla se ¢l. 17 bod 3
natizeni pouzije v prfipadech, ve kterych
v okamziku uzavteni dohody jesté neexistuje
mezindrodni prvek, jenz vznikne teprve poz-
déji, kdyz spotrebitel premisti své bydlisté
do jiného ¢lenského statu. V takové vychozi
situaci nebudou smluvni strany obvykle po-
vazovat za nezbytné dohodnout mezindrodni
prislusnost soudu ¢lenského stitu, ve kterém
maji obé bydlisté. Omezeni na vyslovné for-
mulované dohody by bylo rovnéz stézi slu-
¢itelné s cilem tohoto ustanoveni, kterym je
chranit smluvniho partnera spotfebitele pred
zménou prislu$nosti soudu, kterd mize na-
stat odchodem spottebitele z daného ¢lenské-
ho statu™.

30 — Viz s. 33 Jenardovy zprévy (jiz uvedené v pozniamce pod
carou ¢. 14).
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iv) K ptipustnosti dohody podle vnitrostétni-
ho prava

95. Pokud predkladajici soud dospéje k zave-
ru, Ze Zalobkyné a Zalovany v ptivodnim fizeni
uzavreli dohodu o prislusnosti ceskych sou-
dg, pak bude muset podle ¢l. 17 bodu 3 na-
Fizeni ¢. 44/2001 déle prezkoumat, zda je ta-
kové klauzule podle ¢eského prava pripustna.

96. Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti
o zdavaznosti takové dohody. V této souvislos-
ti poukazuje na to, Ze klauzule o mistni pfi-
slusnosti soudu, podle které ma byt prislusny
soud v misté sidla zalobkyné, muze byt zneu-
Zivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13,
a tedy nezdvaznd ve smyslu ¢lanku 6 této
smérnice, protoze zalobkyné v pivodnim fi-
zeni méla v okamziku uzavfeni smlouvy sidlo
v Praze a zalovany v ptivodnim fizeni mél by-
dlisté v Marianskych Laznich.

97. V této souvislosti vyvstava zaprvé otdzka,
zda a do jaké miry je tfeba samotnou kon-
kludentni dohodu o mezinarodni prislus-
nosti posuzovat podle pozadavkd smérnice
93/13. Zadruhé vyvstava otdzka, zda mize
mit pfipadnd nezévaznost dohody o mistni
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prislusnosti soudu vliv na konkludentni do-
hodu o mezindrodni pfislusnosti. Zatteti se
budu zabyvat kritérii, podle kterych se urcuje
zneuzivajici povaha dohody o mistni prislus-
nosti soudu.

— K pfezkumu dohody o mezinarodni prislus-
nosti podle kritérii smérnice 93/13

98. Podle ¢l. 17 bodu 3 nafizeni ¢ 44/2001
musi byt dohoda o mezinarodni prislu$nosti
pfipustnd podle vnitrostatniho prava. Jeli-
koz ¢lenské staty musi pfi dpravé svého vni-
trostatniho prava dodrzovat pozadavky pra-
va Unie, je tfeba v této souvislosti zohlednit
zejména pozadavky smérnice 93/13%. V da-
sledku toho podléhaji klauzule o mezinarodni
prislusnosti, které spadaji do ptsobnosti této
smérnice, a tedy jsou pouzivany ve vSeobec-
nych obchodnich podminkach poskytovateld
nebo prodavajicich, v zdsadé kontrole, zda

31 — Souhlasny ndzor: Heinig, J., Grenzen von Gerichtsstand-
svereinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht, Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2010, s. 337 a nésl;
Staudinger, A., v: Rauscher, T. (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 18), ¢lének 17 body 3 a 6; Nielsen, P. A., v: Mag-
nus, U., Mankowsky, P. (jiz uvedeny v poznamce pod ¢arou
22), ¢lanek 17, bod 4. Nesouhlasny ndzor: Geimer, R. (jiz
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18), ¢l. 17 bod 3 s odka-
zem na zdsadu lex-posteriori. Tato zdsada nicméné nemuiize
odtvodnit naprosté vylouceni smérnice 93/13 nafizenim
¢. 44/2001, protoze ¢l. 17 bod 3 nafizeni vyslovné stanovi
vyhradu pif{pustnosti vnitrostétniho prava.

se jednd o zneuzivajici klauzuli podle ¢l. 3
odst. 1 této smérnice, a pozadavku jasnosti
a srozumitelnosti podle jejtho ¢lanku 5.

99. Nicméné pri posouzeni zneuzivajici po-
vahy takové klauzule je tfeba zohlednit, ze
zdkonodarce Unie chtél prijetim ¢l. 17 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001 poskytnout smluvnimu
partnerovi spotfebitele moznost zabranit
zméné mezindrodni prislu$nosti soudu v pri-
padé odchodu spotrebitele ze spole¢ného
¢lenského statu. S prihlédnutim k tomuto
posouzeni zdkonodirce nemuze byt klau-
zule o mezindrodni pfislusnosti, kterd spadd
do ptisobnosti smérnice 93/13, povazovana
za zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice jiz proto, Ze stanovi, Ze pro spory
mezi spotfebitelem a poskytovatelem nebo
prodavajicim maji byt mezinarodné prislus-
né soudy c¢lenského statu, ve kterém meéli oba
v okamziku uzavieni dohody své bydlisté. Po-
kud by mélo byt pouziti ¢l. 17 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 omezeno na dohody, které nejsou
vSeobecnymi obchodnimi podminkami ve
smyslu smérnice 93/13, pak by byla prak-
tickd uc¢innost tohoto ustanoveni podstatné
omezena.

100. Srovnatelny zavér plati pro pozadavky,
které klade ¢l. 5 prvni véta smérnice 93/13
na jasnost a srozumitelnost takové klauzule
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o mezindrodni prislusnosti, ktera byla kon-
kludentné dohodnuta ziroven s uzavienim
klauzule o mistni prislusnosti soudu. Také
v této souvislosti musi byt zohlednéno posou-
zeni zakonodarce vyplyvajici z ¢l. 17 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001. Pristup, podle kterého by
pozadavek jasnosti a srozumitelnosti brénil
zahrnuti takové zaroven konkludentné do-
hodnuté klauzule o mezindrodni prislusnosti
soudu, by nadmérné omezil piisobnost ¢l. 17
bodu 3 nafizeni®.

— Ke vlivu ptipadné nezavaznosti dohody
o mistni pfislu$nosti soudu na dohodu o me-
zindrodni pfislusnosti

101. V projednavaném pripadé ddle vyvsta-
va otazka, zda pfipadnd nezdvaznost dohody
o mistni prislusnosti soudu podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 mdze mit vliv na zaroven
konkludentné sjednanou dohodu o mezind-
rodni prislu$nosti.

32 — V této souvislosti lze odkizat na divody uvedené
v bodé 94 tohoto stanoviska.
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102. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ne-
mohou byt zneuzivajici klauzule pouzité ve
smlouvach uzavfenych prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem pro spo-
trebitele zdvazné. Smlouva nicméné zistava
ve zbyvajici ¢ésti zdvaznou, muze-li nadéle
existovat bez téchto zneuzivajicich klauzuli.
Podle téchto pozadavka prava Unie zavisi ne-
ucinnost klauzule o mistni pfislusnosti soudu
na tom, zda je tfeba na dohodu o mistni pfi-
slusnosti soudu a zaroven na konkludentné
uzavienou dohodu o mezindrodni prislus-
nosti po obsahové strance nahlizet jako na
jedinou klauzuli, nebo zda mfize byt klauzule
o mezinarodni prislusnosti zarazena ke zby-
vajici ¢asti smlouvy a byt i pres nezdvaznost
klauzule o mistni pfislusnosti nadédle pro
spotfebitele a druhého smluvniho partnera
ucinna.

103. Zda musi byt klauzule o mistni ptislus-
nosti a zdroven konkludentné dohodnuta
klauzule o mezindrodni pfislu$nosti po obsa-
hové strance povazovany za jednotku ¢i niko-
liv, bude v kone¢ném dusledku zaviset na vili
smluvnich stran. Pri neexistenci odpovidaji-
cich predpist prava Unie to bude za pouziti
dotcenych vnitrostitnich ustanoveni muset
zjistit predkladajici soud. V této souvislos-
ti bude muset predkladajici soud nicméné
zohlednit, ze v pripadé, jako je projedniva-
ny pripad, nesta¢i okolnost, Ze se klauzule
o mezindrodn{ pfislu$nosti bude vyvozo-
vat zejména z klauzule o mistni prislu$nosti
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soudu, sama o sobé k tomu, aby se na obé
klauzule pohlizelo po obsahové strance jako
na jednotku. Klauzule o mistni a mezinarod-
ni prislusnosti totiz spliuji rozdilné funkce.
Klauzule o mezindrodni ptislu$nosti rovnéz
vede k mistnimu vymezeni prislusnych sou-
dt podle statnich hranic. Smluvni strany ale
obvykle sleduji klauzuli o mezindrodni pri-
slusnosti rovnéz jiné cile. Volba mezindrod-
né prislusnych soudt ma totiz cetné pravni
a faktické duasledky, které mohou mit vliv na
reSeni sporu a vysledek rizeni. K tomu patri
zejména urceni lex fori, kolizniho préava plat-
ného v obvodu prislusného soudu a jednaciho
jazyka®.

104. Pokud by mél predkladajici soud pti zo-
hlednéni vy$e uvedenych tvah dospét k zave-
ru, Ze dohoda o mistni prislusnosti a dohoda
o mezindrodni pfislusnosti netvoti podle vile
smluvnich stran po obsahové strance jed-
notku, pak by nezavaznost klauzule o mistni

33 — Viz k tomu podrobnéji Heinig, J. (jiz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 31), s. 62 a 69.

prislusnosti neméla vliv na klauzuli o mezina-
rodni pfislusnosti*.

— Ke zneuzivajici povaze dohody o mistni
prislusnosti

105. Podle vyse uvedenych tvah nebude mit
v pripadé, jako je projedndvany pripad, pri-
padnd zneuzivajici povaha dohody o mistni
prislusnosti soudu zfejmé vliv na dohodu
o mezinarodni prislu$nosti. Zcela vyloucit to
vsak nelze. Protoze je kromé toho logické, ze
se predkladajici soud bude ve vztahu k mistni
prislusnosti zabyvat posouzenim zneuzivajici
povahy klauzule o mistni prislusnosti, chtéla
bych se déle kratce zabyvat posouzenim zne-
uzivajici povahy dohod o mistni prislusnosti
soudu.

34 — Pokud by mél predklddajici soud naopak dospét k zavéru,
ze klauzule o mistni piislu$nosti a klauzule o mezindrodni
prislunosti tvoii jedinou klauzuli, pak by byla tato klau-
zule podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zdsadné nezdvazna.
V tomto pripadé vyvstava otdzka, zda je mozné tuto jedi-
nou klauzuli omezit, aby byla zachovana jeji platnost, tako-
vym zpusobem, ze mezinarodni prvek zistane Gc¢innym.
V zésadé svéd¢i proti slucitelnosti vyse uvedeného omezeni
klauzule s ¢lankem 6 smérnice skute¢nost, ze by prodejce
nebo poskytovatel nebyl dostate¢né odrazen od pouziti
zneuzivajicich klauzuli.
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106. Podle ¢lanku 3 smérnice 93/13 je klau-
zule povazovdna za zneuZzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem dobré viry zptisobu-
je vyznamnou a neopravnénou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyply-
vaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebite-
le. Toto ustanoveni tak definuje jen abstraktni
faktory, které vedou ke zneuzivajici povaze
klauzule, jez nebyla individudlné sjednana®.
V této souvislosti odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smér-
nice na prilohu, ve které je uveden seznam
klauzuli, jez mohou byt prohldseny za zneu-
zivajici. Bod 1 pism. q) tohoto seznamu uvé-
di klauzule, které zbavuji spotfebitele moz-
nosti podat zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, a zejména tim, Ze pozaduji, aby
predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu,
na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpisd, nepfimérené omezuji diikazy, které
ma spotrebitel k dispozici, nebo mu ukladaji
dtkazni bfemeno, které by podle pouzitel-
nych pravnich predpist mélo prisluset druhé
smluvni strané. Tento seznam slouzi nicméné
jen jako priklad a neni taxativni*. ZneuzZiva-
jici povaha urcité smluvni klauzule se totiz
posuzuje podle ¢lanku 4 smérnice 93/13 pri
zohlednéni povahy zbozi nebo sluzeb, které
jsou predmétem smlouvy, a vSech okolnos-
ti, které provazely uzavieni smlouvy. V této
souvislosti je tfeba hodnotit i diisledky, které

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, Recueil, s. [-3403, bod 19).
36 — Tamtéz, bod 20.
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muze mit klauzule v rdmci prava pouzitelné-
ho na smlouvu. To vyzaduje prezkum vnitro-
statniho pravniho systému?.

107. Na zidkladé uvedeného rdmce préava

Unie se Soudni dvar v pripadé zédosti o roz-
hodnuti o predbézné otdzce omezuje na to, ze
vykladd obecnd kritéria pouzitd zakonodar-
cem Unie pro vymezeni pojmu ,zneuzivajici
klauzule®. Je véci vnitrostatnich soudd, aby
pfi zohlednéni téchto kritérii posoudily zne-
uzivajici povahu klauzule. Jak Soudni dvir
opakované objasnil ve své novéjsi judikatu-
fe, plati toto rozdéleni ukoll i pro posouzeni
klauzuli o vylu¢né mistni pfislugnosti*.

108. Jak vyplyvd z ustilené judikatury
Soudniho dvora, vnitrostatni soud musi pfi

37 — Tamtéz, bod 21.

38 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009,
Pannon (C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 42 a nasl.),
a ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
Sb. rozh. s. 1-10847, bod 42 a nasl.). V téchto rozsudcich
se Soudni dvir odchylil od svého stanoviska zastédvaného
v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2000 (Océano Grupo Edi-
torial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil,
s. 1-4941, bod 21 a nasl.), podle kterého Soudni dvir muze
provést konec¢né posouzeni klauzule o soudni prislusnosti
i tehdy, kdyz se jedna o klauzuli, kterd je vyhodnd vylu¢né
pro poskytovatele nebo prodavajiciho, aniz zavadi protipl-
néni ve prospéch spotiebitele, protoze nezdvisle na druhu
smlouvy zpochybniuje G¢innost soudni ochrany prav, kterd
prizndva smérnice 93/13 spotiebiteli.
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posouzeni zneuzivajici povahy klauzuli o vy-
lu¢né mistni prislusnosti soudu zohlednit, zZe
spotrebiteli mohou vzniknout nepfiméfrené
vysoké vydaje na dostaveni se k soudu, pokud
je doty¢ny soud daleko od bydlisté spottebi-
tele a jednd se o spor tykajici se nizsich ¢ds-
tek. Za téchto okolnosti muze totiz klauzule
o vylu¢né mistni prislusnosti ztizit dostaveni
se spotrebitele k soudu, a vést ho dokonce
k tomu, aby se vzdal vsech moznosti podat
zalobu k soudu nebo vsech moznosti héjit sva
prava®.

109. V projednavaném pripadé se vsak nejed-
nd o spor tykajici se nizsich ¢astek, ale o spor
tykajici se vysoké Cdstky, a sice 4383584,60
K¢ spolu s uroky z prodleni. Proto neni moz-
né z poméru mezi hodnotou sporu a nakla-
dy, které diky klauzuli o mistni prislusnosti
vzniknou spotfebiteli v souvislosti s dostave-
nim se k soudu, vyvozovat, Ze je jiz fakticky
vylouc¢ena moznost podat Zalobu k soudu.

110. Nicméné predkladajici soud bude mu-
set pfi posouzeni zneuzivajici povahy takové
klauzule o mistni prislusnosti, o jakou se jed-
nd v projedndvaném piipadé, zohlednit, Ze ta-
kové klauzule umoznuje prodavajicimu nebo
poskytovateli soustredit vSechny spory tyka-
jici se jeho podnikatelské ¢innosti k jedinému

39 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (jiz
uvedeny v poznamce pod ¢arou 38, bod 22); Pannon (jiz
uvedeny v pozndmce pod carou 38, bod 41) a Pénziigyi
Lizing (jiz uvedeny v pozniamce pod ¢arou 38, bod 54).

soudu, ktery neni soudem, v jehoz obvodu se
nachdzi bydlisté spottebitele. I kdyz to v pro-
jedndvaném pripadé nevede k faktickému
vylouc¢eni moznosti podat zalobu, muze to
presto ztiZit dostaveni se spotfebitele k soudu
a zvysit jeho ndklady. Déle miize takova klau-
zule organiza¢né usnadnit dostaveni se pro-
davajicitho nebo poskytovatele k soudu, které
se zaroven stane méné nakladnym *.

V) Zavér

111. Jako prvni dil¢i zavér je teba konstato-
vat, ze dohody o mezindrodni prislu$nosti ve
smyslu ¢l. 17 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001 mo-
hou konkludentné vyplyvat i z dohod o mist-
ni prislusnosti soudu, pokud to odpovida vili
stran, coz musf zjistit vnitrostatni soud.

40 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (jiz
uvedeny v pozndmce pod ¢arou ¢. 38, bod 23) a Pénziigyi
Lizing (jiz uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 38, bod 55).
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112. Zadruhé mda nezavaznost dohody
o mistni prislusnosti z divodu své zneuziva-
jici povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 6
smeérnice 93/13 vliv na Gcinnost takové kon-
kludentné sjednané dohody o mezindrodni
prislusnosti jen tehdy, kdyz to vyplyva z vile
smluvnich stran, z c¢ehoz zpravidla nelze
vychdazet.

¢) K zohlednéni soudu mista, kde m4 spotie-
bitel bydlisté, ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
¢. 44/2001

113. Pokud predkladajici soud nemize oprit
svou mezindrodni pfislusnost o dohodu
o mezindrodni pfislu$nosti mezi zalobkyni
a zalovanym v ptuvodnim fizeni, bude mu-
set dodrzet pozadavky ¢l. 16 odst. 2 nafize-
ni ¢. 44/2001. Podle tohoto ustanoveni mize
byt proti spottebiteli poddna zaloba pouze
u soud ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma
spotrebitel bydlisté. Z toho vyplyvaji pro vni-
trostatni soud dva pozadavky — jeden, ktery
zakladd jeho prislusnost, a druhy, ktery jeho
prislusnost vylucuje.

114. Zaprvé z tohoto ustanoveni vyplyva,
Ze vnitrostatni soud je mezindrodné prislus-
ny, pokud ma spottebitel bydlisté v ¢lenském
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staté soudu. Vnitrostatni soud tedy musi nej-
prve prezkoumat, zda ma Zalovany bydlisté
na uzemi jeho ¢lenského statu. Pritom pouzi-
je podle ¢l. 59 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 své
pravo.

115. V této souvislosti vyvstava otdzka, zda
z okolnosti uzavfeni smlouvy, a zejména
z klauzule, podle které je Zalovany povinen
sdélit zalobkyni zménu bydlisté, mize vyply-
vat, Ze si smluvni strany jako bydlisté dohod-
ly bydlisté zalovaného v okamziku uzavieni
smlouvy. K tomuto je tfeba nejprve konstato-
vat, ze se urceni bydlisté Zalovaného ridi podle
¢l. 59 odst. 1 nafizeni vnitrostatnim pravem,
a predkladajici soud jej tedy musi v zdsadé
posoudit na zikladé tohoto prava. Predklada-
jici soud ve svém predklddacim usneseni jiz
uved], ze Zalovany v pivodnim fizeni nemd
bydlisté na tizemi Ceské republiky. V kazdém
pripadé se mi nazor, podle kterého se z povin-
nosti sdélit zménu bydlisté vyvozuje dohoda
o zméné bydlisté, jevi jako jen stézi slucitelny
s pozadavky prava Unie. V rozsahu, v némz se
jedna o klauzuli, kterd spadd do ptsobnosti
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smérnice 93/13, by takovy pristup nebyl slu-
¢itelny zejména s pozadavkem jasnosti a sro-
zumitelnosti podle ¢lanku 5 smérnice 93/13.

116. Ddle z ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
vyplyvd, ze soud clenského statu nenf me-
zindrodné prislusny, pokud ma spotiebitel
bydlisté v jiném clenském staté. Proto bude
muset predklddajici soud ddle prezkoumat,
zda ma zalovany v pavodnim fizeni bydlisté
v jiném clenském stéteé.

117. Pfi tomto prezkumu musi soud podle
¢l. 59 odst. 2 nafizeni pouzit pravo prislusné-
ho ¢lenského statu.

118. Z ¢lanku 26 odst. 1 nafizeni navic vyply-
v4, ze predklddajici soud musi provést tento
prezkum bez ndvrhu. Toto ustanoveni sice
stanovi povinnost prezkumu i bez navrhu jen
pro pripad, Ze ma zalovany bydlisté na Gzemi
jednoho ¢lenského statu. Cil ochrany v tomto
ustanoveni nicméné vyzaduje, aby se z takové

povinnosti vychdzelo tak dlouho, dokud
predkladajici soud nedospéje k presvédceni,
ze zalovany nema bydlisté v jiném ¢lenském
stateé.

119. Nafizeni neobsahuje dalsi vyslovné po-
zadavky ohledné provedeni tohoto prezku-
mu. Otdzky, zda je tieba skutecnosti relevant-
ni v této souvislosti zjistit bez navrhu, zda lze
zalobkyni uleh¢it dokazovéni, ze Zalovany
nemad bydlisté v jiném clenském staté, a kdy
dokazovani pokrocilo do té miry, ze predkla-
dajici soud mize povazovat za prokazané, ze
spottebitel nemd bydlisté v jiném clenském
staté, bude muset predkladajici soud zodpo-
védét podle prislusného pouzitelného vnitro-
statniho prava*.

120. Predkléddajici soud musi nicméné za
pouziti vnitrostatniho prava zajistit, ze ¢l. 16
odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 bude mit poza-
dovanou Gcinnost. V této souvislosti je tre-
ba zejména zohlednit cil tohoto ustanoveni,
kterym je chranit spotfebitele pred tim, aby
byl Zalovan pred soudy jiného clenského sta-
tu, nez ve kterém ma bydlisté. Didle je tieba
mit na paméti, ze v pfipadé, jako je ten pro-
jednavany, zalovany opatrovnika nezmocnil
a opatrovnik od néj rovnéz neobdrzi zadné

41 — Queirolo, I, v: Mangus, U., Mankowsky, P. (jiz uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 22); Mankowsky, P, v: Rauscher, T.
(jiz uvedeny v poznamce pod ¢arou 18), ¢lanek 26 bod 5.
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informace. V takovém piipadé neni vnitro-
statni soud vazan udaji poskytnutymi zalob-
cem. Nebude moci bez prezkoumadni pre-
vzit Gdaje ze spisu a bude se muset zabyvat
skute¢nostmi vzbuzujicimi u néj podezreni,
Ze by prece jen nemusel byt mezindrodné
prislugny .

121. Pokud nemuze predkladajici soud s jis-
totou pozadovanou prislusnym vnitrostét-
nim procesnim pravem vychdazet z toho, Ze
spotfebitel nemd bydlisté v jiném clenském
staté, pak se bude muset podle ¢l. 26 odst. 1
natizeni ¢. 44/2001 prohldsit z ifedni moci za
nepftislusny. To plati i tehdy, kdyz soud podle
takového ustanoveni, jako je § 29 odst. 3 OSR,
ustanovil Zalovanému opatrovnika.

d) K ¢lanku 4 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001

122. Pokud se soud presvéd¢i, ze Zzalovany
v ptvodnim #fzeni nem4 bydlisté ani v Ces-
ké republice, ani v jiném ¢lenském staté, pak
vyvstava otdzka, podle kterych kritérif se v ta-
kovém pripadé urci mezinarodni pfislu$nost.

42 — Mankowsky, P, v: Rauscher, T. (jiz uveden v pozndmce pod
¢arou 18), ¢lanek 26 bod 6.
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123. De lege ferenda se v této souvislosti na-
bizeji riizné moznosti. Bylo by myslitelné se
zaméfit na obvykly pobyt zalovaného, a ni-
koliv na jeho bydlisté nebo vyjit v nouzo-
vém pripadé z prislusnosti soudd doty¢ného
¢lenského statu®. De lege lata se mi nicméné
zd4, Ze takovy pripad je upraven v ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001. Podle tohoto ustanoveni
se mezindrodni prislu$nost soudu kazdého
¢lenského statu urcuje podle jeho vlastnich
pravnich predpisti, nema-li Zalovany bydlisté
na uzemi nékterého ¢lenského stétu.

124. Pokud se pouzije clanek 4 nafrizeni
¢. 44/2001, pak je s pravidly pro uréeni pri-
slusnosti stanovenymi v nafizeni slucitelné,
jestlize predkladajici soud ustanovi Zalované-
mu opatrovnika podle takového ustanoveni,
jako je § 29 odst. 3 OSR, a prohlasi se na z4-
kladé vnitrostatniho prava za prislusny.

3. Zaveér

125. V takovém pripadé, jako je projedna-
vany pripad, je pokracovéni v fizeni proti
zalovanému slucitelné s pravidly pro ur-
Ceni prislusnosti stanovenymi v nafizeni

43 — K moznym nézortim viz Staudinger, A., v: Rauscher, T. (jiz
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18), ¢lanek 59, bod 8; Kro-
pholler, J. (jiz uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18), ¢lanek 59
bod 9.
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¢. 44/2001 tehdy, kdyz je predkladajici soud
prislusny bud na zékladé dohody o mezina-
rodni prislu$nosti ve smyslu ¢l. 17 bodu 3
nafrizenf, nebo je podle ¢lanku 4 nafizeni
prislusny podle vlastnich pravnich piedpisi.
Pouziti ¢lanku 4 nafizeni predpoklddd, ze
predkladajici soud dospéje po prezkumu bez
névrhu provedeného podle ¢l. 26 odst. 1 nafi-
zeni k presvédceni, ze Zalovany nema bydlisté
ani v jeho ¢lenském staté, ani v jiném clen-
ském stateé.

C — Dodrzeni prdva zZalovaného na obhajobu

126. Pri pouziti vnitrostatni pravni dpravy,
jako je § 29 odst. 3 OSR, musi byt vedle pravi-
del pro urceni pfislu$nosti stanovenych v na-
tizeni ¢. 44/2001 zohlednéno i préavo zalova-
ného na obhajobu. V této souvislosti je tfeba
rozlisit dvé konstelace.

127. V ramci prvni konstelace nedospél soud
v rdmci prezkumu své prislus$nosti k zavéru,
ze zalovany nemd bydlisté v jiném c¢lenském
stdté. Tak tomu bude v ptipadé, jako je pro-
jednavany pripad, zejména tehdy, pokud

soud vyvozuje svou mezindrodni prislusnost
z dohody ve smyslu ¢l. 17 bodu 3 nafizeni
¢.44/2001, aniz by zkoumal, kde ma zalovany
bydlisté. V této konstelaci bude muset pred-
klddajici soud zohlednit ¢l. 26 odst. 2 nafize-
ni. Podle tohoto ¢ldnku soud fizeni prerusi,
dokud nebude prokazano, ze zalovany mohl
obdrzet zalobu v dostate¢ném predstihu,
ktery mu umoznil pfipravu na jednani pred
soudem, nebo ze k tomu byly uc¢inény veske-
ré nezbytné kroky. Clanek 26 odst. 2 natizenf
se sice pouzije jen tehdy, pokud ma Zalovany
bydlisté na tizemi nékterého ¢lenského statu.
Toto ustanoveni je nicméné teba pfi zohled-
néni jeho ochranného cile z vyse uvedenych
diavoda * vyklddat tak, ze predkladajici soud
musi pozadavky tohoto ustanoveni zohlednit
tak dlouho, dokud nedospéje k presvédcenti,
ze zalovany nema bydlisté v jiném ¢lenském
staté.

128. Podle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
muze soud v fizeni pokracovat teprve tehdy,
kdyz Zalovany obdrzel Zalobu, a to v dostatec¢-
ném predstihu, ktery mu umoznil pfipravit
obhajobu. Cilem tohoto ustanovenf je umoz-
nit Zalovanému t¢innou obhajobu.

44 — Viz bod 118 tohoto stanoviska.
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129. Doruceni zaloby opatrovnikovi, ktery
byl soudem zalovanému ustanoven bez jeho
vile a védomi, v zasadé tyto podminky nespl-
fiuje®. Z vyse uvedenych diivodi* nebude
v takovém pripadé obvykle G¢innd obhajoba
zalovaného zajisténa.

130. Diale muze predkladajici soud podle
¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 pokracovat
v Fizeni i tehdy, kdyz byly ucinény veskeré
nezbytné kroky, aby se zalovany mohl hgjit.
Neni tedy nezbytné, aby zalovany skutecné
obdrzel zalobu takovym zpiisobem, aby se
mohl 6¢inné hgjit. Clanek 26 odst. 2 nafizeni
tedy v zdsadé nebrdni takovému vnitrostét-
nimu ustanoveni, jako je § 29 odst. 3 OSR,
podle kterého je zalovanému, jehoz bydlisté
neni zndmo, ustanoven opatrovnik. Predkla-
dajici soud musi nicméné zajistit, aby pred-
tim probéhla veskerd patrani, kterda uklada
radna péce, jakoz i dobra vira, aby se Zalova-
ny nasel”. V této souvislosti plati obdobné

45 — Podle Jenardovy zpravy (jiz uvedené v pozndmece pod ¢arou
14, s. 40) je podminkou, ze pfedvolani doslo Zalovanému
osobné nebo do jeho bydlisté. Naopak neni nezbytné, aby se
zalovany skute¢né o predvoléni véas dovédél.

46 — Viz bod 81 tohoto stanoviska.

47 — Viz s. 40 Jenardovy zpravy (jiz uvedené v pozndmce pod
carou 14).
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pozadavky jako v piipadé prezkumu, ktery se
m4d podle ¢l. 16 odst. 2 narizeni provést, zda
ma zalovany bydlisté v jiném ¢lenském staté.
Na tomto misté chci proto odkazat na Gvahy
uvedené v bodé 116 a nasledujicich tohoto
stanoviska a zejména na jeho bod 120.

131. Takovy vyklad ¢l. 26 odst. 2 narizeni
¢. 44/2001 je slucitelny rovnéz s pravem za-
lovaného na obhajobu zakotvenym v ramci
primarniho préva v ¢l. 47 odst. 2 Listiny. Do-
ruceni zaloby opatrovnikovi ustanoveného
bez vile a védomi Zalovaného sice zasahuje
do préva zalovaného na obhajobu pfiznané-
ho ¢ldnkem 47 odst. 2 Listiny. Tento zdsah
je ale odivodnén pravem zalobce na ucin-
nou pravni ochranu, které je chrdanéno podle
¢l. 47 odst. 1 Listiny *. Pokud by Zalobce ne-
mohl podat zalobu proti Zalovanému, kterého
nelze nalézt ani po provedeni vSech patrani,
ktera uklada fadna péce a dobra vira, pak by
mohlo byt pravo zalobce na ucinnou pravni

48 — K predpokladim odavodnéni takového zasahu viz ¢l. 52
odst. 1 Listiny, jakoZ i rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, Sb. rozh. s. [-2563,
bod 28 a nasl.).
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upravu zcela zbaveno své podstaty. Navic by
to mohlo byt zneuzito tak, Ze osoba, které se
bude chtit vyhnout zalobé, imyslné opusti
bydlisté, respektive bude toto bydlisté pravi-
delné ménit*®.

132. V druhé konstelaci se naopak ¢l. 26
odst. 2 nafizeni pfimo nepouzije. Tak je tomu
tehdy, kdyz predkladajici soud nevyvozu-
je svou prislusnost z dohody o mezinarod-
ni prislusnosti podle ¢l. 17 bodu 3 narizeni
¢.44/2001, ale podle ¢lanku 4 natizeni z vlast-
nich prévnich piedpisi. Clének 4 nafizeni
pfedpokladd, ze Zalovany nemd bydlisté na
uzemi nékterého clenského statu. Clanek 26
odst. 2 nafizeni se ale podle svého znéni po-
uzije jen tehdy, pokud md Zalovany bydlisté
na uzemi nékterého clenského statu. V této
souvislosti vyvstava otazka, zda ma byt ¢l. 26

49 — Queirolo, I, v: Magnus, U., Mankowski, P. (jiz uvedeno
v pozndmce pod ¢arou 22), ¢ldnek 26 bod 20.

odst. 2 narizeni s ohledem na pravo obhajoby
priznané clankem 47 odst. 2 Listiny pouzit
obdobné, nebo zda ma byt ¢l. 47 odst. 2 Listi-
ny pouzit pfimo*°.

133. Pro tcely projednavaného pfipadu neni
nicméné tfeba se témito otdzkami zabyvat
podrobné. Clanek 4 natizeni ¢. 44/2001 mize
byt totiz pouzit jen tehdy, kdyz predklada-
jici soud predtim dospél k presvédceni, ze
tomu nebrani ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni.
V této souvislosti bude muset predkladajici
soud provést prezkum, ktery byl jiz popsan
v bodé 116 a nasledujicich tohoto stanoviska
a zejména v jeho bodé 120. Tento klade srov-
natelné pozadavky jako ¢l. 26 odst. 2 nafizeni
nebo ¢l. 47 odst. 2 Listiny. Predkladajici soud
tak splni pozadavky téchto ustanoveni jiz
v souvislosti se zjistovanim mista bydlisté.

50 — Puasobnost zakladniho préva Unie by méla byt ddna v pii-
padg, jako je projednévany piipad, ve kterém statni prislus-
nik jednoho c¢lenského stitu vyuzil prav volného pohybu,
kterd jsou mu zarucena. Pouziti ¢l. 47 odst. 2 Listiny by
nemél brénit jeji ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou zdklad-
nimi pravy vazany pouze organy EU a ¢lenské staty. V pro-
jednédvaném pripadé se totiz jednd o pravo na pristup ke
spravedlnosti, a tedy o vztah obc¢ana a soudt ¢lenského
statu.
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VII - Zavéry

134. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky odpovédél nasledovné:

Pouziti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech predpokladd, ze existuje situace,
ve které si mize vnitrostatni soud kldst otdzky ohledné své mezindrodni prislus-
nosti. Z takové situace je mozné vyjit v takovém pripadé, jako je projedndvany
pripad, ve kterém je k soudu jednoho clenského stdtu podédna zaloba proti stat-
nimu prislu$nikovi jiného ¢lenského statu, ktery mél v minulosti bydlisté v clen-
ském staté soudu, ale jehoZ soucasné bydlisté neni soudu ¢lenského statu znamo.

Narizeni ¢. 44/2001 v zdsadé nebrdni pouziti takové vnitrostatni pravni tpravy,
jako je § 29 odst. 3 ceského Obcanského soudniho fadu, podle kterého muze byt
zalovanému, jehoz bydlisté neni zndmo, ustanoven opatrovnik. Nicméné pfi je-
jim pouziti musi byt zohlednény pozadavky prava Unie, které vyplyvaji zejména
z pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001 a z prava
zalovaného na obhajobu.

Clanek 24 natizeni ¢. 44/2001 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze se pouzije na
véci spotrebitelskych smluv ve smyslu kapitoly II oddilu 4 tohoto natizeni. Uéast
opatrovnika, ktery byl pro zalovaného ustanoven bez jeho vile a védomi, na fize-
ni nepredstavuje nicméné Ucast zalovaného ve smyslu tohoto ustanoveni, a ne-
muze tedy zaklddat prislusnost soudu, u kterého se opatrovnik rizeni icastni.
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Pokud z dohody o mistni ptislusnosti soudu vyplyva i viile smluvnich stran uza-
vrit konkludentni dohodu o mezindrodni ptislu$nosti soudd doty¢ného c¢lenské-
ho stitu, mize takovad konkludentni dohoda zakladat mezindrodni prislusnost
soudu tohoto ¢lenského statu podle ¢l. 17 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001. Nezavaz-
nost dohody o mistni pfislusnosti z divodu jeji zneuzivajici povahy podle ¢l. 3
odst. 1 a ¢lanku 6 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé-
fenych podminkéch [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach
nema obvykle vliv na dohodu o mezindrodni ptislusnosti, pokud z vile smluv-
nich stran nevyplyvd néco jiného*
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