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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. ledna 2012

Véc C-301/10

Evropska komise
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

,Smérnice 91/271/EHS — Stokové soustavy — Ciéténi méstskych odpadnich vod — Pojmy ,dostate¢na
ucinnost’ a ,nejlepsi technické znalosti, neprinasi-li to nadmérné naklady™

1. Projednavana véc je vysledkem zaloby podané Komisi proti Spojenému kralovstvi z divodu
tdajného poruseni smérnice 91/271/EHS? které se tyka odvadéni a cisténi méstskych odpadnich vod
(déle jen ,smérnice”). Tato zaloba je jednou z fady podobnych zalob podanych Komisi proti mnoha
Clenskym stattim, které se tykaji rdznych c¢asti smérnice: tato véc se vSak od vétsiny téchto zalob lisi,
nebot tézistém sporu neni posouzeni skutkovych okolnosti, nybrz vyklad nékterych pojmd, které se
vyskytuji v pravnim predpisu, avSak nejsou presné definovany. Jak uvidime dale, na vyznamu, ktery je
témto pojmam treba pripsat, zavisi urceni povinnosti, které smérnice uklada ¢lenskym statim, a tudiz
i opodstatnénost zaloby Komise.

I — Pravni ramec

2. Ustanovenimi smérnice, kterd jsou v projednavané véci relevantni, jsou zejména jeji ¢lanky 3, 4 a 10,
jakoz i jeji priloha I

3. Clanek 3 zavadi obecnou zisadu, podle niz ¢lenské stity museji zajistit, aby véechny méstské
aglomerace presahujici ur¢itou minimdlni velikost® byly vybaveny stokovymi soustavami. V piipadé
lokalit, kterych se tykd projedndvand zaloba, byl nejzaz$im datem stanovenym smeérnici pro dosazeni
souladu s ¢lankem 3 31. prosinec 2000.

4. Zptsoby a casovymi ramci z velké casti obdobnymi tém, jez jsou uvedeny v c¢lanku 3, stanovi
¢lanek 4 povinnost, aby ,,méstské odpadni vody odvadéné stokovymi soustavami byly pred vypusténim
podrobeny sekundarnimu ¢i$téni nebo jinému rovnocennému cisténi”.

5. Neni zpochybnovéna skutecnost, ze se na vsechny lokality, jez jsou predmétem projednavané zaloby,
vztahuji povinnosti jak ¢lanku 3, tak ¢lanku 4.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o ¢&isténi méstskych odpadnich vod (Ut. vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26).

3 — Stanovena na popula¢ni ekvivalent 2000. Pojem ,popula¢ni ekvivalent” je obsazen v ¢l. 2 bodu 6, av$ak neni zde relevantni, nebot je nesporné,
Ze povinnosti podle ¢lanku 3 a ¢lanku 4 smérnice existuji ve vztahu ke vsem lokalitim uvedenym Komisi v jeji Zalobé.
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6. Clanek 10 popisuje charakteristiky, které museji mit ¢isticky uvedené v ¢lanku 4, a zni takto:
,Clenské stity zajisti, aby byly ¢istirny [¢isticky] méstskych odpadnich vod, stavéné zptisobem
vyhovujicim pozadavkiam clankd 4, 5, 6 a 7, projektovany, budovany, provozovany a udrzovany tak,
aby byla zarucena jejich dostate¢na Gcinnost za vSech béznych mistnich klimatickych podminek. Pri
projektovani cistiren se vezmou v tvahu sezénni rozdily zatizeni®.

7. Priloha 1 smérnice obsahuje nékteré dodatecné technické informace. Konkrétnéji se ve svém
bodé A vénuje stokovym soustavam a stanovi nasledujici:

»Stokové soustavy berou v tvahu pozadavky ¢isténi odpadnich vod.

Projektovani, vystavba a udrzovani stokovych soustav se provadi v souladu s nejlep$imi technickymi
znalostmi, neprindsi-li to nadmérné naklady, zejména pokud jde o:

— objem a charakter méstskych odpadnich vod,

— predchazeni prisaktm,

— omezovani znecisténi recipientt v dusledku silnych desta“.

8. Vyse uvedeny bod A obsahuje poznamku pod carou, ktera zni takto:

»Vzhledem k tomu, Ze v praxi neni vzdy mozné vybudovat stokovou soustavu a ¢isticku odpadnich vod
tak, aby bylo mozno distit vS§echny odpadni vody béhem situaci, jako jsou napr. neobvykle silné deste,
rozhodnou c¢lenské stity o opatfenich omezujicich znecisténi z destovych privalt. Takova opatieni by
mohla byt zaloZena na pomérech ziedovini nebo kapacitich vzhledem k pratoku za suchého pocasi,
nebo by mohla vymezit urcity prijatelny pocet preliti za rok”.

9. Tataz poznamka pod carou je pouzitelnd i na bod B prilohy, ktery stanovi nékteré pozadavky, které
Cisticky nutné museji splinovat.

II — Skutkovy stav a postup pred zahajenim soudniho rizeni

10. Zaloba Komise se tyka ¢tyr lokalit: Whitburn, Beckton, Crossness a Mogden.

11. Prvni lokalita (Whitburn) se nachdzi na severovychodé Anglie. V pripadé této lokality Komise
namitd pouze poruseni ¢lanku 3 smérnice tykajictho se stokovych soustav.

12. Zbylé tii lokality se nachazeji v oblasti Londyna a jsou soucasti systému odvadéni a cisténi
odpadnich vod hlavniho mésta. V pripadé Beckton a Crossness Komise namitd poruseni jak
¢lanku 3 tykajiciho se stokovych soustav, tak ¢lankt 4 a 10 tykajicich se Cistiren. V pripadé Mogden je
vsak uplatinovano poruseni pouze ¢lanka 4 a 10.

13. Postup pred zahajenim soudniho fizeni byl v projednédvané véci obzvlasté zdlouhavy a slozity a neni
nutné jej podrobné popisovat. Tento postup miize byt v zasadé shrnut nasledovné.

14. Komise dne 3. dubna 2003 na zékladé stiznosti obdrzené jiz v roce 2000 a v ndvaznosti na

bezvyslednd jednani s britskymi urady zaslala Spojenému krélovstvi prvni vyzvu dopisem, kterda se
tykala situace ve Whitburn.
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15. Komise nasledné obdrzela stiznosti tykajici se vypousténi velkého mnozstvi nezpracovaného
odpadu do Temze v letech 2004—-2005, kontaktovala v této souvislosti britské trady a dne 21. bfezna
2005 zaslala vyzvu dopisem tykajici se situace v oblasti Londyna.

16. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepovazovala odpovédi organi Spojeného kralovstvi za uspokojivé,
vydala dne 10. dubna 2006 prvni odivodnéné stanovisko, ve kterém vytykala poruseni clanku 3
a prilohy I smérnice, v pripadé lokality Whitburn, a ¢lanka 3, 4 a 10, jakoz i pfilohy I v pripadé
Londyna.

17. Komise na zakladé informaci, které nasledné obdrzela od britskych organt, vydala dne 1. prosince
2008 dodate¢né odiivodnéné stanovisko, v némz predev$im omezila rozsah vytykanych skutecnosti
tykajicich se oblasti Londyna, kdyz je omezila na oblasti Beckton, Crossness a Mogden.

18. Nasledovala dalsi korespondence a jednani mezi Komisi a organy Spojeného kralovstvi, aniz vsak

bylo dosazeno reseni. Vzhledem k tomu, ze Komise nepovazovala odpovédi poskytnuté Spojenym
kralovstvim na od@ivodnéna stanoviska za uspokojivé, podala projednavanou zalobu.

III — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

19. Zaloba soudni kancelafi do$la dne 16. ¢ervna 2010. Po obvyklé vyméné pisemnych vyjadieni byli
Ucastnici rizeni vyslechnuti na jednani konaném dne 10. listopadu 2011.

20. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— urcil, ze Spojené kralovstvi tim, Ze nezajistilo zfizeni vhodnych stokovych soustav podle ¢l. 3 odst. 1
a 2 a prilohy I A smérnice ve Whitburn, jakoz i v londynskych ¢tvrtich Beckton a Crossness, a téz
nezajistilo vhodné cisténi odpadnich vod v C(istickich odpadnich vod v Beckton, Crossness
a Mogden podle ¢l. 4 odst. 1 a 3, ¢lanku 10 a prilohy I B smérnice, nesplnilo povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z téchto ustanoveni;

— ulozil Spojenému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.

21. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— zalobu zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni.
IV - K nesplnéni povinnosti

A - Uvodni pozndmky

22. Jak jsem jiz uvedl vySe a jak sami ucastnici fizeni opakované zduraznovali, skutkovy zaklad sporu je
témeér zcela nesporny, s vyjimkou nékterych druhotnych aspekti. Zaklad sporu je tedy v zasadé pravni
a tyka se potreby definovat nékolik klicovych pojmia obsazenych ve smérnici.

23. Skute¢nost, kterou Komise vytykd Spojenému kralovstvi ve vztahu ke vSem ctyfem doty¢nym
lokalitdm, je vypusténi nadmérného mnozstvi odpadnich vod, bez jejich predchoziho vycisténi.
Konkrétnéji je zdrojem tohoto problému podle ndzoru Komise nadmérné pouzivani, takzvanych
»odleh¢ovacich komor (v angli¢tiné ,combined sewer overflows®, neboli CSO). Jednd se o zafizeni,
kterd v pripadé pretizeni stokové soustavy umoznuji vypustit pfimo do zivotniho prostfedi (obvykle do
more nebo feky) vody, které predtim nebyly vycistény.
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24. Jak naznacuje jejich samotny nédzev, jsou CSO zdkladni soucasti zejména takzvanych ,jednotnych
soustav®, v nichz jedind stokova sit odvadi jak domdaci a primyslové odpadni vody, které jsou
dasledkem pouziti vody domdcnostmi a dasledkem pramyslovych ¢innosti, tak destové vody. Jak si lze
snadno predstavit, stokova soustava tohoto typu je velmi citlivd na zmény zatizeni v disledku srazek:
v obdobi silnych destd totiz dochdzi k vyznamnému zvy$eni mnozstvi vody, kterd prochdzi stokovou
soustavou. Nové vybudované stokové soustavy Casto odvadéji destové vody oddélené, avsak v pripadé
jiz existujicich jednotnych zafizeni je Casto nemozné je zménit v tomto smyslu, jelikoz potiebné
upravy jsou slozité a nedmérné ndkladné. VétSina stokovych soustav, jez jsou predmétem
projedndvané véci, jsou jednotné soustavy.

B — K vykladu smérnice

25. Nez pristoupim k prezkumu jednotlivych vytek Komise, je nezbytné vzit v Gvahu nékteré zakladni
aspekty smérnice.

26. Predevsim je treba pripomenout, ze jak jiz rozhodl Soudni dvir, oblast ptsobnosti smérnice je
sirokd: neomezuje se na ochranu vodnich ekosystémd, nybrz sméfuje k obecné ochrané ,clovéka,
fauny, flory, ptdy, vody, vzduchu a krajiny” pfed nepfiznivymi dopady. Vyklad znéni smérnice musi
tudiz brat vzdy na zretel jeji sirokou oblast ptisobnosti®.

27. V nékterych oblastech smérnice clenskym statim uklddd ciselné stanovené povinnosti, jejichz
dodrzeni muze byt relativné snadno ovéreno: prikladem je definice ,primarniho cisténi“ v ¢l. 2 bodu 7
nebo pozadavky, jez pro cisticky stanovi tabulka 1 prilohy I.

28. V jinych ohledech vsak ustanoveni smérnice neobsahuji presna ¢iselnda nebo kvantitativni kritéria,
a nabizeji se tudiz k tomu, aby byla predmétem rtznych vykladi s tim, ze v kone¢ném dasledku je na
unijnim soudu, aby ur¢il, ktery vyklad je spravny. Je zcela zfejmé, ze v projednavaném pripadé se jedna
pravé o situaci tohoto druhého typu. Soudni dvir samoziejmé nemtze libovolné vytvorit ciselna
kritéria, kterym se chtél zdkonodarce vyhnout. Co vsak Soudni dviir mize ucinit, je poskytnout
definice, které tim, ze v rdmci moznosti upfesni vyznam textu, predstavuji vhodné voditko pri vykladu.

29. V této souvislosti mimoto musim uvést, Ze v oblasti, jez je predmétem projednavané véci, je
neexistence presnych referencnich bodi obzvlasté problematickd. Nejenze smérnice obsahuje nékteré
obecné a nepresné pojmy, navic ve vysoce technickych oblastech, ale ani sama Komise v tomto sméru
nevypracovala, byt jednostranné, obecné pokyny, které by umoznily objasnit, jakym zpasobem jeji
utvary doty¢nd ustanoveni vyklddaji. Podle mého ndzoru by bylo velice zadouci, aby v pripadé, ze tak
neucini zdkonodarce, alespon Komise vypracovanim a zvefejnénim piislusnych pokyni k vykladu
objasnila jejich vyznam.

30. Na zakladé téchto tvodnich poznamek nyni prejdu k prezkumu hlavnich pojmd, jejichz vyklad je
treba v projedndvané véci podat.

Ve

1. ,Dostatecnd uc¢innost” Cistiren

31. Pojem ,dostate¢nd Gcinnost” je obsazen v ¢lanku 10 smérnice a vztahuje se vylu¢né na cisticky,
a nikoliv na stokové soustavy. Jednd se o pojem, ktery se vyskytoval jiz v prvnim navrhu smeérnice
predlozeném Komisi v roce 1989° a ktery v podstaté zlistal nezménén az do kone¢ného znéni.
Konkrétnéji, jak je vidno vySe pfi citaci znéni ¢lanku 10, smérnice hovofi o ,dostate¢n[é] tcinnost[i]
za véech béznych mistnich klimatickych podminek®.

4 — Rozsudek ze dne 23. zati 2004, Komise v. Francie (C-280/02, Sb. rozh. s. I-8573, body 16 a 17).
5 — COM(89) 518 final, Ut. vést. 29.11.1989, C 300, s. 8 (¢lanek 9).
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32. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze ¢lanek 10 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze uklada
povinnost, aby cisticky byly zpravidla schopny vycistit vsechny odpadni vody za béznych podminek
v dané lokalité. To potvrzuje i judikatura Soudniho dvora. Soudni dvir urcil, Ze doslo k nesplnéni
povinnosti v pripadech, kdy se odvadéni nebo C<cisténi tykalo 80% nebo 90% odpadnich vod
z aglomerace®. Takovyto striktni pfistup je ostatné koherentni s obzvlasté Sirokym cilem smérnice, jejz
jsem pripomenul vyse. Jak mimoto uvadi samotny cldanek 10, pfi projektovani Cistiren je nutné vzit
v tvahu sezénni rozdily zatizeni. Jinymi slovy, sezénni klimatické zmény, jez jsou predvidatelné,
neodivodnuji nevycisténi odpadnich vod. Skutecnost, ze smérnice odkazuje na ,sezénni“ zmény,
znamend, Ze se jedna v zasadé o pravidelné zmény, které se zpravidla kazdoro¢né opakuji. Naopak zcela
nepravidelnd a nepredvidatelnd zména muize podle ¢lanku 10 oddvodnit nevycisténi.

33. Zjisténi uvedené v predchozim bodé vsak nesmi byt vykldddno prilis striktné v tom smyslu, ze
nevycisténi odpadnich vod miize byt odévodnéno pouze v pripadé udalosti, ke kterym dojde
v praméru méné nez jednou za rok (u kterych jiz zjevné nelze hovofrit o ,sezénni“ povaze).
Clanek 10 totiz musi byt vykladdn ve spojeni s pozndmkou pod ¢arou 1 piflohy I, kterou se budu
zabyvat nize, jez pripousti, Ze ¢lenské staty mohou stanovit maximalni prijatelny pocet preliti za rok.

34. Jinymi slovy je podle ¢lanku 10 smérnice nevycisténi odpadnich vod pripustné pouze tehdy,
nastanou-li podminky, které nejsou obvyklé. Neni mozné takovou situaci podrobnéji vymezit, jelikoz
zdkonodarce se zdmérné vyhnul jejimu podrobnéjsimu ciselnému objasnéni. Je vsak nepochybné, ze
Cisticka, jez je projektovdna takovym zplisobem, Ze nevycisténé odpadni vody do zivotniho prostredi
vypousti pravidelné, je neslucitelna se smérnici.

35. V tomto kontextu, vzhledem k tomu, Ze existuje jasna zdsadni povinnost, avsak neexistuje zadné
presné vycisleni moznych vyjimek z této povinnosti, je podle mého nazoru zcela legitimni, aby Komise
v ramci vykonavani své ulohy spocivajici v dohledu nad dodrzovanim unijniho prava prijala interni
obecné pokyny, které vyjadii ustanoveni zakonoddarce v konkrétnich a ovéritelnych adajich, na jejichz
zdkladé pak Komise muze v kazdém konkrétnim priipadé posoudit vhodnost podani zaloby pro
nesplnéni povinnosti proti stitu. Je samoziejmé, ze konecné posouzeni prislusi v kazdém pripadé
Soudnimu dvoru jakozto soudu pfislusnému k rozhodnuti o zalobach pro nesplnéni povinnosti: pred
Soudnim dvorem vSechny okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu mohou a museji byt brany na
zfetel.

36. Jak jsem jiz zminil vySe, problém v projedndvané véci vsak spociva v tom, ze Komise nejenze
nevydala zadny pokyn v tomto sméru, ale patrné v této oblasti ani nemd interné ustdlenou praxi. To
zjevné komplikuje jak tlohu Komise, tak tlohu unijniho soudu.

2. ,Neobvykle silné desté” a ,destové privaly”

37. Tyto dva pojmy pouziva zdkonodarce v priloze I smérnice, konkrétné v poznamce pod ¢arou 1 této
prilohy. Je zde tfeba jesté jednou citovat ¢ast textu této poznidmky pod carou (kurziva provedena
autorem tohoto stanoviska):

»Vzhledem k tomu, Ze neni mozné vybudovat stokovou soustavu a cistirnu [cisticku] odpadnich vod

tak, aby bylo mozno ¢istit vSechny odpadni vody béhem situaci, jako jsou napr. neobvykle silné deste,
rozhodnou c¢lenské staty o opatfenich omezujicich zneéisténi z destovych privali.

6 — Rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Komise v. Portugalsko (C-530/07, Sb. rozh. s. 1-78, body 28 a 53), a ze dne 14. dubna 2011, Komise
v. Spanélsko (C-343/10, body 56 a 62).
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38. Nejprve je tfeba uvést, ze oba pojmy jsou relevantni jak ve vztahu ke stokovym soustavam, tak ve
vztahu k cistickdam. V obou téchto pripadech vzal zakonodarce na védomi skutecnost, ze vybudovani
dokonalych soustav, které by byly schopny odvadét a cistit vsechny odpadni vody bez jakékoliv
vyjimky, mtze byt ve skute¢nosti nemozné. V dasledku toho jsou clenské staty povinny zavést postupy
k omezeni $kod, ke kterym nevyhnutelné dochézi v pripadech, kdy ne vSechny odpadni vody jsou
odvadény nebo cistény.

39. Ve svém vyjadreni Spojené kralovstvi tvrdilo, zZe situace, v nichz smérnice pripousti, aby odpadni
vody nebyly odvadény nebo cCistény, nejsou jen situace vyjimecné povahy: poznamka pod carou 1
prilohy I ma prikladnou povahu a nebrani stitim, aby na zakladé posouzeni vztahu naklady/pfinosy
dovolily podobné pripady, i kdyz okolnosti nejsou vyjimec¢né. Podle Komise muze byt naopak
neodvedeni nebo nevycisténi vod pripusténo pouze ve zcela mimoradnych pripadech, nastanou-li
vyjimecné situace.

40. Prestoze text, jehoz vyklad musi byt poddn, neni nejjasnéjsi, jsem ndzoru, Ze postoj Komise je
spravny a Ze uvedend poznamka pod carou 1, kterd nijak nepodporuje vyklad podany Spojenym
kralovstvim, musi byt chdpdna ve smyslu, Ze neodvadéni nebo necisténi vod nemuze byt v zaddném
pripadé povazovano za ,obvyklou“ situaci, kterd by byla slucitelnd se smérnici, ledaze nastanou
vyjimec¢né okolnosti.

41. Je pravda, ze smérnice zminuje situaci ,neobvykle silnych desti“ v jednotlivych jazykovych verzich
jako priklad (,béhem situaci, jako jsou napr.“). Implicitné tak pripousti, Ze neodvddéni nebo necisténi
vod muze byt pripustitelné i v jinych situacich. O jaké jiné situace se jednd, vSak neni uvedeno.

42. Na rozdil od Spojeného kralovstvi mam za to, ze v ramci mozné skaly takovychto situaci se
nicméné musi jednat o situace vyjimecné povahy. V zadném pripadé nelze pripustit, aby k vypousténi
nevyc¢isténych odpadnich vod do zivotniho prostfedi mohlo dochdazet za ,obvyklych® situaci. Ve
prospéch tohoto tvrzeni svéd¢i zejména nasledujici argumenty.

43. Zaprvé poznamka pod carou 1 musi byt vykladana ve svétle obecného cile smérnice, kterym je
zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi. Bylo by absurdni pripustit, aby nevycisténé
odpadni vody mohly byt pravidelné vypoustény do zivotniho prostredi za jinych nez vyjimecnych
okolnosti pouze proto, ze stokovd soustava nebo cisticka byly projektovany s nedostate¢nou kapacitou.

44. Zadruhé skutecCnost, ze neobvykle silné desté jsou pouze jednou ze situaci, v nichz jsou povoleny
vyjimky ze zdsady odvadéni/cisténi vSech odpadnich vod, neznamend, Ze jiné situace, kdy takové
vyjimky lze povolit, nemaji v kazdém pripadé rovnéz vyjimecnou povahu. Naopak vyjimecnou povahu
vyzaduje kontext a tcel pravniho predpisu.

45. Zatreti pasaz, jejiz vyklad je tfeba podat, pokracuje tim, ze uvadi, ze clenské staty museji stanovit
opatfeni omezujici znecisténi z ,destovych privald“. Ackoliv Spojené kralovstvi tvrdi, ze tento vyraz
musi byt chdpan tak, Zze se vztahuje na jakykoliv druh privalu vod, vyklad smérnice ukazuje, ze to
nebylo zamérem zdkonodarce. Prestoze nékteré jazykové verze tohoto vyrazu jsou neutralnéjsi
a odkazuji obecné na piivaly vod v disledku destovych srazek’, ve vétsiné ostatnich verzi tomu tak
neni a vyjime¢nd povaha pficiny ptivalu vod je jasnd®. V situaci, kdy tedy povazujeme za prokazané, ze
se povinnost omezit $kody na zivotnim prostredi v dtsledku pfivalovych vod tyka pouze privalovych
vod v dusledku vyjime¢nych udalosti, pak bychom se v pfipadé, ze by staitim bylo obecné umoznéno,
aby vypoustély nevycisténé vody i za ,obvyklych® podminek, ocitli v situaci, kdy by smérnice ukladala

7 — Viz némeckou verzi (,Regentiberlaufen) a nizozemskou verzi (,hemelwater).

8 — Viz kromé italské verze (,piogge violente*) verzi francouzskou (,pluies d’orage”), anglickou (,storm*) a $panélskou (,aguas de tormenta®). Je
zndmo, ze v pripadé, kdy se jedna jazykova verze odliSuje od ostatnich, nemuze podle ustilené judikatury Soudniho dvora slouzit jako jediny
zéklad pro vyklad ustanoveni, ktery je v rozporu s vétSinou ostatnich jazykovych verzi. Viz napfiklad rozsudky ze dne 27. bfezna 1990,
Cricket St Thomas (C-372/88, Recueil, s. 1-1345, bod 18); ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, Sb. rozh. s. 1-3225,
bod 19), a ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, Sb. rozh. s. 1-2673, bod 38).

6 ECLILLEEU:C:2012:36



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-301/10
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

omezit $kody zplsobené privalovymi vodami v disledku vyjimecnych udélosti, av$ak nikoliv $kody
zpusobené privalovymi vodami, pro které nebylo podobné odivodnéni. Jednalo by se o absurdni
situaci, ktera by byla zajisté neslucitelnd s cilem smérnice. Je tedy jasné, ze podstatou poznamky 1 pod
carou je to, Zze pouze za vyjimecnych okolnosti mohou byt odpadni vody vypustény do Zivotniho
prostredi, aniz predtim byly odvedeny a vycistény.

46. Dale podotykam, ze pokud je mi znamo, existuje alespon jedna jazykova verze, ktera potvrzuje vyse
uvedenou argumentaci’> mam na mysli némeckou verzi, ktera uvadi, ze se nemoznost odvést a cistit
vody tyké ,extrémnich situaci, jako jsou napiiklad neobvykle silné desté“'. Ptidani ptidavného jména
Lextrémni” zde potvrzuje, Ze v rdmci mozné skdly museji mit situace pripusténé ve smyslu poznamky
pod carou 1 v kazdém pripadé vyjimecnou povahu.

47. Tato otazka je objasnéna, avsak zUstavaji jesté dvé otazky. Zaprvé, kdy lze desté povazovat za
»neobvykle silné“? Zadruhé, jaké jiné pripady vyjimecnych situaci, kromé klimatické situace, mohou
odavodnit neodvadéni nebo necisténi vod?

48. V pripadé prvni otazky je zde potfeba zopakovat to, co jsem uvedl vyse, a sice,ze Soudni dvir
nemuze stanovit ¢iselné hodnoty, kterym se chtél zdkonodarce zdmérné vyhnout. Podobné miize byt
zcela rozumné, aby Komise vypracovala kvantitativni pokyny, na nichz by se zaklddala jeji kontrolni
¢innost: o primérenosti takovych pokynd s konecnou platnosti rozhodne samoziejmé Soudni dviir.
V projednavaném pripadé vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise vypracovala zcela jasné pokyny.
Komise vsak opakované jak béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, tak v pribéhu rizeni pred
Soudnim dvorem uvedla, Ze prekroceni hranice 20 vypusténi za rok je zpravidla varovnym signalem, ze
existuje mozné nesplnéni povinnosti. Takovéto Ciselné kritérium, pres vSechna jeho omezeni, a aniz je
dotcena povinnost posouzeni v zavislosti na konkrétnim pripadu, mize byt pfimérené a prijatelné,
nebot je vysledkem srovnani praxi existujicich v jednotlivych ¢lenskych statech.

49. Problém vsak spocivd v tom, Ze se sama Komise nezdd byt uplné jistd tlohou, kterd ma byt
pri¢tena hranici 20 vypusténi. Nejenze Komise v tomto sméru nikdy nevydala oficidlni pokyn, ale
i v projedndvaném pripadé se zdalo, ze az do samého konce vdha mezi pojetim této hranice jako
prahu, ktery by v zdsadé nikdy nemél byt prekrocen, s vyhradou vyjimecnych okolnosti, a mirnéjsim
pojetim, podle néhoz je tato hranice pouhym voditkem bez jakéhokoliv bezprostfedniho tcinku.

50. Vysledkem je skutecnost, ze zatimco na jedné strané Spojenému kralovstvi nelze vytykat, ze
pfevaznou céast svych argumentd zalozilo na pravidlu 20 vypusténi, jez je jedinym pravidlem, které
Komise s urc¢itou mirou jasnosti uvedla béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, a zejména ve
svém dodate¢ném odtivodnéném stanovisku, na druhé strané je Soudni dvir povinen posoudit tvrzené
nesplnéni povinnosti pfimo na zakladé smérnice a jejich obecnych ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
postoj Komise je prili§ neurcity, nelze mit za to, ze svou zalobu zalozila na jasné vymezené interni
praxi, ktera vychdazi z pravidla 20 vypusténi, tedy z pravidla, které by samo za téchto okolnosti mélo
byt predmétem posouzeni Soudniho dvora.

51. V kazdém pripadé jsem toho nazoru, ze presnéjsi vyklad pojmu ,neobvykle silné desté“ musi nutné
zohlednovat pojem, ktery prezkoumdm nize, a sice pojem ,nejlepsi[mi] technick[ymi]é znalos[tml]i,
neprinasi-li to nadmérné naklady” (nebo, pouzijeme-li anglicky vyraz, ,best technical knowledge not
entailing excessive costs“, od néhoz je odvozen akronym BTKNEEC). Jednd se samoziejmé o zcela
odlisny pojem, ktery se vztahuje nikoliv na klimatické uddlosti, nybrz na lidské kondni. Nicméné mam
za to, ze ve skutecCnosti jediny rozumny zpusob, jak vykladat povinnosti smérnice, je provést v kazdém

konkrétnim pripadé celkovy prezkum okolnosti tak, ze se v jediném posouzeni spoji ovéreni

9 — Prestoze samoziejmé neni rozhodujici. Jak jsem pravé uvedl, text jediné jazykové verze nemiize sim o sobé odivodnit vyklad, ktery je
v rozporu s ostatnimi jazykovymi verzemi.
10 —
»Extremsituationen, wie z.B. bei ungewo6hnlich starken Niederschliagen®.
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mimorddné povahy udalosti a ndklady nezbytné pro vybudovani stokovych soustav a Ccistiren
dostatecnych k predchdzeni jakémukoliv privalu vod i v takovychto mimorddnych situacich. Jinymi
slovy se domnivam, Ze pojem ,neobvykle silné desté” neni staticky, ale mtize se ménit i v zavislosti na
dal$ich kritériich.

52. V tomto kontextu musi byt koncept BTKNEEC podle mého ndzoru zohlednén i ve vztahu
k cistickam, prestoze formalné odkazuje v priloze I pouze na stokové soustavy. Tento koncept se totiz
zdé byt nejvhodnéjsi pro zajisténi dosazeni ambiciéznich ciltt smérnice, aniz by ztratil ze zietele, Ze je
treba zaujmout realisticky pristup ohledné ekonomické a technické proveditelnosti.

53. Co se nakonec tyce druhé otazky tykajici se jinych moznych vyjimeénych situaci, nez jsou
meteorologické udalosti, i zde je tfeba zdiraznit, Ze je vhodné ponechat dostatecné Siroky prostor pro
zohlednéni situaci nejen vyjimecnych, nybrz i nepredvidatelnych. Jako priklad takovéto situace lze uvést
vypadek hlavniho zdroje elektrické energie, ktery by vyradil cisticky z provozu, nebo pfirodni pohromy,
které by i presto, Ze je nezplsobily srazky (napriklad zemétfeseni), mohly poskodit nebo docasné
vyradit z provozu Ccisticky nebo stokové soustavy. V takovych pripadech by smérnice nepochybné
porusena nebyla. Avsak je stejné tak jisté, ze i v takovychto pripadech by stity mély povinnost prijmout
opatreni k omezeni znecisténi ve smyslu poznamky pod ¢arou 1prilohy I, i kdyz vypusténi nevycisténé
vody nebylo zapri¢inéno destovymi srazkami. Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s povinnosti zajistit
uzite¢ny ucinek smeérnice a dodrzet jeji cile.

3. ,Nejlepsi technické znalosti, nepfinasi-li to nadmérné ndklady” (BTKNEEC)

54. Definice pojmu BTKNEEC je jednim z aspekt projedndvané véci, o kterém tucastnici fizeni velmi
dlouho a intenzivné vedli diskuse, jak v pisemnych vyjadfenich, tak na jedndni. Jednd se o pojem
obsazeny v bodé A prilohy I: z formalniho hlediska v$ak odkazuje pouze na stokové soustavy, nikoliv na
Cisticky. Jak jsem se vSak snazil vysvétlit v predchozich bodech, mam za to, ze koncept BTKNEEC
muze byt povazovan za jeden z klicovych aspekti smérnice, ktery je uzite¢ny pro vyklad vsech jejich
ustanoveni, vCetné ustanoveni tykajicich se Ccistiren. Tento koncept totiz umoznuje vhodné sladit
potfebu zarucit uzite¢ny ucinek smérnice s potiebou upustit od toho, aby statim byly ukladany
povinnosti, které nemohou splnit. I kdyz je koncept ,dostate¢na ucinnost® (Cistiren, stanoveny
v ¢lanku 10, vyjadren jinymi slovy, je zaloZen na stejné myslence a lze jej samotny povazovat za projev
ustanoveni BTKNEEC.

55. Podle vykladu Spojeného kralovstvi je pojem BTKNEEC stéZzejni v ramci pravidla, které ¢lenskym
stitm v zdsadé povoluje vykondvat Sirokou diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani zalozeném
v podstaté na posouzeni vztahu ndaklady/pfinosy o tom, jakd musi byt vhodna troven odvadéni
a cisténi odpadnich vod. V rdmci tohoto posouzeni Spojené kralovstvi povazuje za podstatné zejména
to, aby byl vzdy bran v tvahu dopad vypousténi nevycisténych vod na recipienty: jinymi slovy, zasady
smérnice jsou vzdy dodrzeny a nedojde k zadnému poruseni v pripadech, kdy i presto, Ze odvedené
nebo vycisténé vody predstavuji pouze ¢ast odpadnich vod, vypousténi nezpisobi vyznamné skody na
Zivotnim prostredi.

56. Podle vykladu Komise je v$ak v praxi jedinym dasledkem konceptu BTKNEEC pouze skute¢nost,
ze Clenskym stdtGm je pfizndna svobody volby mezi moznymi systémy pro dosazeni cile, ktery je
s vyjimkou vyjimecnych piipadd neménny, a sice cil odvadéni a ¢isténi 100 % odpadnich vod. Jinymi
slovy, podle Komise toto ustanoveni jednoduse znamend, Ze si staty mohou zvolit nejlevnéjsi
z technicky proveditelnych alternativ pro dosazeni potfebného vysledku.

57. Mam za to, ze pri bliz§im zkoumadni musi byt jak vyklad Spojeného kralovstvi, tak vyklad Komise
odmitnut. Prestoze se oba vyklady lisi, vyznacuji se totiz extrémnim vykladem doty¢ného ustanoveni.
Na jedné strané by prijeti ndzoru zastdvaného Spojenym kralovstvim znamenalo v kone¢ném disledku
priznat clenskym statim tak Sirokou diskre¢ni pravomoc, ze by smérnici jako celek zbavila — nebo
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témeér zbavila — uzite¢ného ucinku, zejména v castech, kde ¢lenskym statim ukldda povinnost vybavit
véechny aglomerace nad urc¢itou minimdlni velikost stokovymi soustavami a Ccistickami. Na druhé
strané vyklad Komise, i kdyz je pravdépodobné blize ke smyslu tohoto ustanoveni, jak bylo zamysleno
zakonodarcem, muze zbavit uzitecného tcinku alespon ustanoveni BTKNEEC, pokud tohoto ucinku
nezbavi smérnici jako celek'. Neni totiz divodné se domnivat, ze zdkonodéarce smérnice tim, ze
vyslovné uvadi, Ze je potreba pouzivat nejlepsi technické znalosti, nepfindsi-li to nadmérné naklady,
pouze priznal clenskym statim svobodu zvolit nejlevnéjsi z moznych technickych systéma pro
dosazeni jediného konec¢ného vysledku. Je naopak jasné, ze timto ustanovenim zdkonodarce zamyslel
minimalizovat mozné ,nadmérné” ucinky prili§ striktntho pouzivani smérnice a predjal moznost, Ze
v nékterych pripadech museji byt nepriznivé Gcinky na Zivotni prostredi pfijaty.

58. Podle mého ndzoru se spravny vyklad ustanoveni BTKNEEC nachdzi uprostifed mezi dvéma
extrémnimi pristupy, které jsem pravé popsal.

59. Konkrétné je ustanoveni BTKNEEC nutné povazovat za jakysi ,bezpecnostni ventil®, ktery
umoznuje vyhnout se tomu, aby byly c¢lenskym statim ulozeny neredlné povinnosti nebo zcela
nepfimérené naklady na vystavbu. V této souvislosti je vSak treba objasnit nékolik boda.

60. Zaprvé dané ustanoveni predstavuje vyjimeény mechanismus, ktery nelze pouzit pro zbaveni
smyslu zdsady, jez byla potvrzena samotnou judikaturou Soudniho dvora, ze se odvadéni a cisténi
museji tykat obecné vSech odpadnich vod. Tim spiSe je tfeba zdlraznit tuto vyjimecnou povahu
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, pravé jedna-li se o smérnici 91/271, ze ndklady na nezbytné
upravy jsou samy o sobé irelevantni '’

61. Zadruhé, jak je zfejmé, nemuze pouziti tohoto ustanoveni obecné souviset s takovymi predem
stanovenymi okolnostmi. Nelze tudiz napriklad a priori urcit vysi ndklad®, nad niz povinnost odvadét
a cistit 100 % odpadnich vod automaticky odpada. Ustanoveni BTKNEEC naopak vzdy a v kazdém
pripadé vyzaduje uplné posouzeni vsech okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, kterym musi byt
nutné prizptisobeno.

62. Zatreti lze v tomto kontextu vzit v Gvahu rovnéz dopad nevyc¢isténych odpadnich vod na zZivotni
prostiedi, jak to viele doporucilo Spojené kralovstvi ve svém pisemném vyjadieni a na jedndni.
Neprimérenost ndkladi na nékteré prace, a tudiz neexistence potreby je skute¢né provést, mtize byt
padnéji posouzena, vezmeme-li v ivahu rovnéz dopad nevycisténi vod na zivotni prostredi. Je zjevné, ze
neprovedeni nékterych praci, a tudiz tolerovani nékterych vypousténi nevycisténych vod do zivotniho
prostredi, bude tim prijatelnéjsi, ¢cim budou mensi potencidlni $kody, které by nevycisténa voda mohla
zpusobit.

63. Moznost zohlednit kritérium nepfiznivych G¢inkd nevycisténych vod na zivotni prostiedi vsak
neznamend, na rozdil od toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, Ze je jedinym kritériem, na jehoz zakladé
musi byt posouzena slucitelnost se smérnici. Jak Komise spravné tvrdila na jedndni, smérnice neuvadi
prijatelné prahy znecisténi: stanovi zdkladni povinnost vybavit méstské aglomerace stokovymi
soustavami a ¢istickami odpadnich vod. V nedévnych rozsudcich, které jsem uvedl vyse™, Soudni dvar
poté, co shledal, Ze pokryti stokovych soustav v nékterych aglomeracich nedosahovalo 100 %,
nezkoumal, zda to mélo za disledek nepriznivé dopady na zivotni prostfedi, a naopak bez dalsiho
ucinil zavér, ze doslo k protipravnimu jednani doty¢nych ¢lenskych statd.

11 — Toto ustanoveni mimochodem nebylo obsazeno v pivodnim ndvrhu Komise a bylo vloZzeno pouze do kone¢ného znéni smérnice
schvileného Radou.

12 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Itdlie (C-293/05, Sb. rozh. s. -122, bod 35).
13 — Poznémka pod ¢arou 6.
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64. V dutsledku toho nelze pfijmout argument Spojeného kralovstvi, podle néhoz po uplynuti lhit
stanovenych smérnici pro vybudovani stokovych soustav a Cistiren zdlezi pouze na skutecnosti, ze
méstské aglomerace takovymi zafizenimi disponuji, bez ohledu na jejich vykonnost. Pfi rozvinuti
téchto ivah do extrému by vybudovani systému, ktery by byl schopen vycistit napfiklad pouze 50 %
odpadnich vod mésta, postacovalo k zajisténi slucitelnosti se smérnici a pravni povinnost dosahnout
souladu se smérnici ve stanovené lhiité by jiz nevyzadovala zlepseni vykonnosti pro dosazeni 100 %,
nybrz pouze zlepSeni Ucinnosti systému, pro které by nebyla stanovena zadna lhata a v podstaté by
nebyla umoznéna zadna kontrola. Je ziejmé, ze takovyto vyklad neodpovida ani vali zdkonodarce, ani
judikature Soudniho dvora v této oblasti.

65. Mimoto je v zdjmu zachovani uzite¢ného Gc¢inku smérnice nezbytné, aby v pripadé, kdy je odvadéni
nebo ¢isténi 100 % odpadnich vod — samozfejmé s vyjimkou mimorddnych situaci, v nichz sama
Komise pripousti moznost necisténi — nemozné nebo obzvlasté slozité, bylo na doty¢ném clenském
staté, aby predlozil dikaz o pouzitelnosti ustanoveni BTKNEEC. V situacich tohoto druhu totiz mezi
¢lenskym statem a Komisi existuje jasnd nerovnost v pfistupu k informacim: Komise nemd samostatné
nastroje pro posouzeni konkrétni situace a musi vychdzet z informaci, které jsou ji poskytnuty zejména
doty¢nym clenskym statem. Tato situace je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz,
i kdyz v fizenich o nesplnéni povinnosti dikazni bfemeno nese Komise, jakmile Komise poskytla
alesponn netplné dikazy skutkovych okolnosti, na nichz se zaklada jeji Zaloba, je na ¢lenském statu,
aby na zdkladé uplnéjsich informaci, které ma k dispozici, predlozil podrobné dilkazy o tom, ze
k protipravnimu jedndni ve skute¢nosti nedoslo .

4. Shrnut{

66. Shrneme-li ivahy ohledné obecného rozsahu povinnosti stanovenych smérnici rozvinuté vyse, je
tfeba poukdzat na to, ze tato smérnice obecné uklidd clenskym stitim, aby vybavily meéstské
aglomerace stokovymi soustavami a Ccistickami, které jsou schopny, kromé vyjimecnych okolnosti,
zajistit odvadéni a cisténi vsech odpadnich vod. Povinnost odvadéni a cisténi vSech odpadnich vod se
nevztahuje na pripady, kdy je to technicky nemozné nebo to vyzaduje zcela nepfimérené ndaklady
zejména s ohledem na omezenou povahu nepfiznivého dopadu na Zivotni prostredi.

67. Konkrétné navrhuji dvoustupnovou kontrolu ve vztahu jak ke stokovym soustavam, tak
k cistickdm. V prvni fazi je tfeba ovérit, zda vypousténi mohou byt povazovana za vyjimec¢nou udalost,
nebo, presnéji feceno, za prvek v provozu stokové soustavy nebo cisticky, ktery neni ,,obvykly“. V druhé
fazi, pokud v prvni fazi vyslo najevo, ze udélosti vedouci k vypousténi nevycisténych vod do zivotniho
prostiedi nemaji vyjimec¢nou povahu, je tfeba provést ovéreni z hlediska ustanoveni BTKNEEC. V této
fazi je dikaznim bfemenem, jez je v prvni fazi rozdéleno obvyklym zptsobem mezi Komisi a ¢lensky
stat, zcela zatizen clensky stét. Je totiz na stitu, aby prokazal, ze dosazeni vyssi drovné odvadéni nebo
¢isténi vod je technicky nemozné, nebo ze predstavuje zcela nepfimérené naklady ve vztahu
k pfinosiim pro zivotni prostredi.

68. Vzhledem k tomu, ze povinnosti ulozené c¢lenskym statim byly tvodem objasnény, lze nyni prejit
k prezkumu jednotlivych vytek uplatnénych Komisi vi¢i Spojenému kralovstvi.

14 — Viz napiiklad nedavny rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Spojené krélovstvi (C-390/07, Sb. rozh. s. I-214, body 43 az 45). Po
obecny popis diikazniho bfemena v Fizenich o nesplnéni povinnosti viz rovnéz body 42 az 46 stanoviska predneseného dne 26. brezna 2009
generalni advokatkou J. Kokott ve vécech C-335/07, Komise v. Finsko a C-438/07, Komise v. Svédsko, v nichz byly vydany rozsudky dne
6. ijna 2009 (Sb. rozh. s. -9459 a s. I-9517).
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C — K situaci ve Whitburn

1. Skutkovy stav a stanoviska ucastnikt fizeni

69. Nesplnéni povinnosti tvrzené Komisi ve vztahu k Whitburn se tyka, jak bylo uvedeno vyse, pouze
¢lanku 3 smérnice, ktery se vztahuje na stokové soustavy. Naproti tomu neni tvrzena neexistence nebo
nedostate¢nost Cistiren.

70. Whitburn je soucédsti aglomerace Sunderland, kterda je obsluhovédna jedinou hlavni stokovou
soustavou jednotného typu, do niz prichdzeji jak méstské odpadni vody, tak destové vody. Za béznych
okolnosti jsou vody ze stokové soustavy ve Whitburn prevadény pres nékolik precerpavacich stanic
(Seaburn, Roker a ndasledné St. Peters) do cisticky v Hendon, jez zajistuje cisténi vod pochazejicich
z celé aglomerace.

71. V pripadé, ze objem vod odvedenych do stokové soustavy ve Whitburn 4,5krat prevysi objem
soustavy za suchého pocasi®, jsou piebyte¢né vody odvedeny odvddécim tunelem, jehoz provozni
kapacita ¢ini 7000 m®. Kdyz se objem vod nachdzejicich se ve stokové soustavé snizi, vody zadrzované
v tunelu se znovu vrati do stokové soustavy a jsou odvedeny do Ccisticky v Hendon ke konecnému
cisténi. Je-li vsak prekrocena provozni kapacita tunelu, prebyte¢né vody jsou vypustény primo do
more, a prochdzeji pritom pouze mechanickym filtrovinim pfes 6 mm sito. Takova vypousténi se
provadéji prostirednictvim podmotského potrubi dlouhého 1,2 km.

72. Béhem let pfedchdzejicich datu stanovenému v odiivodnéném stanovisku (1. tGnora 2009)
odpovidala vypousténi nevycisténych vod ve Whitburn tdajim uvedenym v tabulce nize. Udaje byly
poskytnuty Komisi, avSak nebyly Spojenym krélovstvim zpochybnény.

Rok Pocet vypusténi Vypustény objem (m?®)
2005 271 542070
2006 25 248130
2007 28 478 620
2008 47 732150

73. Podle Komise tyto udaje svéd¢i o nadmérném mnozstvi vypusténi nevycisténych vod do zivotniho
prostredi, které je neslucitelné s povinnostmi ulozenymi smérnici ¢lenskym statim.

74. Komise se na podporu svého stanoviska opird ve velkém rozsahu o zpriavu predlozenou dne
25. tnora 2002 nezdvislym inspektorem jmenovanym ministerstvem Zzivotniho prostfedi Spojeného
kralovstvi (dale jen ,inspektor) v navaznosti na zadost spoleCnosti, ktera spravuje soustavu ve
Whitburn, o nékteré zmény v jejim povoleni ke spravé soustavy. Tato zprava obsahuje nékolik velmi
kritickych pripominek ke stokové soustavé ve Whitburn, jez je povazovana za nedostate¢nou pro
adekvatni omezeni vypousténi nevycisténych vod do Zivotniho prostfedi'. Podle inspektora je
dtsledkem nedostatecnosti stokové soustavy ve Whitburn casté vypousténi nevycisténych vod
i v obdobich mirnych desta a sucha. V letech nasledujicich po zpravé inspektora podle ndzoru Komise

15 — Objem stokové sité za suchého pocasi je objem vod, které jsou do ni odvedeny pri absenci destovych srazek.

16 — V dopisu Spojeného kralovstvi zaslaném Komisi dne 15. ¢ervna 2006 v odpovédi na odivodnéné stanovisko nicméné pocet vypusténi
uvedeny pro rok 2005 ¢ini 85. Naproti tomu celkovy objem vypusténych vod je vzdy uvadén za rovnajici se 542 070 m’.

17 — Viz zejména body 16.5.1.4 az 16.5.1.5, 16.5.1.7 az 16.5.1.9, 16.5.5.1, 16.5.11.2 az 16.5.11.3. Ve zpravé je vak vyjadreno kladné stanovisko ke
zméné podminek stdvajiciho povoleni za tcelem povolit spravujici spole¢nosti, aby v nouzovych pripadech vypoustéla nevycisténé odpadni
vody prostednictvim podmofského potrubi ve Whitburn. Jak jsem naznacil, soustredila se kritika inspektora naopak na spravu vypousténi
za béznych okolnosti.
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nedoslo k zadné fyzické Gpravé stokové soustavy ve Whitburn. Jedind zména, ke které doslo, se tyka
metod spravy vodniho odvddéctho tunelu v pripadé pretizeni: v dasledku téchto novych metod
dochézelo k méné castym vypousténim, avsak objem nevycisténych vod vypusténych do Zivotniho
prostredi zlstal v podstaté stejny mezi lety 2001 a 2008, kdyz se pohyboval mezi nejvyse 732150 m’
(v roce 2008) a nejméné 248 130 m® (v roce 2006).

75. Takovéto mnozstvi nevycisténych vod podle Komise odpovidda mnozstvi vyprodukovanému
aglomeraci s poctem obyvatel nad 3700 (na zdkladé objemu v roce 2006) a nad 11000 (na zakladé
objemu v roce 2008), v kazdém pripadé s popula¢nim ekvivalentem vy$sim nez 2000, nad ktery
smérnice stanovi povinnost vybavit aglomeraci stokovymi soustavami a Cistickami. Jinymi slovy je to
stejné, jako kdyby existovala celd aglomerace takovéto velikosti, kterd by neméla zddné odvadéni
a cisténi odpadnich vod.

76. Poruseni smérnice je podle Komise o to zavaznéjsi, Ze podmorské potrubi se nachazi v blizkosti
k nékterym plazim, na nichz byl ¢asto hldsen vyskyt odpadu pochézejiciho z nejvétsi pravdépodobnosti
ze stokové soustavy ve Whitburn.

77. Spojené kralovstvi nezpochybnuje vétsinu skute¢nosti uvadénych Komisi, s vyjimkou odpadu
vyplaveného na plaze. Podle ndazoru Spojeného kralovstvi totiz tento odpad nemuze pochazet ze
stokové soustavy ve Whitburn, jelikoz podmotské potrubi pouzivané pro vypousténi je vybaveno filtry:
odpad, jehoz vyskyt je ostatné v poslednich letech méné casty, tudiz musi pochdzet z jiného zdroje. Ve
zbyvajici casti jsou skutecnosti tykajici se Whitburn nesporné a obhajoba Spojeného kralovstvi se
v podstaté opird o vyklad smérnice.

78. Spojené kralovstvi zddraznuje predevsim skutec¢nost, ze kvalita vod, do kterych se odpad vypousti,
neutrpéla nezadouci uc¢inky z dvodu samotného vypousténi, jak o tom svédci zejména skuteCnost, ze
vody podél mistnich plazi vzdy respektovaly limity stanovené unijnim pravem pro vody ke koupani**.

79. Spojené kralovstvi rovnéz vychazi ze studie vypracované v roce 2010, jejimz ucelem je prezkum
situace ve Whitburn ve svétle odivodnéného stanoviska a dodate¢ného odavodnéného stanoviska
Komise. Tato studie vyhodnotila obzvlasté mozné dopady snizeni poctu vypousténi pod prahovou
hodnotu 20 za rok, jak Komise patrné vyzadovala zejména v dodate¢ném odiivodnéném stanovisku.
V této studii byl ucinén zavér, ze pro udrzeni poctu vypusténi pod 20 za rok je jedinym moznym
fesenim zvys$eni kapacity odvadéciho tunelu na kapacitu 10 800 m’. Takovdto tiprava by vSak pfinesla
pouze minimdlni zlepSeni, rovnajici se priblizné 0,31 %, jakosti vodnich recipientii vypocitané na
zakladé parametri bézné pouzivanych k vyhodnoceni vod ke koupéni. Z téchto davodua studie Gpravy
stokové soustavy ve Whitburn nedoporucila.

2. Analyza

80. Pro ovéreni, zda Spojené kralovstvi nesplnilo povinnosti ve vztahu k situaci ve Whitburn, zalozim
svou analyzu na dvoustupnovém modelu, ktery jsem navrhl vyse.

81. Co se zaprvé tyce nevyjimecné povahy vypousténi nevycisténych vod, jsem toho nazoru, ze Komise
prokdzala tuto skutecnost pravné dostacujicim zplisobem. Jak jsem na to jiz poukazal vyse a Spojené
kralovstvi to ostatné nezpochybnilo, navzdory zlepseni situace v poslednich letech stokova soustava ve
Whitburn nadéle pravidelné vypousti do Zivotniho prostiedi nevycisténé vody. Jak jsem jiz poznamenal,
neni mozné uvést pocet vypusténi, ktery by predstavoval pevnou hranici mezi vyjimecnymi udalostmi
a opakujicimi se uddlostmi: Komise, jak jsme vidéli, casto odkazuje na udaj 20 vypusténi a zprava

18 — Viz v tomto ohledu smérnice Rady 76/160/EHS ze dne 8. prosince 1975 o jakosti vod ke koupani (Ut. vést. 1976, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/01,
s. 26).
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vyzddana vladou Spojeného krélovstvi k situaci v Londyné" dokonce obsahuje zavér, ze piiméfeny
pocet je jesté nizsi, a sice 12 vypusténi za rok. V kazdém pripadé se situace ve Whitburn bez ohledu na
prijaty model bezpochyby vyznacovala v dobé uplynuti lhaty stanovené v odiivodnéném stanovisku tim,
Ze pocet a intenzita vypousténi svédcily o opakujici se a zajisté nikoliv obcasné uddlosti. Jak je zfejmé
z tabulky uvedené v bodé 72, v letech 2006 az 2008 kazdoro¢né dochézelo k vypousténi v cetnosti od
25 do 27. Takovy pocet bezpochyby neodpovidd vyjimecné uddlosti, a ostatné ani Spojené kralovstvi
netvrdilo, Ze vypousténi ve Whitburn mélo vyjimecnou povahu.

82. Je vsak jesté potreba prezkoumat, zda se Spojenému kralovstvi s ohledem na dikazy predlozené
Komisi podarilo prokazat pouzitelnost ustanoveni BTKNEEC na projednavany piipad, jinymi slovy, zda
snizeni poctu vypus$téni vyzaduje technologicky nemozné feSeni nebo naklady, které jsou absolutné
neprimérené ve srovnani s prinosy.

83. V tomto ohledu je podle mého nazoru klicovym dokumentem studie vypracovand v roce 2010,
kterou jsem zminil vySe v bodé 79. Na jejim zakladé je predevSsim ziejmé, Ze podstatné snizeni
vypousténi nevycisténych vod ve Whitburn z technologického hlediska nenarazi na zadné prekazky:
v podstaté by to totiz predstavovalo rozsireni stavajictho odvadéciho tunelu a Spojené kralovstvi pri
zadné prilezitosti neuvedlo, Ze by takové reseni nebylo proveditelné.

84. Soucasné vsak studie vypocitala, jaké by mohlo byt konkrétné zlepseni kvality vodnich recipientt,
kterého by se dosdhlo rozsifenim tunelu a naslednym snizenim vypousténi. Za referencni hodnotu byl
vzat prah 20 vypusténi podle tdaji poskytnutych Komisi béhem postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni. V tomto kontextu studie predpokladala zlepseni kvality vod pouze o 0,3 %, a obsahovala proto
zavér, ze vztah naklady/prinosy neodiivodnoval prijeti dalsich opatieni ve Whitburn.

85. V této souvislosti je rovnéz treba pripomenout, ze podle tvrzeni Spojeného kralovstvi, kterému
Komise neoponovala, je kvalita morské vody u Whitburn pomérné vysokd a stile spliuje kritéria
stanovend unijnimi pravnimi predpisy pro vody ke koupdni. I kdyz kvalita vod recipient ke koupani
neni pfimo relevantni pro ucely posouzeni slucitelnosti se smérnici 91/271, maze to byt zohlednéno,
jak jsem jiz uvedl, v ramci celkového prezkumu pro ucely pripadného pouziti ustanoveni
BTKNEEC. Zd4 se tudiz rozumné, ze v takové situaci se vnitrostitni organy rozhodly upustit od
nakladnych stavebnich uprav, které by vedly jen k zanedbatelnému zlep$eni stavu zivotniho prostiedi.

86. Ve svétle téchto zjisténi mam za to, ze Gvahy rozvinuté Spojenym kralovstvim jsou pravoplatné a ze
Komisi se v projednavaném pripadé nepodarilo prokdzat existenci nesplnéni povinnosti, pokud jde
o stokovou soustavu ve Whitburn. Prestoze totiz nevycisténé vody v této oblasti byly vypoustény
pravidelné, Spojené kralovstvi prokazalo, ze by pripadné stavebni price ke zvyseni kapacity stokové
soustavy provedené pro dosazeni souladu s pokyny vydanymi Komisi béhem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni mély za nasledek minimdlni pfinosy, které by byly nedostatecné k odavodnéni
provedeni praci. Prvni ¢ast zaloby Komise tudiz musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

D — K situaci v Beckton, Crossness a Mogden

1. Skutkovy stav a stanoviska ucastnikt fizeni
87. V pripadé Londyna se zaloba Komise tyka tii oblasti, a to Beckton, Crossness a Mogden. Konkrétné
se tykd Ccistiren téchto tfi lokalit, které jsou povazovany za nedostate¢né k zajisténi dodrzovani

smérnice, a jsou tudiz v rozporu s ¢lanky 4 a 10 smérnice. Pokud jde o Beckton a Crossness, Komise
mimoto namitd poruseni ¢lanku 3 smérnice, kdyz tedy za nedostatecné povazuje i stokové soustavy.

19 — Jedna se o zpravu TTSS, ke které se vratim v bodech 90 a nasl. nize.
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88. Vsechny tfi uvedené lokality jsou soucasti systému odvadéni a ¢isténi vod Londyna, ktery obsluhuje
celkem vice nez 9 miliont populacniho ekvivalentu. Jedna se o systém, jenz je z velké casti jednotného
typu, ktery byl projektovan v 19. stoleti a byl postupné rozsifen a upraven s rozristajici se méstskou
aglomeraci.

89. V Londyné se vyskytuji dva druhy probléma. Zaprvé, pii piekroceni kapacity stokové soustavy se
stejné jako ve Whitburn pouzije odleh¢ovaci komora. Systém v Londyné zahrnuje 57 odleh¢ovacich
komor, z nichz témér vsechny vypoustéji do Temze, a patrné jim stdle chybéji i zdkladni filtra¢ni
systémy vypousténych vod. Zadruhé, nékteré z cistiren, do kterych jsou privadény vody odvedené do
stokovych soustav, nejsou v urcitych situacich schopny vycistit veskeré mnozstvi vody, které je do nich
privedeno: v téchto pripadech je ¢ast vod vypusténa poté, co je podrobena jen minimalnimu ¢isténi.

90. Hlavnim dikazem, na némz Komise zaklddd své argumenty v pripadé Londyna, je zprava
predlozena v dnoru 2005 pracovni skupinou v ramci Thames Tideway Strategic Study (dédle jen
»TTSS*). TTSS byla ziizena v roce 2000 vlddou Spojeného krélovstvi a méla za tkol vyhodnotit
ekologicky stav Temze.

91. Zprava TTSS poukazuje obzvlasté na to, ze z 57 odlehcovacich komor systému v Londyné jich ma
36 nepriznivé ucinky na zivotni prostfedi. V praméru dojde kazdoro¢né priblizné k 60 vypusténim
nevycisténych vod v rdmci systému, a to i v obdobich mirnych srazek. Kazdy rok je do Zivotniho
prostiedi vypousténo nékolik miliontt tun nevycisténych vod, coz odpovida produkci odpadnich vod
z aglomerace se statisici obyvatel. Problém navic zhorsuje skute¢nost, zZe voda v Temzi te¢e do more
velmi pomalu, takze trva relativné dlouhou dobu, nez se vypusténé znecisténé vody zredi.

92. Podle zpravy TTSS neni situace cCistiren lepsi nez situace stokovych soustav. Jejich kapacita je
dostate¢nd za suchého pocasi, avsak v pripadé destovych srazek vypoustéji do zivotniho prostredi
vody, které jsou cistény jen caste¢né, ¢imz se zvySuje jiz i tak znacné zatizeni znecisténim zpusobené
odleh¢ovacimi komorami stokové soustavy.

93. V listopadu 2005 vypracovala TTSS pro vladu dalsi zpravu, v niz uvedla mozna feseni problému
znedisténi TemzZe. Reseni, které je povazovino za nejlepsi, konkrétné spocivd ve vystavbé podzemniho
tunelu o délce pfiblizné 30 km, s pfedpoklddanou kapacitou 1,5 milionu m’, ktery je schopen zadrzovat
prebytecné vody za desté a ndsledné je opét uvést do systému, aby bylo mozné je vycistit.

94. V dubnu 2007 vlada Spojeného kralovstvi ozndmila své rozhodnuti realizovat navrh TTSS,tedy
predevsim vybudovat novy tunel. V dopise zaslaném ministerstvem zivotniho prostiedi dne 17. dubna
2007 spole¢nosti, ktera spravuje systém odvadéni a cisténi vod Londyna, ktery byl Spojenym
kralovstvim predlozen na jedndni, se uvddi, Ze ucelem rozhodnuti o vybudovani tunelu je ,dat
Londynu feku prizpasobenou 21. stoleti a zajistit dodrzovini povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
Spojenym  krdlovstvim [...]“°. Jak se na jedndni ukdzalo, soucasna britskd vldda rovnéz neddvno
potvrdila svou podporu pro vybudovani podzemniho tunelu, jehoz dokonceni je v soucasné dobé
predpokladano v letech 2021-2023. V pisemném ministerském prohlaseni zaslaném Parlamentu dne
3. listopadu 2011°' se predev$im uvadi, Ze ,jsme nadédle presvédceni nezbytnosti posilit stokovou
soustavu v Londyné, ktera v nékterych ohledech dosdhl hranic své kapacity i za suchého pocasi,
a nalézt feseni pro z toho vyplyvajici vyzvy Zivotniho prostfedi [...]“. Stavebni prdce by mély zacit
v roce 2016.

20 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
21 — Soudni dvir pfipustil, aby byl tento dokument, predlozeny Spojenym kralovstvim pred jednanim, zaloZen do spisu.
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95. Spojené kralovstvi nezpochybnuje skutecnosti uplatnéné Komisi. Zdiraznuje, ze kromé projektu
vystavby nového velkého podzemniho tunelu probihaji jiné prace pro zvySeni kapacity Cistiren
v Beckton, Crossness a Mogden. Tyto priace maji byt dokonceny v letech 2012 az 2014. Mimoto ma
byt vybudovan druhy mensi tunel, jehoz vystavba ma byt dokoncena jiz v roce 2014 a ktery by mél
vyrazné snizit vypousténi nevycisténych vod v oblastech Beckton a Crossness.

96. Obhajoba Spojeného kralovstvi se dovolavd zejména zcela vyjime¢ného rozsahu systému v Londyné
a nevyhnutelné slozitosti veskerych opatfeni ve vztahu k radé stokovych soustav, ktery byly
projektovany v 19. stoleti. Z tohoto pohledu nelze ucinit zavér, ze Spojené kralovstvi nesplnilo
povinnost, jelikoz ihned po vstupu smérnice v platnost zapocalo s vypracovanim studii
a s projektovanim nezbytnym pro dosazeni Gplného souladu s unijnim pravem. Podle ustanoveni
BTKNEEC by smérnice neméla byt povazovana za porusenou, paklize clensky stit ve skute¢nosti prijal
vSechna nezbytnd opatfeni k jejimu provedeni v co nejkratsi mozné lhuté.

2. Analyza

97. Komise ve svém prvnim oddvodnéném stanovisku obecné zpochybnila fungovani celého systému
v Londyné. Naproti tomu se v dodate¢cném odivodnéném stanovisku po prezkoumdni argumentd
Spojeného krélovstvi predlozenych v odpovédi na odéivodnéné stanovisko rozhodla omezit predmét
zaloby na jeji soucasné znéni.

98. Jak jsem jiz uvedl vySe, Komise namitd zejména nedostatecnost Cistiren v Beckton, Crossness
a Mogden pro ucely dodrzeni smérnice, jakoz i nedostate¢nost stokovych soustav, které vedou do
prvnich dvou ze tii uvedenych distiren.

99. Uvodem je tieba zabyvat se otdzkou druhu dtkazu, ktery Komise musi predlozit ohledné nesplnéni
povinnosti. Neodkazuji zde na dikazni bfemeno, jelikoz judikatura je v tomto bodé jasnd a ustalena: je
na Komisi, aby prokézala nesplnéni povinnosti, aniz vsak mize vychdzet z jakékoliv domnénky*. Na co
zde naopak odkazuji, je predmeét diikazu Komise.

100. Ze znéni zaloby totiz vychdzi najevo, Ze i kdyz se Komise rozhodla omezit své vytky na nékteré
specifické casti systému odvadéni a cisténi odpadnich vod v Londyné, jasné neuvedla, jaké jsou
konkrétni charakteristiky oblasti, jez jsou predmétem zaloby. Komise celou svou argumentaci naopak
zalozila na dikazech — zejména zprava TTSS — které odkazuji na problémy systému obecné, a nikoliv
na konkrétni problémy c¢asti systému (oblasti Beckton, Crossness a Mogden), kterych se zaloba tyka.

101. V dasledku toho je treba ovérit, zda dikazni materidly predlozené Komisi, které potvrzuji
problematickou situaci Zivotniho prostfedi v Londyné obecné, prokazaly zvlastni ulohu, kterou kazda
z vy$e uvedenych lokalit sehrdla pfi vytvofeni celkové situace™.

102. V tomto ohledu se jako rozhodujici jevi dokumentace, kterou Komise pripojila k zalobég,
predev$im pak odpovéd podand Spojenym krélovstvim dne 15. ¢ervna 2006 na odivodnéné stanovisko
Komise. V tomto dokumentu Spojené kralovstvi pfi odpovédi na vytku tykajici se celého systému
v Londyné v podstaté nasmeérovalo problém na konkrétni ¢asti systému, na které se Komise nasledné
rozhodla svou zalobu omezit. Konkrétné, trebaze vlada Spojeného kralovstvi formélné nepripousti
nesplnéni povinnosti, v zavéru tohoto dokumentu uvedla, Ze ,uzndvd, ze je nezbytné zvysit kapacitu
Cistiren v Beckton, Crossness a Mogden, a ze ,uzndvd, Ze je nezbytné prijmout opatieni ke sniZzeni
znecisténi pochdzejiciho z nékterych odlehcovacich komor, jez jsou soucdsti stokovych soustav v Beckton
a Crossness”.

22 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Svédsko (C-438/07, Sb. rozh. s. 1-9517, bod 49 a citovana judikatura).
23 — Viz obdobné rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Finsko (C-335/07, Sb. rozh. s. I-9459, bod 88).
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103. S ohledem na tento dokument jsem toho nazoru, ze ackoliv se diikazy poskytnuté Komisi tykaji
systému v Londyné jako celku, lze na né nahlizet tak, jako by se tykaly konkrétné cistiren v Beckton,
Crossness a Mogden, jakoz i stokovych soustav v Beckton a Crossness. Spojené kralovstvi v tomto
ohledu ostatné nevzneslo zadnou namitku.

104. Nyni zbyva ovérit, zda jsou dikazy poskytnuté Komisi dostate¢cné k prokazani nesplnéni
povinnosti. I v tomto pripadé pouziji dvoustupnovy pristup, jak jsem to jiz ucinil ve vztahu k situaci ve
Whitburn.

105. Pro problém a jeho nevyjimecnou povahu predstavuje zprava TTSS, na niz Komise zalozila
podstatnou c¢ast své zaloby, podle mého niazoru nejen dostatecny diikaz, nybrz i dukaz ztézi
vyvratitelny zejména s ohledem na skute¢nost, ze se jednd o dokument vypracovany na zadost vlady
Spojeného kralovstvi. Konkrétné tato zprava potvrzuje, jak jsme vidéli, Zze k vypousténi jak
nevycisténych vod ze stokovych soustav, tak vod, které prochdzely pouze minimalnim Ccisténim
v distickdch, dochdzelo velmi casto. Navic k témto situacim nedochdzelo jen ve vyjimec¢nych
klimatickych situacich, nybrz pravidelné, a to i v pfipadé mirnych desta.

106. Lze tudiz mit za to, ze Komise prokdzala, Ze vypousténi vytykana Spojenému kralovstvi nemaji
vyjime¢nou ani ndhodnou povahu: tento ¢lensky stat ostatné nepopird spravnost udaja poskytnutych
Komisi.

107. Kone¢né zbyva jesté ovérit, zda vlada Spojeného kralovstvi prokdzala technickou nemoznost
dosdhnout souladu se smérnici nebo absolutni nepfimérenost nakladd ve vztahu k pfinostim, které by
mohly na zakladé ustanoveni BTKNEEC odtvodnit netplné odvadéni nebo ¢isténi odpadnich vod.

108. Odpoveéd je podle mého ndzoru zéporna.

109. Na jedné strané totiz Spojené kralovstvi uvedlo, Ze se nyni rozhodlo realizovat vyznamny novy
projekt (vystavba tunelu pro zadrzovani vod), ktery bude schopen dosidhnout plného souladu se
smérnici, jak to sama Komise uvedla v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Technicka reseni ke
zlepSeni situace tedy existuji a jejich cenu nelze povazovat za nepriméfenou, jelikoz rozhodnuti
o jejich provedeni bylo jiz pfijato.

110. Nelze pfijmout ani argumenty Spojeného krélovstvi, jimiZz se dovolava slozitosti a dlouhé doby
trvani praci, které museji byt provedeny. Je totiz ustdlenou judikaturou, ze nesplnéni povinnosti musi
byt posouzeno k datu stanovenému v odivodnéném stanovisku (v projedndvaném piipadé 1. dnor
2009) a ze se Clensky stat nemtze domoci zamitnuti zaloby pouze z toho divodu, ze probihaji ¢innosti
a prace, které v budoucnosti povedou k odstranéni nesplnéni povinnosti*. Nesmi se ostatné zapominat
ani na to, Ze smérnice je starsi vice nez 20 let: nelze ji proto povazovat za text, se kterym se clenské
staty nemély Cas seznamit. Pravé v pripadé smérnice 91/271/EHS Soudni dvir shledal, tiebaze ve
vztahu k jinému clanku nez jsou c¢lanky, o néz se jedna v projedndvané véci, ze v odivodnéném

stanovisku stanovend lhtita 9. zafi 2004, byla naprosto dostate¢na™.

111. Obzvlasté na jednani Spojené kralovstvi patrné naznacovalo, Ze by nezbytné dlouha doba trvani
praci méla byt povazoviana za divod pro pouziti ustanoveni BTKNEEC: musi-li ¢lensky stat pro
dosazeni souladu s unijnim prdavem provést rozsahlé price, nelze mu vytykat nesplnéni povinnosti
v pripadé, ze tyto prace probihaji a pokracuji obvyklym a pfiméfenym tempem.

24 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2004, Komise v. Recko (C-119/02, body 52 az 54), a ze dne 8. ¢ervence 2004, Komise v. Belgie
(C-27/03, body 39 a 40).

25 — Rozsudek Komise v. Itdlie, citovany vyse v pozndmce pod ¢arou 12 (body 25 az 28).
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112. Takovéto uvahy nelze prijmout. Jak jsme vidéli, ustanoveni BTKNEEC je potieba vykladat tak, zZe
se vztahuje na techmickd reseni, ktera mohou byt zpravidla provedena, a nikoliv na okamzik, kdy
k tomuto provedeni muze dojit. Tento okamzik, ktery je tfeba vzit v ivahu jako referen¢ni bod pro
posouzeni slucitelnosti s pravnim predpisem Spolecenstvi, je stanoveny v odivodnéném stanovisku
Komise. Bylo by tomu jinak, kdyby Spojené kralovstvi prokazalo, Ze feSeni zvolené pro vyreSeni
problému, tedy obzvlasté tunel pro zadrzovani vod, v minulosti nebylo technicky proveditelné.
V tomto pripadé by ustanoveni BTKNEEC mohlo byt pravoplatné dovolaviano. Tak tomu vsSak
v projednavaném piipadé neni, nebot Spojené kralovstvi nikdy netvrdilo, Ze vybudovani tunelu nebo
zvyseni kapacity Cistiren se stalo technicky moznym teprve v nedavné dobé.

113. Zavérem jsem proto toho ndzoru, ze je tieba vyhovét casti Zaloby, kterd se tyka mésta Londyn.

E — K ndkladiim vizeni
114. Jak jsem uvedl vyse, jak Komise, tak Spojené kralovstvi navrhly ulozit ndhradu ndkladd fizeni
protistrané. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél jedné ze dvou césti zaloby Komise

a zamitl druhou, mam za to, ze by Soudni dvir mél pouzit ¢l. 69 odst. 3 jednactho fadu, a tedy
rozhodnout, Ze kazdy z ucastnikli fizeni ponese vlastni néklady rizeni.

V — Zavéry

115. S ohledem na vy$e uvedené tedy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»— Spojené kralovstvi tim, Ze nezajistilo zfizeni vhodnych stokovych soustav podle clanku 3
a prilohy I A smérnice 91/271/EHS, ktera se tyka odvadéni a cisténi meéstskych odpadnich vod,
v Beckton a Crossness, a nezajistilo vhodné cisténi odpadnich vod v cistickdch odpadnich vod
v Beckton, Crossness a Mogden podle ¢lankd 4 a 10, jakoz i prilohy I B uvedené smérnice,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z vyse uvedenych ustanoveni;

—  ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamits;

- kazdy z acastnikli fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.”
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