KOMISE v. MADARSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. kvétna 2011!

1. Dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH)
je podle spole¢ného systému zavedeného
pravem Unie dani ze spotfeby vybiranou na
kazdém stupni vyrobniho a distribu¢niho
procesu, kterou v plné vysi nese koneény
spotrebitel.

2. Aby hospodafské subjekty, které zajistuji
vybér dané od svych zdkaznika spolu s tihra-
dou ceny svych vyrobka a sluzeb, nenesly jeji
zatéz, zavadi spole¢ny systém DPH mechanis-
mus odpoctu urceny k zajisténi ,neutrality”
dané z pohledu téchto subjekta.

3. Hospodarské subjekty oznacené jako ,,0s0-
by povinné k dani” jsou tak opravnény odpo-
¢ist od dané, kterou vybraly od svych zakaz-
nikd a kterou jsou povinny odvést ¢lenskému
statu, DPH na vstupu, kterou samy nesly pri
poftizeni zbozi a sluzeb nezbytnych pro vykon
své podnikatelské ¢innosti.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

4. Projedndvand Zaloba pro nesplnéni povin-
nosti se tykd ustanoveni spole¢ného systému
DPH, ktera se pouziji v ptipadé, Ze narok na
odpocet dané osoby povinné k dani prekroci
vysi dané, kterou je povinna odvést.

5. Clanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES?
stanovi, ze prekroc¢i-li za dané zdanovaci ob-
dobi vyse odpoctu dané vysi splatné dané,
mohou ¢lenské staty bud pfevést nadmérny
odpocet dané do nasledujiciho obdobi, nebo
vratit dan v souladu s podminkami, které
samy stanovi.

6. Madarska republika m4 za to, Ze na zakla-
dé tohoto ustanoveni byla opravnéna ome-
zit vraceni nadmérného odpoctu na tu Cast
DPH, ktera byla skute¢né osobou povinnou
k dani uhrazena. Evropska komise, jez se do-
mnivd, ze uvedené ustanoveni tuto moznost
¢lenskym statim neposkytuje, podala projed-
navanou zZalobu pro nesplnéni povinnosti.

2 — Smérnice ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).
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7. V tomto stanovisku uvedu duvody, na je-
jichz zakladé je zaloba podle mého néazoru
opodstatnéna.

8. Na rozdil od toho, co ve svych pisemnych
vyjadfenich uvadi Komise, budu hdjit tezi,
7e omezeni stanovend madarskym prévem
nejsou v rozporu se zdsadou neutrality, na
které je zalozen spole¢ny systém DPH. Uve-
du vsak, jak na to rovnéz poukazuje Komise,
ze ¢lanek 183 smérnice 2006/112, vykladany
ve spojeni s ostatnimi ustavenimi této smér-
nice, kterd se tykaji naroku na odpocet, jed-
noznacné omezuje moznost ¢lenskych statd
postupovat jinym zptisobem, nez vratit nad-
mérny odpocet nebo ho prevést do nasleduji-
ctho obdobi, aniz ¢inf rozdil mezi uhrazenou
a jiz splatnou DPH.

9. Clensky stat tedy nemGze omezit vraceni
nadmérného odpoctu na tu ¢ast DPH, kterd
byla osobou povinnou k dani skutec¢né zapla-
cena, aniz prekroci prostor pro uvazeni, ktery
mu byl pfizndn smérnici 2006/112.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

10. Podle ¢ldnku 2 prvni smérnice Rady
67/227/EHS? je spole¢ny systém dané z pii-
dané hodnoty zaloZen na zasadé, Ze na zbozi
a sluzby se uplatnuje vseobecnd dan ze spo-
tieby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb,
bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych
ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred
stupném, ktery je dani zatizen. Kazdé plnéni
je podrobeno DPH vypocitané z ceny zbozi
nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni castky
dané z pridané hodnoty, kterou byly pfimo
zatizeny jednotlivé ndkladové prvky.

11. Hlava VI smérnice 2006/112, nazvana
»Uskute¢néni zdanitelného plnéni a vznik da-
nové povinnosti“, obsahuje predevsim nasle-
dujici ustanoveni:

3 — Smérnice ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich
predpisti clenskych statt tykajicich se dani z obratu (UF. vést.
1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).
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,Cldnek 62

Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ si-
tuace, pfi niz se naplni pravni podminky
pro vznik danové povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést
dan, jejiz splnéni muize spravce dané po-
dle zdkona od urcitého okamziku vyza-
dovat od osoby povinné odvést dan bez
ohledu na skutecnost, ze Ghrada dané
muze byt odloZena.

Cldnek 63

Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova
povinnost vznikd dodanim zbozi nebo po-
skytnutim sluzby

Cldnek 65

Ma-li byt platba provedena na tcet jesté pred
dodénim zbozi nebo poskytnutim sluzby,
vznikd danové povinnost z prijaté ¢astky pre-
vzetim platby.

Cldnek 66

Odchylné od clanki 63, 64 a 65 mohou ¢len-
ské staty stanovit, Ze v pripadé urcitych pl-
néni nebo urcitych kategorii osob povinnych
k dani vznikd danova povinnost v jednom
z téchto okamziki:

a) nejpozdéji vystavenim faktury;

b) nejpozdéji prijetim platby;

¢) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vy-
stavena pozdé, v urcité lhité po uskutec-
néni zdanitelného plnéni.

12. Hlava X smérnice 2006/112 je vénovana
odpoctu dané. Jeji kapitola 1 nazvana ,Vznik
a rozsah naroku na odpocet dané“ obsa-
huje zejména c¢lanky 167 a 168, které znéji
nasledovné:

,Cldnek 167

Narok na odpocet dané vznikd okamzikem
vzniku darfiové povinnosti z odpocitatelné
dané.
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Cldnek 168

Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zda-
nénych plnéni osoby povinné k dani, ma tato
osoba narok ve ¢lenském stité, v némz tato
plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou
je povinna odvést, tyto ¢astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvede-
na v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu,
jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani;

[.]¢

13. Kapitola 4 hlavy X smérnice 2006/112
stanovuje pravidla pro uplatnéni ndroku na
odpocet dané. Obsahuje mimo jiné nasledu-
jici ¢lanky:

,Cldnek 178

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi
osoba povinna k dani spliiovat tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a)
pri dodénich zbozi a poskytnutich sluzeb
musi mit fakturu vystavenou v souladu
s clanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239
a 240;
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Cldnek 179

Osoba povinna k dani provede odpocet dané
tak, Ze od celkové vyse dané splatné za dané
zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané,
u niz v prabéhu téhoz obdobi vznikl ndrok
na odpocet dané, ktery je uplatiovan podle
¢lanku 178.

Cldnek 183

Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpo-
¢tu dané prekroci vysi splatné dané, mohou
¢lenské staty bud prevést nadmérny odpocet
dané do nésledujiciho obdobi, nebo vratit dan
v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty véak mohou odmitnout vraceni
nadmérného odpoctu dané nebo jeho preve-
deni do dalstho obdobi, jestlize je jeho vyse
zanedbatelna.”

14. Kapitola 5 hlavy X smérnice 2006/112 je
nazvana ,Oprava odpocti dané“. V ¢lancich
184 a 185 se uvadi:

,Cldnek 184

Pocate¢ni odpocet dané se opravi, je-li vyssi
nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinna
k dani narok.
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Cldnek 185

1. Oprava se provede, zejména pokud se po
podani priznani k dani zméni okolnosti zo-
hlednéné pri vypoctu vyse odpoctu, napii-
klad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li
ziskana urcita snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava nepro-
vadi u plnéni, kterd ztstala zcela nebo z¢ésti
nezaplacena, ani pti zniceni, ztraté ¢i kradezi
majetku, které byly radné doloZzeny nebo po-
tvrzeny, ani pfi pouziti prosttedkd na dérky
malé hodnoty a poskytnuti vzorkd uvedenych
v ¢lanku 16.

Clenské staty véak mohou vyzadovat opravu
u plnéni, ktera ztstala zcela nebo z¢asti neza-
placena, a u kradezi*

15. Povinnosti osob povinnych k dani tyka-
jici se placeni DPH jsou upraveny v hlavé XI
smérnice 2006/112, kterd obsahuje zejména
nésledujici ¢lanky:

,Cldnek 206

Kazd4 osoba povinnd k dani, kterd je oso-
bou povinnou odvést dan, zaplati pfi podani
priznani k dani podle ¢lanku 250 ¢istou vysi

dané. Clenské staty véak mohou pro odvedeni
této dané urcit jiny den nebo mohou pozado-
vat predbézné splatky.

Cldnek 250

1. Kazda osoba povinnd k dani poda pfizna-
ni k dani z pridané hodnoty, které obsahuje
vSechny ddaje potfebné k vypoctu splatné
dané a k provedeni odpoctu dané [...]

Cldnek 252

1. Priznani k dani se podéava ve lhtté, kterou
stanovi Clenské staty. Tato lhiita nesmi pre-
kro¢it dva mésice od konce kazdého zdarno-
vactho obdobi.

2. Zdanovaci obdobi stanovi clenské staty
jako mési¢ni, dvoumeési¢ni nebo tfimési¢ni.

Clenské staty vsak mohou stanovit odlisnd
obdobi s podminkou, Ze neptekrod¢i jeden
rok!
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B — Vnitrostdtni pravni uprava

16. Clanek 55 odst. 1 zékona CXXVII z roku
2007 o DPH * stanovi:

»Danova povinnost vznika, nastane-li skutec-
nost, kterou se objektivné dovrsuje zdanitelné
plnéni (déle jen ,uskute¢néni’)”.

17. Podle ¢lanku 56 madarského zdkona
o DPH je ,[d]luzna dan stanovena v okamzi-
ku uskutec¢néni, pokud tento zédkon nestanovi
jinak®

18. Clanek 119 odst. 1 uvedeného zékona
stanovi:

»Pokud tento zdkon nestanovi jinak, narok
na odpocet dané vznikd v okamziku stano-
veni dluzné dané odpovidajici dani na vstupu
(¢lanek 120).

19. Clanek 131 madarského zakona o DPH
stanovi:

»1) Osoba povinna k dani identifikovand pro
ucely DPH na vnitrostdtnim tzemi miize od
celkové vyse dané, kterou je povinna odvést za
zdanovaci obdobi, odecist celkovou vysi od-
pocitatelné dané na vstupu, na jejiz odpocet
ji vznikl narok béhem stejného zdanovaciho

4 — Altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL térvény
(déle jen ,madarsky zakon o DPH").
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obdobi nebo béhem piedchoziho ¢i predcho-
zich zdanovacich obdobi.

2) Pokud je rozdil stanoveny podle odstav-
ce 1 zdporny, mize osoba povinnd k dani
identifikovana pro tcely DPH v tuzemsku:

a) uplatnit tento rozdil v nasledujicim zda-
novacim obdobi jako ¢astku snizujici cel-
kovou ¢astku dluzné dané podle odstav-
ce 1 za dané zdanovaci obdobi nebo

b) pozddat danové orgdny stitu o vrceni
rozdilu za podminek a zptisobem, které
jsou stanoveny v ¢lanku 186

20. Clanek 186 uvedeného zékona stanovi:

»1) O vraceni ¢astky zaporného rozdilu sta-
noveného podle ¢l. 131 odst. 1 — upraveného
podle odst. 2 — 1ze Zadat nejdiive po uplynuti
lhiity stanovené zakonem XCII z roku 2003
[0 rezimu zdanéni®], pokud

5 — Adézés rendjérol sz616 2003. évi XCIL torvény.
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a) o to osoba povinnd k dani identifikova-
nd pro ucely DPH v tuzemsku soucasné
s podanim danového priznani pozada da-
nové organy podle ¢lanku 184;

2) Pokud osoba povinnd k dani identifiko-
vand k DPH v tuzemsku, kterd postupuje
podle odst. 1 pism. a), nezaplati bezodklad-
né, pred uplynutim lhaty uvedené v odst. 1,
¢astku véetné dané, kterd odpovidd plnéni,
které predstavuje pravni zaklad pro pfeneseni
dané, nebo pokud dluh nezanikne pted timto
datem jinym zplisobem, odecte se celd vyse
odpocitatelné dané na vstupu odpovidajici
danému plnéni od ¢astky zdporného rozdilu
stanoveného podle ¢l. 131 odst. 1, vyjadrené-
ho v absolutni hodnoté, maximélné vsak do
vyse této castky.

3) Clanek 131 odst. 2 pism. a) se pouZije na
¢astkuy, o kterou se podle odst. 2 snizi ¢astka
zaporného rozdilu stanoveného podle ¢l. 131
odst. 1, vyjadiena v absolutni hodnoté, maxi-
malné do vyse této castky.

21. Z ¢l 37 odst. 1 zdkona XCII z
roku 2003 o rezimu zdanéni vyplyva, ze

splatnost odpovidd lhaté

dané:

pro zaplaceni

»Dan musi byt uhrazena ke dni stanovenému
v priloze tohoto zdkona nebo zdkonem sa-
motnym (splatnost) [...]“

22. Ve smyslu prilohy II c¢asti I bodu 2
pism. a) tohoto zdkona:

»Osoba povinna k dani, kterda musi odvést
[DPH], zaplati ¢istou dluznou vysi [DPH]

— pred 20. dnem meésice nasledujiciho po
skonceni bézného mésice, podava-li da-
nova priznani meésicne,

— pred 20. dnem meésice nasledujictho po
skonceni ¢tvrtleti, podavé-li danova pri-
znani Ctvrtletné,

—  pred 25. unorem nésledujiciho roku, po-
dava-li danova priznani ro¢né

a od tohoto data mize rovnéz zadat o jeji
vraceni
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II — Rizeni a navrhova zadani acastnic ri-
zeni

23. Komise zaslala Madarské republice vy-
zvu dopisem ze dne 21. bfezna 2007, a dile
odtavodnéné stanovisko ze dne 8. fijna 2008,
v nichz tomuto clenskému statu sdélila da-
vody, pro¢ ma za to, Ze je jeho pravni dprava
v rozporu s ¢lankem 183 smérnice 2006/112.
Komise rovnéz vyzvala tento clensky stat, aby
uvedené ustanoveni dodrzoval.

24. Vzhledem k tomu, Ze Madarskd republi-
ka, ktera uvedeny zavér popird, vyzvu neupo-
slechla, podala Komise dne 20. kvétna 2010
projednavanou zalobu, v niz pozaduje, aby
Soudni dvdr:

— ur¢il, ze Madarskd republika nesplni-
la povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smérnice 2006/112 [...]

—  tim, Ze osobdm povinnym k dani, je-
jichz danové priznani za urcité zda-
novaci obdobi vykazuje ,nadmérny
odpocet” ve smyslu ¢lanku 183 smér-
nice [2006/112], uklddd povinnost
prevést uvedeny nadmérny odpocet
zcela nebo zéasti do ndsledujictho
zdanovactho obdobi, pokud nezapla-
tily svému dodavateli celou ¢éstku za
odpovidajici koupi, a
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— z ddavodu, ze vzhledem k této po-
vinnosti mohou byt nékteré osoby
povinné k dani, jejichz danové pri-
znani vykazuje pravidelné ,nadmeér-
ny odpocet”, nuceny prevést tento
nadmérny odpocet do nasledujici-
ho zdanovaciho obdobi castéji nez
jednou;

— ulozil Madarské republice ndhradu né-
kladu fizeni.

25. Madarskd republika navrhla, aby byla
zaloba Komise zamitnuta a aby Komisi byla
uloZena nédhrada nakladu fizeni.

III — Argumenty ucastnic rizeni

A — Komise

26. Komise uvadi, ze ¢l. 186 odst. 2 madar-
ského zdkona o DPH vylucuje vraceni nad-
mérného odpoctu v rozsahu, v némz DPH na
vstupu vyplyva z plnéni, za kterd jesté nebylo
poskytnuto penézni protiplnéni, v¢etné DPH
a aniz by povinnost uhrady zanikla jinym
zpusobem. Tvrdji, Ze toto omezeni je v rozpo-
ru s pravem Unie.
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27. Uvedené omezeni podle ndzoru Komise
predné nerespektuje zdsadu danové neutrali-
ty tak, jak byla vyloZena a upiesnéna Soudnim
dvorem. Clanek 183 smérnice 2006/112, ze-
jména jeho formulace ,v souladu s podmin-
kami, které samy stanovi‘, musi byt pfitom
vykladan ve svétle této zasady, jez predstavuje
zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH
a podle které je cilem mechanismu odpocta
zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, jiz ma
zaplatit nebo zaplatil v rdmci své podnikatel-
ské ¢innosti.

28. Komise poukazuje na to, ze podle ¢lankt
62 a 63 uvedené smérnice vznikd danova po-
vinnost na vystupu dodanim zbozi nebo po-
skytnutim sluzby, nezavisle na tom, zda dru-
ha smluvni strana za dot¢ené plnéni zaplatila.
Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby je
tedy povinen odvést DPH spravci dané, i kdyz
mu pred koncem zdanovactho obdobi nebylo
zdkazniky zaplaceno. Vzhledem k tomu, Ze
v takové situaci brdni ¢l. 186 odst. 2 madar-
ského zakona o DPH odbérateli zadat o vra-
ceni DPH odpovidajici dot¢enému plnéni,
obohacuje tim podle ndzoru Komise do doby
thrady plnéni vefejnou pokladnu a vytvari
nerovnovéhu v systému DPH.

29. Vylouc¢eni moznosti vratit nadmeérny
odpocet odpocitatelné DPH zatézuje podle
tvrzeni Komise dotcené subjekty. Opozdéné
zaplaceni pohledavky osoby povinné k dani
zadajici o vraceni dané ze strany statu jednak
docasné snizuje hodnotu majetku, kterym

tato osoba povinnd k dani disponuje, coz
omezuje jeji moznosti zisku a platebni schop-
nost a zvySuje tedy jeji podnikatelské riziko.
Soucasné se snizenim platebni schopnos-
ti pofizovatele zbozi nebo prijemce sluzeb
zvysuje zadrzeni nadmérného odpoctu DPH
riziko, Ze tento porizovatel nebo piijemce ne-
bude moci — nebo bude moci pouze se zpoz-
dénim — zaplatit za zbozi ¢i sluzby, které mu
byly dodény. Uvedené vylouceni tedy rovnéz
zvysuje podnikatelské riziko dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb a jeho nasledkem
se snizuje pravdépodobnost, Ze podminka pro
vraceni nadmérného odpoctu bude naplnéna.

30. Prestoze systém DPH zavedeny smérnici
2006/112 osoby povinné k dani riiznym zpua-
sobem zatéZuje, zejména povinnosti odvést
statu dan na vystupu bez ohledu na to, zda
zdkaznik za dané plnéni zaplatil, tak, aby byla
v tomto systému naplnéna s urc¢itymi omeze-
nimi zdsada danové neutrality, musi byt tato
omezeni vyklddana restriktivnim zptsobem.
Soudni dviir v rozsudku ze dne 25. fijna 2001,
Komise v. Itdlie ° stanovil, Ze ¢lenské stity ne-
mohou zavést takové podminky pro vriceni
nadmérného odpoctu DPH, za kterych by

6 — C-78/00, Recueil s. I-8195.
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osoba povinnd k dani nesla zcela nebo ¢éstec-
né bfimé DPH.

31. Podle Komise <¢lanek 183 smeérnice
2006/112 pouze stanovi, Ze ¢lenské staty mo-
hou urcit procesni pravidla, kterymi se bude
vraceni ridit, tak, aby bylo mozné je radné
vélenit do jednotlivych ustanoveni upravu-
jicich spravni fizeni. Tento clanek naproti
tomu neumoziiuje omezit uvedené vraceni
stanovenim hmotné-pravnich podminek. Ta-
kové omezeni by bylo v rozporu s cilem uve-
deného ¢lanku, zptisobilo by neopodstatnéné
rozdily v pravni Gpravé ¢lenskych stattt a po-
rusovalo by zdsadu danové neutrality. Dotce-
nd vnitrostatni tprava totiz podle ndzoru Ko-
mise nestanovi formalni pravidla, ale zavadi
vécnd omezeni pro vraceni DPH.

32. Zadruhé Komise tvrdi, Ze uvedend vnit-
rostatni pravni Gprava je neslucitelnd s ¢lan-
kem 183 smérnice 2006/112, nebot nijak
Casové neomezuje prevdadéni nadmérné-
ho odpoctu do nasledujiciho zdanovaciho
obdobi.

33. Z formulace tohoto ¢lanku vyplyvd, ze
nadmérny odpocet musi byt vricen nejpoz-
déji béhem druhého zdanovaciho obdobi né-
sledujiciho po jeho vzniku. Naproti tomu je
podle napadenych vnitrostatnich pravnich
predpisit mozné, ze osoba povinnd k dani
musi nadmérny odpocet DPH prevadét
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nékolikrat, zejména pokud se jednd o osobu
povinnou k dani, ktera uskute¢niuje plnéni,
u nichz odpocitatelnd DPH na vstupu pravi-
delné prekracuje vysi DPH na vystupu. Tak
je tomu zejména tehdy, je-li ¢innost osoby
povinné k dani zaméfena prevazné na vyvoz
podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a ¢l. 169 pism. b)
smérnice 2006/112.

34. Napadeny vnitrostatni pravni predpis
podle tvrzeni Komise rovnéz nezarucuje, zZe
osoba povinnd k dani nadmérny odpocet sku-
te¢né ziskd. Kdyby totiz osoba povinna k dani
ukoncila svou ¢innost z davodu platebni ne-
schopnosti, aniz zaplatila za veskera nabyta
plnéni, ztstal by nadmérny odpocet DPH
odpovidajici nezaplacenym plnénim nakonec
statu.

B — Madarskd republika

35. Madarskd republika ma za to, ze podmin-
ka stanovena v jeji pravni Gpravé, podle niz
muze byt vricena pouze skute¢né zaplacena
dan, neni v rozporu se zdsadou danové neu-
trality ani s ¢lankem 183 smérnice 2006/112,
ktery clenskym statim jednoznacné ptrizna-
véa pravomoc stanovit podminky pro vraceni
dané.

36. Predné Madarska republika uvadi, Ze tato
podminka nezatéZuje osobu povinnou k dani
zpusobem, ktery by byl v rozporu se zdsadou
danové neutrality.
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37. Vyrazem ,zatizeni DPH" je totiz podle
tohoto stdtu nutno rozumét pouze definitiv-
ni zatiZeni, tedy situaci, kdy osoba povinna
k dani musi nést DPH bez naroku na odpocet.
Skutec¢nost, ze osoba povinna k dani doc¢asné
snasi zatizeni DPH, predstavuje jen zatizeni
z hlediska financovani nebo likvidity, které
md pouze docasny dopad na finan¢ni situa-
ci doty¢ného subjektu a jez neni v rozporu se
zasadou danové neutrality.

38. Madarskd republika v tomto ohledu
zdlraznuje, Ze spolecny systém DPH, ktery
stanovi, Ze povinnost odvést DPH vznika po-
dle ¢lankd 62 a 63 smérnice 2006/112 usku-
te¢nénim plnéni bez ohledu na to, zda dru-
h4 strana za plnéni zaplati nebo ze k vréceni
nadmérného odpoctu odcitatelné DPH na
vstupu dojde nejdrive po skonceni prislusné-
ho zdanovaciho obdobi, nuti osoby povinné
k dani doc¢asné nést tuto ¢astku dané.

39. Sporna podminka tedy pouze urcuje oka-
mzik, od néhoz lze vratit DPH, aniz pritom
zpochybnuje moznost jejiho vraceni.

40. Tento stt navic tvrdi, Ze uvedend pod-
minka neobndsi pro osobu povinnou k dani
finan¢ni riziko, nebot doty¢nd osoba jesté
dluzné plnéni neuhradila. Ve skutec¢nosti
tedy zatéz nese pouze prodavajici, coz ovéem
vyplyva z unijni dpravy, zejména z ¢lanka 62

a 63 smérnice 2006/112. Jelikoz je uvedené
zatizen{ slucitelné se zasadou danové neu-
trality, nemize byt podle nazoru tohoto statu
udajné zatizeni porizovatele zbozi nebo pfi-
jemce sluzeb vyplyvajici ze sporné vnitrostat-
ni pravni Gipravy povazovano za nepripustné.

41. Podminka uhrady stanovena pro vraceni
nadmérného odpoctu DPH v ¢l. 186 odst. 2
madarského zdkona o DPH usiluje podle
tohoto stitu o vyvazeni vyhody, jiz mé pofi-
zovatel zboZi nebo pfijemce sluzeb, ktery by
pfi neexistenci této podminky mohl zapla-
tit dodavatelim diky dani vracené od statu
a nachdzel by se tak ve vyhodnéjsi pozici nez
osoba povinnd k dani, kterd svym dodava-
telim zaplatila pfed vrdcenim nadmérného
odpoc¢tu DPH. Naproti tomu, podle pojeti
Komise by stat nejdiive nesl danovy dluh vy-
plyvajici z plnéni a poskytoval by tak osobdm
povinnym k dani beztro¢nou pujcku, a to
zejména v pripadé, zZe je zdanovaci obdobi
dodavatele sluzeb delsi nez zdanovaci obdobi
pofizovatele.

42. Cilem ¢ldnku 186 odst. 2 madarského z4-
kona o DPH je podle tvrzeni tohoto stitu za-
brénit tomu, aby osoba povinna k dani mohla
ke zlepseni své financ¢ni situace vyuzit moz-
nosti ziskat odpocet dané zatézujici plnéni,
za néz nezaplatila nebo za né dokonce nikdy
nezaplati. Jestlize dodavatel nebo poskytova-
tel sluzeb nezaplatil DPH, kterou byl povi-
nen odvést — bud proto, Ze ji pfiznd v jiném
zdanovacim obdobi, nebo obecné proto, ze
nemuze zaplatit svou danovou povinnost ve
lhaté splatnosti — bylo by pravo pofizovatele
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na vraceni dané ve skute¢nosti ptijckou po-
skytnutou stitem, jez by zatézovala jeho
rozpocet.

43. Zadruhé Madarskd republika tvrdi, ze
vyklad zdsady danové neutrality, jaky pro-
vedla Komise, omezuje neodivodnénym
zpisobem posuzovaci pravomoc priznanou
¢lenskym statim c¢lankem 183 smérnice
2006/112. Podle tohoto ¢lenského stitu by
pripusténi vykladu, ze kazdé pravidlo v oblas-
ti DPH, schopné jakymkoli zpiisobem ovlivnit
finan¢ni situaci, platebni schopnost nebo ob-
chodni rozhodovani podnikd, porusuje zasa-
du danové neutrality, vedlo ke ztraté smyslu
¢lanku 183 smérnice 2006/112.

44, Mimoto Madarskd republika uvadi, Ze
jeji pravni dpravu nelze srovnavat s pravni
upravou, jez byla pfedmétem vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Itdlie, jelikoz madarska
préavni Gprava nezpochybnuje moznost oso-
by povinné k dani ziskat celkovou vysi DPH
zaplacenim v hotovosti a v pfimérené lhiité,
jestlize byla stanovena priméfend lhata pro
platbu. Soudni dvir nadto tim, ze v bodé 34
uvedeného rozsudku pouzil spojeni ,v pfi-
méfené lhaté*, uznal, Ze Clenské staty maji
urcitou volnost pri stanoveni lhity pro vra-
ceni dané. Proto mohou vnitrostatni pravidla
tykajici se vraceni dané stanovit, ze osoba

I - 7302

povinnd k dani maze v nutnych ptipadech
doc¢asné nést finan¢ni zatéz, aniz tim dojde
k poruseni zasady danové neutrality.

45. Ohledné chybéjiciho ¢asového omeze-
ni pro prevod nadmérného odpoétu DPH
do naésledujicitho zdanovactho obdobi ma
Madarska republika za to, Ze ani text, ani
preambule smérnice 2006/112 nestanovi, ze
nadmérny odpocet DPH muze byt pieveden
pouze jednou.

46. Splnéni podminky stanovené pro vraceni
dané spornou vnitrostatni pravni dpravou za-
visi mimoto na vlastnim rozhodnuti doty¢né
osoby povinné k dani. Jestlize za zbozi nebo
za poskytnuti sluzeb zaplati, otdzka prevodu
naroku do pozdéjsiho zdanovaciho obdobi
nenastane.

47. Zavérem Madarské republika poukazuje
na to, Ze v obchodni praxi lze prodlouzeni
platebni lhtity z 90 na 120 dni povazovat za
bézné. Za téchto podminek mize opakovany
prevod néroku na vriceni DPH postihnout
pouze osobu povinnou k dani podévajici mé-
si¢ni danova priznani. Vétsina osob povin-
nych k dani, které podavaji danovd priznani
Ctvrtletné, totiz pravdépodobné zaplati cenu
a DPH za prijatd plnéni na vstupu béhem na-
sledujictho zdanovactho obdobi, takze ¢l. 186
odst. 2 madarského zékona o DPH jiz nebude
branit vraceni dané.
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IV — Mé posouzeni

48. Komise 7dda Soudni dvir, aby rozhod],
7e madarské pravni piedpisy porusuji smér-
nici 2006/112, vzhledem k tomu, Ze vraceni
nadmérného odpo¢tu DPH je podminéno
skute¢nym zaplacenim dané a déle Ze vraceni
nadmérného odpoctu odpovidajiciho dosud
nezaplacené dani muze byt na zdkladé této
podminky previdéno neomezené, a nikoli
pouze do ndsledujiciho obdobi.

49. Uvodem je tfeba konstatovat, ze druha
namitka uvadéna Komisi je pouze dusled-
kem uplatnéni podminky stanovené dotce-
nou madarskou pravni Gpravou, které se tyka
prvni ndmitka. Opravnénost prevodu naroku
na vraceni c¢asti dosud nezaplacené DPH do
doby, kdy bude osobou povinnou k dani za-
placena, tedy pfipadné az do obdobi nésledu-
jicich po pristim zdanovacim obdobi, proto
zavisi na tom, zda je podminka stanovend
Madarskou republikou, podle niz muze byt
vracena pouze DPH, kterd byla zaplacena,
v souladu s prdvem Unie.

50. V ramci projedndvané Zaloby je tedy tre-
ba zodpovédét otazku, zda muze ¢lensky stat
omezit vradceni nadmérného odpoé¢tu DPH
na ¢ast, kterd jiz byla osobou povinnou k dani
zaplacena.

51. Madarskd republika uvddi, Ze moznost
zavést takovou podminku je ji ddna clan-
kem 183 smérnice 2006/112, ktery stanovi,
ze vznikne-li nadmérny odpocet, mohou jej
¢lenské staty bud prevést do nésledujiciho
obdobi, nebo dan vrétit v souladu s podmin-
kami, které samy stanovi.

52. Jde tedy o to urcit, zda Cast véty ,v soula-
du s podminkami, které samy stanovi“ pou-
Zitd v ¢lanku 183 smérnice 2006/112 posky-
tuje Clenskému statu moznost omezit vraceni
nadmérného odpoctu DPH na tu ¢ést dang,
ktera byla osobou povinnou k dani zaplacena.

53. Komise tvrdi, Ze uvedené ustanoveni ne-
umoznuje ¢lenskému statu stanovit tuto pod-
minku z d@ivodu, Ze by byla — z pohledu osoby
povinné k dani — v rozporu se zdsadou da-
nové neutrality vlastni spole¢nému systému
DPH, a déle v rozporu se smyslem a dosahem
tohoto ustanoveni.

54. Argumentace Komise zalozend na zasadé
danové neutrality mé nepresvédcila. Naproti
tomu sdilim jeji ndzor ohledné smyslu a dosa-
hu ¢lanku 183 smérnice 2006/112.
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A - Zdsada dariové neutrality

55. Na rozdil od Komise nejsem presvédcen
o tom, Ze by omezeni vraceni nadmérného
odpoc¢tu DPH na tu ¢ast dané, jez byla osobou
povinnou k dani zaplacena, bylo skute¢né
v rozporu se zdsadou danové neutrality, ktera,
jak pripomind Komise, predstavuje zdkladni
zésadu vlastni spole¢nému systému DPH”.

56. Tato zdsada ma dvoji obsah. Pfredné vy-
zaduje, aby s hospodarskymi subjekty, které
jsou ve srovnatelné situaci, jakoz i s podob-
nym zbozim a s podobnymi sluzbami, které
si navzdjem konkuruji, bylo z pohledu DPH
zachdzeno stejnym zplsobem, aby se tak
zabrénilo jakémukoli naru$eni hospodarské
soutéze. Z tohoto hlediska je zdsada danové
neutrality vyjadfenim obecné zdsady rovného
zachézeni v oblasti DPH®.

57. Zadruhé, zasada danové neutrality pred-
pokldda, Ze osoba povinnd k dani bude zce-
la zbavena zatéze DPH, kterd se uplatnila na
zbozi a sluzby, jez nabyla za ucelem vykonu

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. bfezna 2009, ] D Wether-
spoon (C-302/07, Sb. rozh. s. I-1467, body 34 a 57); ze dne
29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08,
Sb. rozh. s. I-10567, bod 40 a citovand judikatura), a ze dne
22. prosince 2010, Dankowski (C-438/09, Sb. rozh. s. I-4009,
bod 37).

8 — Viz vySe uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark
(bod 44), jakoz i rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise
v. Nizozemsko (C-41/09, Sb. rozh. s. I-831, bod 66 a citovand
judikatura).
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svych zdanitelnych ¢innosti®. Ve spole¢ném
systému DPH je tato zdsada provedena rezi-
mem odpoctu, jehoz dosah byl s ohledem na
tuto zasadu vylozen.

58. Podle judikatury tedy zasada dafové ne-
utrality brani tomu, aby v dtsledku rezimu
odpoctu vyse DPH, kterou ma dotc¢end osoba
povinnost odvést spravci dané, prekrocila vysi
dané, kterou vybrala nebo kterou ji zdkazni-
ci dluzi®. Déle pak tato zdsada brani tomu,
aby vnitrostétni opatreni ukladalo osobé po-
vinné k dani snaset ndklady na DPH, kterou
nese v ramci své hospodarské ¢innosti, aniz ji
dévd moznost jejiho odpoétu™. Jinymi slovy,
zdsada danové neutrality vyzaduje, aby pravi-
dla v oblasti odpoctu dané umoznovala zce-
la odecist dan, kterou osoba povinna k dani
zaplatila pfi vstupu pfi vyrobé zbozi nebo
pti poskytovani sluzeb podléhajicich dani. Je
treba zabranit tomu, aby dan v kone¢ném dii-
sledku nesla osoba povinna k dani.

59. Vjudikatufe nicméné nenachdzim prece-
den¢ni pfipad, kdy by Soudni dvir rozhodl,
Ze zdsada danové neutrality brani tomu, aby

9 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik (C-465/03,
Sb. rozh. s. I-4357, bod 34 a citovand judikatura).

10 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
Recueil s. I-5339, bod 28), jakoz i vyse uvedeny ] D Wether-
spoon (bod 34 a citovand judikatura).

11 — Rozsudek ze dne 22. inora 2001, Abbey National (C-408/98,
Recueil s. I-1361, bod 35 a citovand judikatura).
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osoba povinnd k dani platila DPH predem
a docasné tedy nesla s tim spojenou finan¢ni
Z4téz.

60. Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Italie,
zminény Komisi, podle mého ndzoru takovou
zdsadu neumoznuje vyvodit. V uvedeném
rozsudku Soudni dvir fesil pravni dpravu
¢lenského statu, na jejimz zdkladé mélo byt
vraceni nadmérného odpoctu DPH, které
ndlezelo za rok 1992 urcitému poctu osob
povinnych k dani, uskute¢néno predanim
cennych papirt vydanych stitem po 1. lednu
1994, které byly splatné pét nebo deset let po
svém vydani.

61. V této souvislosti Soudni dvtr rozhodl,
ze maji-li clenské staty urcity rozhodovaci
prostor pri stanoveni podminek pro vrace-
ni{ nadmérného odpoctu DPH ", podminky,
které stanovi, nesméji narusit zdsadu danové
neutrality tim, Zze by osoba povinnd k dani
na jejich zdkladé byla zcela nebo céstecné
zatizena touto dani, a takové podminky pri-
tom osobé povinné k dani museji umoznit
za vhodnych podminek dosihnout splaceni
celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmér-
ného odpoctu DPH. To vyzaduje, jak Soudni
dvtr dovodil, aby se vraceni dané uskutecnilo
v pfiméfené lhaté, a to bud v hotovosti, nebo

12 — Ve véci vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH bylo pouzito
ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit
clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané
(UK. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$esta
smérnice”), jehoz znéni prevzal ¢ldnek 183 smérnice
2006/112.

v rovnocennych prostfedcich, a aby pfijaty
zpusob vraceni v zddném pripadé neobndsel
jakékoli finan¢ni riziko pro osobu povinnou
k dani %,

62. Ve vyse uvedeném rozsudku Komise
v. Itdlie tedy Soudni dvir pouze odmitl na-
padeny zplisob vriaceni nadmérného od-
poctu proto, ze nebyl vyplacen v hotovosti
a v pfiméfené lhite ',

63. Kdyz ostatné analyzuji obecnou struktu-
ru spole¢ného systému DPH, konstatuji, ze
tento systém, jak zddraznuje madarska vlada,
osobé povinné k dani ukldda povinnost platit
tuto dan predem, a to nejen tu, kterd zatizila
zbozi a sluzby nabyté pro uskute¢novani je-
jich zdanitelnych cinnosti, ale také do urcité
miry dan, jiZ je povinna odvést spravci dané.

64. Jak jsem totiz uvedl, na zékladé spole¢né-
ho systému je DPH vybirdna na kazdém stup-
ni vyrobniho a distribu¢niho procesu, takze
osoba povinna k dani ji v zdsadé musi nejdri-
ve zaplatit svym dodavatelum, aby si ji mohla
nasledné odecist od DPH, kterou je povinna
odvést spravci dané.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itélie (body 33 a 34).
14 — Tamtéz (bod 36).
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65. Stejné tak na zakladé ¢lankt 63, 206 a 250
smérnice 2006/112 je osoba povinna k dani
povinna pfi podéani ptiznini k DPH odvést
nejen dan, jiz skute¢né od svych zdkaznika
vybrala, ale i tu, kterou ji zdkaznici z dvodu
jiz dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb
stdle dluzi. Pfipomindm, ze podle ¢lanku 63
vznikd danovd povinnost doddnim zbozi
nebo poskytnutim sluzby.

66. Jelikoz ve vétsiné pripadt prekracuje da-
nova povinnost osob povinnych k dani vici
spréavci dané vysi jejich ndrokd na odpocet,
mohou byt osoby povinné k dani nuceny nést
finan¢ni zatéz odpovidajici ¢asti DPH, kterou
jsou povinny odvést, ale jesté ji neobdrzely.

67. Kdyby se ostatné clensky stat na zékladé
moznosti upravené v c¢lanku 183 smérnice
2006/112 rozhodl prevést nadmérny odpocet
do dalsiho zdanovaciho obdobi, jehoz délka
muze na zakladé clanku 252 této smérnice
¢init az jeden rok, musela by osoba povinna
k dani po celé toto obdobi cekat na vrace-
ni nejen dané, kterou jesté musi odvést, ale
i dané, kterou jiz zaplatila.

68. V takovém pripadé musi osoba povin-
nd k dani zaplatit zdlohu na platbu DPH
a nést s tim spojenou finan¢ni zatéz s tim,
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ze v zavislosti na délce zdanovaciho obdobi
stanovené ¢lenskym statem mize byt tato fi-
nandéni z4téZ pro osobu povinnou k dani vy-
znamnéj$i nez z4téz vyplyvajici z madarské
pravni upravy, podle které se nadmérny od-
pocet z jiz zaplacené dané vrati a neprevadi
se.

69. Konecné Komise zdlraznuje, Ze ukonci-
-1i osoba povinnd k dani svou ¢innost z da-
vodu platebni neschopnosti, aniz zaplatila za
veskerd nabyta plnéni, ziistane nadmérny od-
pocet ve vysi nezaplacenych plnéni statu.

70. Ani zde si nemyslim, Ze uvedeny dusle-
dek je v rozporu se zdsadou danové neutrality.
Tato zdsada nebrani tomu, aby se stat jakkoli
obohatil, ale tomu, aby osoba povinnd k dani
sndsela v kone¢ném dusledku DPH, kterou
nesla na vstupu pfi uskute¢novani svych zda-
nitelnych ¢innosti. To ov§em neni pfipad oso-
by povinné k dani, kterd DPH nezaplatila.

71. V pripadé platebni neschopnosti osoby
povinné k dani nesou $kodu spise dodavate-
1é, ktefi jsou na zékladé spolecného systému
DPH povinni uhradit vzniklou dan statu,
i kdyz ji je$té neobdrzeli. Skute¢nost, Ze do-
davatel osoby povinné k dani, kterd ukonci-
la z dvodu platebni neschopnosti ¢innost,
dluzi spravci dané dan, kterou nebude moci
vybrat, vyplyva nicméné z nastaveni spolec-
ného systému DPH, konkrétné z ¢lanka 63,
206 a 250 smérnice 2006/112. Tento pripad je
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mimoto vyslovné zminén v ¢lanku 185 smér-
nice 2006/112, ktery upravuje moznost ¢len-
ského statu pristoupit k opravim odpocti
dané u plnéni, jez zGstala zcela nebo zcéasti
nezaplacena.

72. Ze vSech téchto uvah vyplyvd, ze se jen
tézko mohu ztotoznit s argumentaci Komise,
podle které je madarskd pravni tprava v roz-
poru se zasadou danové neutrality, nebot oso-
bé povinné k dani uklddd povinnost zaplatit
zdlohu dluzné dané na vstupu.

73. Jak se ovéem ukdze v druhé ¢asti mé ana-
lyzy, ustanoveni smérnice 2006/112 ohledné
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH podle
mého nazoru Madarskou republiku neoprav-
nuji k zavedeni sporné podminky.

74. Presto to nejsou konkrétni podminky
uplatnéni ndroku na odpocet, které urcuji
presné disledky zdsady danové neutrality.
Je to naopak tato zdsada, kterou se v pripadé
normativni mezery nebo nedostate¢né pravni
upravy smérnice 2006/112 musi ridit vyklad
uvedenych podminek uplatnéni ndroku na
odpocet.

75. V projednavané véci proto podle mého
nazoru dotéend pravni neni Gprava v rozporu
se zdsadou danové neutrality, ale pravé s usta-
novenimi smeérnice 2006/112, zejména s jejim
¢lankem 183.

B — Smysl a dosah clanku 183 smérnice
2006/112

76. Argumentace Madarské republiky, podle
niz ji ¢clanek 183 smérnice 2006/112 opravio-
val ke stanoveni sporné podminky, podle mne
v prvni fadé nardzi na formulaci tohoto usta-
noveni. Pfipomindm, Ze ¢l. 183 prvni podod-
stavec smérnice 2006/112 stanovi, ze ,[p]
okud za dané zdanovaci obdobi vyse odpo-
¢tu dané prekroci vysi splatné dané, mohou
¢lenské staty bud prevést nadmérny odpocet
dané do nésledujiciho obdobi, nebo vratit dan

ru

v souladu s podminkami, které samy stanovi:

77. Pii posouzeni tohoto ustanoveni konsta-
tuji, Ze text clenskym statdm priznava pouze
dvé moznosti, a to bud pfevést nadmérny
odpocet dané do nasledujiciho obdobi, nebo
vratit dan v souladu s podminkami, které
samy urci.

78. Na druhou stranu podotykdm, Ze Cast
véty ,v souladu s podminkami, které samy
stanovi“ se tykd pouze podminek vriceni
dané, nikoli urceni vys$e odpoctu. Tuto ana-
lyzu lze rovnéz ovérit v jazycich, v nichz byl
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prijat ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice, jehoZ znéni
prevzal ¢ldnek 183 smérnice 2006/112 .

79. S ohledem na znéni ¢lanku 183 smérnice
2006/112 se podminkami, které clenské sta-
ty mohou stanovit, rozumi pouze praktické
podminky vriaceni nadmérného odpoctu,
a nikoli urceni vyse tohoto odpoctu. Mtize se
napfiklad jednat o lhdtu stanovenou sprév-
ci dané pro vriceni nadmérného odpoctu'®,

15 — Viz znéni v némeckém jazyce (,Ubersteigt der Betrag
der abgezogenen Vorsteuer den Betrag der fiir einen Ste-
uerzeitraum geschuldeten Mehrwertsteuer, konnen die
Mitgliedstaaten den Uberschuss entweder auf den folgen-
den Zeitraum vortragen lassen oder nach den von ihnen
festgelegen Einzelheiten erstatten“); v anglickém jazyce
(»Where, for a given tax period, the amount of deductions
exceeds the amount of VAT due, the Member States may,
in accordance with conditions which they shall determine,
either make a refund or carry the excess forward to the
following period“); v italském jazyce (,Qualora, per un
periodo d'imposta, I'importo delle detrazioni superi que-
llo dell'TVA dovuta, gli Stati membri possono far riportare
l'eccedenza al periodo successivo, o procedere al rimborso
secondo modalita da essi stabilite“) a v nizozemském jazyce
(»Indien voor een bepaald belastingtijdvak het bedrag van
de aftrek groter is dan dat van de verschuldigde BT W, kun-
nen de lidstaten hetzij het overschot doen overbrengen
naar het volgende tijdvak, hetzij het overschot teruggeven
overeenkomstig de door hen vastgestelde regeling®).

16 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Itilie
(body 32 az 34) a rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sos-
nowska (C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, bod 17).
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o opatreni urCena k prevenci rizika podvo-
du'” nebo o stanoveni promléeci lhity '®.

80. Cést véty ,v souladu s podminkami, které
samy stanovi“ muaze byt presto tézko vyklada-
na v tom smyslu, ze by ¢lenské staty oprav-
novala k pridani tfeti moznosti k alternativé
upravené v ¢lanku 183 prvnim pododstavci
smérnice 2006/112, podle niz by bylo mozné
vrétit pouze skute¢né zaplacenou DPH.

81. Smérnice 2006/112 tuto Gvahu na nékoli-
ka mistech potvrzuje.

82. Cldnek 183 druhy pododstavec této
smérnice takto stanovi, Ze ¢lenské staty mo-
hou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu
dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi,
jestlize je jeho vyse zanedbatelnd. Z tohoto
ustanoveni lze a contrario dovodit, ze zako-
noddarce Spolecenstvi nechtél ¢lenskym sté-
tam svérit moznost omezit vraceni dané pou-
ze na skutecné zaplacenou DPH.

17 — V rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi
(C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Sb. rozh. 1-7281)
Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 18 odst. 4 $esté smérnice
nebrani opatfenim umoznujicim vnitrostdtnim danovym
organim predbézné zadrzet vysi DPH urc¢enou k vréceni,
existuje-li podezieni z danového podvodu nebo pokud tito
spravci uplatiuji pohledavku DPH, jez nevyplyva z dano-
vého priznani osoby povinné k dani a kterou tato osoba
popira (body 41 a 44).

18 — V rozsudku ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, Sb. rozh. s. I-623), Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 18
odst. 4 $esté smérnice nebrdni pravni dpravé ¢lenského
statu, kterd stanovi tfiletou promléeci lhitu pro podani
zédosti o vrdceni preplatkit DPH neoprédvnéné vybranych
finan¢ni spravou tohoto statu (bod 22).



KOMISE v. MADARSKO

83. Ukézal jsem, Ze ¢lanek 183 prvni podod-
stavec smérnice 2006/112 upravuje situaci,
kdy vyse odpocti prekracuje vysi DPH, aniz
uvadi, ze by narok na odpocet mél byt dile
snizovan o splatnou DPH, ktera dosud nebyla
zaplacena. Clanek 168 této smérnice pritom
vyslovné stanovi, Ze pravo osoby povinné
k dani na odpocet dané na vstupu se tykd ne-
jen zaplacené DPH, ale rovnéz splatné DPH.

84. Dal$i argument potvrzujici uvedeny
vyklad lze nalézt v ustanovenich smérni-
ce 2006/112, ktera se tykaji opravy odpocta
dané. Zejména clanek 185 této smérnice
upravuje pravé situaci, kdy zdanitelna plnéni
zlstala zcela nebo z¢4sti nezaplacena.

85. Vzhledem k tomu, ze v ¢ldnku 183 smér-
nice 2006/112 chybi jakakoli vyhrada tykajici
se nezaplacenych plnéni, odkaz na tato neza-
placend plnéni uvedeny v ¢lanku 185 a con-
trario potvrzuje, Ze zdkonodarce Spolecenstvi
nemél v dmyslu umoznit ¢lenskym stattim
vyloucit vraceni dané v pripadé, Ze by tato
dan nebyla skute¢né zaplacena.

86. Tento vyklad ovSem mize vést k tomu,
jak uvadi Madarskd republika, Ze je ¢lensky
stdt nucen poskytnout osobé povinné k dani
zdarma penézni prostredky v pripadé, kdy
narok osoby povinné k dani na odpocet vy-
plyva z dané, kterou dosud nezaplatila. Tento
dusledek se miize zdat nelogicky s ohledem
na pravidlo, podle néhoz jsou osoby povinné

k dani povinny odvést spravci dané splatnou
DPH, coz muze vést k tomu, Ze hospodarské
subjekty odvadi predem DPH, kterou dosud
neobdrzely.

87. Diisledkem tohoto vykladu muze byt
rovnéz vytvoreni nerovnosti mezi hospodar-
skymi subjekty v zavislosti na jejich moznosti
zajistit si platebni lhity u svych dodavatelt
zbozi ¢i sluzeb, jez muze zaviset na jejich hos-
podarském vyznamu.

88. Nemam vsak za to, Ze uvedené argumen-
ty Madarské republiky odivodiuji piijeti ji-
ného vykladu ¢lanku 183 smérnice 2006/112.

89. V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, ze
Clenské staty jsou povinny uplatnovat spolec-
ny rezim DPH, i kdyz se domnivaji, Ze jej lze
zdokonalit. Z bodit 55 a 56 rozsudku ze dne
8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko ",
totiz vyplyva, ze i kdyby vyklad navrhovany
nékterymi ¢lenskymi stity umoznoval lépe
dodrzet nékteré cile sledované Sestou smeér-
nici, jako je neutralita dané, nemohou se
Clenské staty odchylit od ustanoveni vyslovné
stanovenych touto smérnici*.

90. Proto se domnivam, ze Komise spravné
tvrdi, ze ¢lanek 183 smérnice 2006/112 ne-
opraviuje clensky stat k tomu, aby omezil
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH pouze na

19 — C-338/98, Recueil s. 1-8265.

20 — Rozsudek ze dne 6. ffjna 2005, Komise v. Francie (C-243/03,
Sb. rozh. s. I-8411, bod 35).
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dan, ktera byla skute¢né zaplacena. Navrhu- 91. Jestlize se Soudni dvir ztotozni s mym
ji tedy Soudnimu dvoru, aby projedndvanou stanoviskem, bude nutné Madarské republice
zalobu pro nesplnéni povinnosti prohlasil za ulozit ndhradu ndkladd tohoto fizeni podle
opodstatnénou. ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V — Zavéry

92. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir:

—  ,prohlésil tuto Zalobu pro nesplnéni povinnosti za opodstatnénou v rozsahu,
v némz Evropskd komise Madarské republice vytykd, Ze nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty:

—  tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichz danové priznani za urcité zdano-
vaci obdobi vykazuje ,nadmérny odpocet’ ve smyslu ¢lanku 183 smérnice
2006/112, ukladd povinnost prevést tento nadmérny odpocet zcela nebo
z¢asti do nésledujiciho zdanovaciho obdobi, jestlize svému dodavateli neza-
platily celou ¢astku za odpovidajici koupi, a

— z davodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt nékteré osoby povinné
k dani, jejichz danové prizndni vykazuje pravidelné ,nadmérny odpocet’, nu-
ceny prevést tento nadmérny odpocet do nasledujiciho zdanovaciho obdobi
Castéji nez jednou;

—  ulozil Madarské republice ndhradu ndklada fizeni:
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