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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENER[\LNTHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 28. ¢ervna 2011"

Véc C-218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci
proti
Finanzamt Hamburg-Bergerdorf

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Hamburg (Némecko)]

»oesta smérnice o DPH — Vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. e) — Poskytovani zaméstnancti [persondlu] —
Poskytovani ridica, ktefi nejsou zaméstnani u poskytovatele — Misto poskytovani sluzeb —
Vréaceni dané”

I - Uvod

1. Finanzgericht Hamburg (Finan¢ni soud v Hamburku) (Némecko) podivd rozhodnutim ze dne
20. dubna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 6. kvétna 2010, zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
na zdkladé clanku 267 SFEU, kterd se tyka vykladu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané” (dale jen ,$estd smérnice).

2. Z&dost byla poddna v fizeni mezi spole¢nosti ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci (dale jen
»ADV Allround”), a Finanzamt Hamburg-Bergerdorf (Finan¢ni ifad Hamburg-Bergerdorf) tykajicim se
povinnosti k dani z pfidané hodnoty (,DPH®) za rok 2005 na zdkladé mista zdanitelného plnéni
u sluzby spocivajici v poskytovani samostatné vydélecné cinnych ridicd ndkladnich automobiltl
zakaznikim nachézejicim se v ciziné.

3. Podstatou otazek predkladajiciho soudu je zjistit zaprvé, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytoviani zaméstnanci [persondlu]” zahrnuje téz
poskytovani osob samostatné vydélecné cinnych, které nejsou zaméstnany u obchodnika poskytujiciho
sluzbu.

4. Predkladajici soud si zadruhé preje zjistit, zda musi vnitrostatni procesni pravo v souladu
s ustanovenimi Sesté smérnice zarucit, aby totéz plnéni, které v tomto pripadé spocivd v poskytnuti
sluzeb, bylo ve vztahu k osobé povinné k dani poskytujici sluzbu a k osobé povinné k dani prijimajici
tuto sluzbu posuzovano pro ucely odvedeni DPH stejnym zptisobem, a klade si otazku ohledné lhity,
béhem niz mtze posledné uvedend osoba odpocist dan odvedenou na vstupu za prijatou sluzbu.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ut vést. 1977, L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES ze dne 24. dubna 2004 (Uf. vést. 2004 L 168, s. 35).
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ADV ALLROUND

II — Pravni ramec

A — Sestd smérnice
5. Clanek 9 Sesté smérnice nazvany ,Poskytovani sluzeb” stanovi nésledujici:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti
nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikiim usazenym mimo
Spolecenstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde md zdkaznik sidlo své hospodarské cinnosti nebo
stdlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové ustredi ¢i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

— poskytovani zaméstnancd,

[...]"

6. Cldnek 17 Sesté smérnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané®, stanovi:

o]

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je [v tuzemsku] danovym dluznikem;

[...]

3. Clenské stity mohou priznat kazdé osobé povinné k dani ndrok na odpocet nebo vraceni dané
z pridané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je-li zbozi a sluzby pouzito za Gcelem:

a)  plnéni souvisejicich s hospodarskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, kterd byla uskutecnéna
v jiné zemi a na kterd by se vztahoval narok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;
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B — Prislusnd ustanoveni vnitrostdatniho prdva

7. Ustanoveni § 3a Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) (déle jen ,UStG") tykajici se mista
uskute¢néni jinych plnéni ve znéni platném do 31. prosince 2009 stanovi nasledujici:

Odst. 1 véta prvni:
»Jiné plnéni je s vyhradou § 3b a § 3f uskute¢néno v misté, z néhoz podnikatel provozuje sviij podnik.

[...]«
Odstavec 3 véta prvni:

»,V pripadé, ze je prijemce plnéni ¢i jiného plnéni podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné plnéni
odchylné od odst. 1 uskute¢néno v misté, kde prijemce sluzby provozuje svij podnik.

[...]¢
»Odst. 4:
[...] Jinymi plnénimi‘ ve smyslu odstavce 3 jsou:

[...] 7. poskytovani persondlu.

[...]°

III — Skutkovy ramec sporu, fizeni a polozené otazky

8. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce spocivala obchodni cinnost spole¢nosti ADV
Allround ve sporném roce 2005 v poskytovani samostatné vydélecné cinnych ridicd ndkladnich
automobilt prepravcim v Némecku a zahranici, zejména v Itdlii (jizni Tyrolsko).

9. S ridi¢i byly pro tyto ucely sjednany pisemné smlouvy nazvané jako ,dohody o zprostfedkovani“.
Objednavka sluzeb probihala tak, ze prepravci telefonicky kontaktovali spole¢nost ADV Allround vzdy,
kdyz potrebovali ridice.

10. Ridi¢i Gctovali spole¢nosti ADV  Allround své sluzby, které spocivaly v fizeni nakladnich
automobilt poskytnutych prepravci, a spole¢nost ADV Allround uactovala posledné uvedenym
poskytnuti ridicQ, pricemz cenovy rozdil se pohyboval v rozmezi 8 % (u dlouhodobych zakazek) a 20 %
(u jednorazovych zakazek).

11. Spole¢nost ADV Allround ptivodné nezahrnovala do faktur pro zakazniky mimo Némecko, v tomto
pripadé italské prepravce, dan z obratu s tim, ze se podle ni jednalo o ,poskytovani zaméstnanca
[persondlu]” ve smyslu § 3a odst. 4 bodu 7 UStG a ze misto plnéni a tedy i zdanéni se tudiz nachdzelo
v Itdlii, kde byli pfijemci tohoto plnéni usazeni.

12. Finan¢ni aufad Hamburg-Bergedorf ve zpravé o danové kontrole ze dne 3. cervence 2006 po
mimoradné kontrole dané z obratu, kterou spole¢nost ADV Allround odvedla za prvni az treti
ctvrtleti 2005, vyjadril nazor, ze ,poskytovani zaméstnancti [persondlu]” ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni zahrnuje pouze poskytnuti k dispozici vlastnich pracovnikii spole¢nosti a Ze mistem plnéni
proto bylo misto, ze kterého spolecnost ADV Allround provozuje sviij podnik, tedy Némecko.
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13. Spole¢nost ADV Allround proto zacala zahrnovat dan z obratu v tehdejsi sazbé 16 % téz do faktur
pro italské zdkazniky. Krom toho pro vSechna plnéni poskytnutd v pribéhu roku 2005 vystavila
upravené faktury obsahujici dan z obratu, pficemz se domnivala, ze dan z obratu bude italskym
zakazniklim vracena a Ze, az na vét$i administrativni zatéz spojenou s rizenim o vraceni dané, bude
s plnénim zdanitelnym v Némecku zachdzeno z hospodarského hlediska neutralné.

14. Bundeszentralamt fiir Steuern (Spolkovy tGstfedni danovy turad), ktery je prislusny pro zadosti
o vraceni dané zaplacené na vstupu, vSak zaujal odlisné stanovisko nez Financ¢ni urad
Hamburg-Bergedorf a tvrdil, Ze takova poskytovani ridicti, jakd jsou predmétem ptvodniho fizeni,
spadaji pod pojem ,poskytovani zaméstnanct [persondlu]” pouzity v § 3a odst. 4 bodé 7. Podle tohoto
stanoviska tedy tato plnéni nebyla v Némecku zdanitelnd, dan z obratu byla nespravné uvedena na
upravenych fakturdch a tato nespravné uvedena dan z obratu nemohla byt vracena. Zddosti o vriceni
dané z obratu ze strany jednotlivych zakaznik byly zamitnuty.

15. Ital$ti zakaznici nasledné odmitali spole¢nosti ADV Allround platit dodate¢né fakturovanou dan
z obratu. S cenami vy$$imi o 16 % spole¢nost ADV Allround nemohla nadile obchodovat na trhu,
protoze zdkaznikim nebylo jak vratit dan zaplacenou na vstupu, takze zatéz dané z obratu fakticky nesla
sama. Jelikoz se jeji marze pohybovala mezi 8 a 20 %, spole¢nost prestala obchodovat a je nyni v likvidaci.

16. Finanzgericht Hamburg, kterému byl pfipad predlozen, konstatoval zaprvé, ze neni jisté, zda pojem
»poskytovani zaméstnanci [persondlul®, ktery je pouzit jak v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice, tak
v § 3a odst. 4 bod 7 UStG provadéjici toto ustanoveni v némeckém pravu, odkazuje pouze na osoby
v zavislém pracovnim postaveni, tj. zaméstnance, nebo se vztahuje i na takové osoby samostatné
vydélecné cinné, jako jsou ridi¢i ndkladnich automobild dotceni ve véci v plivodnim fizeni. Finanzgericht
Hamburg vsak uvadi, Ze problém rozlisit v praxi zaméstnance od osob samostatné vydélecné cinnych
a poskytnout v tomto ohledu prijemci sluzeb prislusné diikazy, svédci z hlediska cile Sesté smérnice,
kterym je ulehcit poskytovani sluzeb v ramci evropského vnitintho trhu, ve prospéch zahrnuti
poskytovani osob samostatné vydéle¢né ¢innych pod pojem ,poskytovani zaméstnancti [persondlu]”.

17. Zadruhé, jelikoz zdanovani a danova povinnost na jedné strané a narok na odpocet dané na vstupu
na druhé strané, je podle nazoru predkladajictho soudu tfeba povazovat za vécné propojené, nastoluje
tento soud otdzku, zda a jak se md tato korelace v hmotném pravu odrazet v pravu procesnim,
a konkrétné, zda tato vazba mezi zdanovanim a odpoctem ve vztahu k témuz plnéni znamend, Ze je
treba zabranit obsahové protichtidnym rozhodnutim, a pokud ano, jakym zptsobem toho dosdhnout.

18. Predkladajici soud zatfeti poznamendava, ze Soudni dviir dosud nerozhodoval ohledné lhiity trvajici
pouhych Sest mésicti od konce kalendarniho roku, v némz narok na vraceni dané vznikl, béhem niz
muze prijemce sluzby podle némeckého prava uplatnit odpocet dané. Neni jasné, zda je podle Sesté
smérnice a ve svétle zasad pravni jistoty a efektivity pripustné, aby doslo k uplynuti této lhity jesté
pfed tim, nez bude pravomocné rozhodnuto o zdanitelnosti a povinnosti k dani ve vztahu
k poskytovateli sluzby.

19. Na tomto zékladé se Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1.  Je nutno Cl. 9 odst. 2 pism. e) odrazku 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (dile jen ,smérnice 77/388‘) [pozdéji ¢l. 56 odst. 1
pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty ve znéni platném do 31. prosince 2009, dile jen ,smérnice 2006/112°] vykladat
v tom smyslu, ze pojem ,poskytovani zameéstnanct [persondlu]’ zahrnuje také poskytovani osob
samostatné vydélecné Cinnych, které nejsou zaméstnany u poskytovatele sluzeb?
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2. Je nutno ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢l. 18 odst. 1 pism. a) smérnice 77/388
[toho casu clanek 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 169 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112]
vykladat v tom smyslu, Ze je nezbytné prijmout Gpravu vnitrostitniho procesntho prava k tomu,
aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhoz plnéni byly u obchodnika poskytujiciho sluzbu
i obchodnika pfijimajiciho tuto sluzbu posuzovéany stejné, byt jsou pro oba obchodniky prislusné
rtzné danové trady?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

3. Je nutno ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a ¢l. 18 odst. 1 pism. a) smérnice 77/388
[toho casu c¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a), ¢l. 169 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112]
vykladat v tom smyslu, Ze lhiita, béhem niZ mutze prijemce sluzby uplatnit odpocet dané za
prijatou sluzbu, nesmi uplynout dfiv, nez bude pravomocné rozhodnuto o zdanitelnosti
a povinnosti k dani ve vztahu k obchodnikovi poskytujicimu tuto sluzbu?”

IV — Pravni analyza

A — Prvni otdzka

20. Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani zaméstnancii [persondlu]” se vztahuje rovnéz na
poskytovani osob samostatné vydélecné c¢innych, které nejsou zaméstnany poskytovatelem této sluzby.

1. Hlavni argumenty tcastnika fizeni

21. V projednavané véci byla pisemnd vyjadreni predlozena vlddou Némecka a Evropskou komisi.
Jednéni, které se konalo dne 30. bfezna 2011, se kromé téchto tcastnic Gcastnili i zastupci spole¢nosti
ADV Allround.

22. Némecka vldda a Komise zastivaji nazor, Ze pojem ,poskytovani zaméstnancti [persondlu]” v ¢l. 9
odst. 2 pism. e) Sesté smérnice nezahrnuje poskytovani osob samostatné vydéle¢né ¢innych, které nejsou
zaméstnany obchodnikem poskytujicim sluzbu, a ze na prvni otdzku je tudiz tieba odpovédét zaporné.

23. Podstatou tvrzeni téchto Gcastnic je, ze pojem ,personal” obvykle odkazuje spiSe na pracovniky,
kteri jsou zameéstnani u poskytovatele sluzby. Tento vyklad podporuje skutecnost, Ze tento pojem je
v obdobném smyslu pouzit v ¢l. 5 odst. 6, cl. 6 odst. 2 a ¢l. 13 odst. A pism. k) Sesté smérnice, které
je tfeba vykladat jednotné, a rovnéz v jinych oblastech prava Evropské unie (,EU*). Systematika a tcel
clanku 9 Sesté smérnice by podle jejich ndzoru byla zpochybnéna, pokud by mél byt pojem
»poskytovani zaméstnanci [persondlu]“ chdpan tak, ze zahrnuje i poskytovani osob samostatné
vydélecné ¢innych.

24. Spole¢nost ADV Allround naopak navrhuje, aby byla prvni otdzka zodpovézena kladné. Nézor, ze
¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice odkazuje téZ na osoby samostatné vydélecné c¢inné, podle ni
podporuji zejména diévody pravni jistoty a praktického pouziti. Tato spole¢nost zpochybnuje, ze by
tento vyklad mohl vést k manipulaci a danovym unikiim ze strany poskytovatele sluzby.

2. Posouzeni
25. Uvodem je tfeba poznamenat, ze pouhy jazykovy vyklad ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice se mi

nezda byt urcujicim v otdzce, zda se ,poskytovani zaméstnanct [personalu]” podle tohoto ustanoveni
vztahuje i na poskytovani osob samostatné vydéle¢né cinnych, jak je tomu v projedndvané véci.
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26. V této souvislosti je tfeba zaprvé poznamenat, ze pfinejmensim v nékterych jazykovych znénich je
v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice pouzit obecnéjsi pojem ,persondl” ¢i jemu odpovidajici pojmy
(napf. ,Personal” v némciné, ,personnel” ve francouzstiné a ,personal” ve $panélském znéni) namisto
konkrétnéjstho pojmu jako ,pracovnik® ¢i ,zaméstnanec”, a ze tento obecny pojem proto nutné
neodkazuje na osoby v zavislém pracovnim postaveni.

27. Zadruhé a na rozdil od néazoru, na némz Komise i némeckd vldda zjevné zakladaji své tvrzeni,
nebylo nikterak s urcitosti stanoveno, ze pojem ,persondl® poukazuje spise na vztah mezi
poskytovatelem a osobami, které jsou poskytovany, nez na vztah mezi témito osobami a pfijemcem této
sluzby. ,Poskytovani zaméstnancti [persondlu]” v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice jinymi slovy
nepopisuje nutné sluzbu, v jejimz ramci osoba povinnd k dani poskytne vlastni persondl jiné osobé, ale
hlavni znak této sluzby mize spocivat v tom, ze této jiné osobé je poskytnut persondl ¢i pracovni sila
bez ohledu na povahu smluvniho vztahu mezi poskytovatelem této sluzby a poskytnutymi osobami.

28. Rovnéz je nutno poznamenat, Ze pojem ,persondl® nema nutné stejny vyznam v ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté smérnice jako v jinych ustanovenich této smérnice, a tim méné v jinych pravnich predpisech Unie,
jelikoz je treba zohlednit konkrétni kontext kazdého ustanoveni, v némz je tento pojem pouzit.

29. Cilem ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 6 odst. 2 $esté smérnice, kterd obsahuji slovo ,zaméstnanci
[persondl]“ a jsou v této souvislosti citovina Komisi, je zajistit rovné zachdzeni mezi osobami povinnymi
k dani, které pouzivaji zbozi a sluzby pro svou soukromou potrebu nebo pro potrebu svych zaméstnancti
[svého persondlu], a kone¢nymi zdkazniky?, zatimco ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice je soucdsti pravidel
s velmi odliSnym cilem, tj. pravidel pro urceni mista povazovaného za misto poskytovani sluzby.

30. Proto je ddle tfeba zkoumat, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice musi byt vzhledem ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cilam pravidel, jejichz je soucasti*, vykladan v tom smyslu, ze takové
poskytovani osob samostatné vydéle¢né cinnych, jaké je predmétem dané véci, predstavuje
»poskytovani zaméstnanca [persondlu]”, které se zdanuje ve staté, kde je usazen prijemce sluzby.

31. Nejprve je treba pripomenout, ze clanek 9 Sesté smérnice obsahuje pravidla pro urceni mista,
z néhoz jsou pro ucely zdanéni poskytovany sluzby, jejichz smyslem je zabranit stfetu pravomoci,
ktery by mohl vést ke dvojimu zdanéni nebo piipadné k nezdanéni pijma’.

32. Clanek 9 odst. 1 v tomto ohledu stanovi obecné pravidlo, Ze za misto, z néhoZ je poskytovina
sluzba, se povazuje misto, kde je poskytovatel usazen®.

33. Je tfeba poznamenat, ze toto pravidlo samo o sobé je vyjimkou ze striktni zasady teritoriality a je,
jak uvedl Soudni dvur, fikci, v rdmci niz se — v zdjmu zjednoduseni” — sluzba povazuje za poskytnutou
v sidle hospodarské cinnosti ¢i v provozovné poskytovatele bez ohledu na misto, kde byla sluzba
skute¢né poskytnuta®.

34. Pro zvlastni sluzby, u nichz pravidlo, ze sluzby jsou poskytovany v sidle hospodarské cinnosti ¢i
provozovné poskytovatele, zdkonodarce nepovazoval za vhodné, stanovi ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice
konkrétni pfipady, kdy se sluzby povazuji za poskytnuté v misté, kde je usazen zdkaznik’.

3 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. kvétna 1992, de Jong (C-20/91, Recuell, s. I-2847, bod 15), a rozsudek ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck
(C-258/95, Recueil, s. I-5577, bod 25).

4 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach (C-114/05, Sb. rozh. s. 1-2427, bod 21), jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW
a dalsi (C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 41).

5 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Dudda (C-327/94, Recueil, s. 1-4595, bod 20), a ze dne 5. ¢ervna 2003, Design Concept
(C-438/01, Recueil, s. I-5617, bod 22).

— V této souvislosti viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel Islands a dalsi, C-452/03, Sb. rozh. s. I-3947, bod 23).

— V  této  souvislosti viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1989, Hamann (51/88, Recueil, s. 767, bod 17).
— Viz rozsudek ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Recuelil, s. 231, bod 15).

— Viz mimo jiné vyse uvedené rozsudky Trans Tirreno Express, bod 16, a RAL (Channel Islands) a dalsi, bod 23.

O o N
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35. Stran vztahu mezi ¢l. 9 odst. 1 a 2 Sesté smérnice je navic tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora nemd ¢l. 9 odst. 1 v zadném ohledu prednost pred ¢l. 9 odst. 2, coz
znamend, ze posledné uvedené ustanoveni nepfedstavuje vyjimku, kterou je nutno vykladat restriktivné .

36. Vidy, kdyz jsou jako v projedndvaném pripadé poskytovani samostatné vydélecné cinni ridici
nakladnich automobili osobdm s danovou povinnosti nachdzejicim se v zahrani¢i, je tedy tfeba
zkoumat, zda situace spadd pod néktery z pripadit uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice, tj.
v projedndvaném pripadé pod pojem ,poskytovani zaméstnanct [persondlu]” podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
této smérnice. V opacném pripadé spadd situace do ptsobnosti ¢l. 9 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice'’.

37. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze ucelem ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice jako celku je podle
bodu 7 odivodnéni Sesté smérnice zavést zvlastni systém pro sluzby poskytované mezi osobami
povinnymi k dani, kde jsou néklady sluzeb zahrnuty v cené zbozi .

38. Pokud jde o tento obecnéjsi cil, naklady poskytnuti persondlu — v projednavané véci na poskytnuti
fidi¢t ndkladnich automobiltt — jsou zahrnuty v cené zboZi ¢i sluzeb nabizenych pifjemcem ™, at uz je
poskytovany persondl zaméstndn u poskytovatele ¢i, jako je tomu v daném pripadé, jde o osoby
samostatné vydélecné ¢inné, které s poskytovatelem poji pouze smlouva o zprostredkovani.

39. Zadruhé a obdobné, ackoliv sama Sestd smérnice zvlast neuvadi, pro¢ je poskytovani persondlu
konkrétné zahrnuto do kategorie sluzeb spadajicich pod ¢l. 9 odst. 2 této smérnice, faktem zistava, ze
zdkonodarce mél patrné za to, ze je nevhodné povazovat tyto sluzby pro tcely zdanéni za poskytované
v sidle hospodarské ¢innosti ¢i provozovné poskytovatele podle obecného pravidla v ¢l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice . Za rozhodujici spojeni, a tedy i kritérium pro zaloZeni mistni pfislusnosti ve vztahu k témto
sluzbdm pro ucely zdanéni, zakonodarce povazoval spise sidlo hospodarské c¢innosti nebo provozovnu
prijemce poskytovaného persondlu, pod jehoz vedenim a dohledem poskytnuté osoby praci vykonavaji.

40. Vzhledem k vy$e uvedenému — a jelikoz Komise ani némecka vldda zadny divod neuvedly — nezda
se byt dan objektivni divod k tomu, pro¢ pro ucely urceni mista zdanéni rozliSovat mezi poskytovanim
persondlu v zavislosti na tom, zda jsou poskytované osoby zaméstniny u poskytovatele, ¢i nikoli, a pro¢
by tedy tento aspekt mél byt pojmovym znakem sluzby spocivajici v ,poskytovani zaméstnanca
[persondlu]“ podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice.

41. Lze naopak tvrdit, ze pokud je povazovano za nutné odchylit se od obecného pravidla stanoveného
v Cl. 9 odst. 1 Sesté smérnice a povazovat persondl, ktery je zaméstndn u poskytovatele, za poskytnuty
v sidle hospodarské cinnosti ¢i provozovné prijemce; o to odiivodnénéjsi se jevi nazor, ze toto misto je
i mistem zdanéni v pripadé, Ze poskytované osoby u poskytovatele zaméstnany nejsou a jsou tedy s nim
a sidlem jeho hospodarské cinnosti ¢i provozovnou spojeni volnéji.

10 — V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. bfezna 2001, SPI (C-108/00, Recueil, s. I-2361, body 16 a 17); ze dne 7. zaii 2006,
Heger (C-166/05, Sb. rozh. s. 1-7749, bod 17), a ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, Sb. rozh.
s. [-8255, bod 25).

11 — Viz rovnéZ mimo jiné rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko (C-401/06, Sb. rozh. s. I-10609, bod 30).

12 — Viz vys$e uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 17.

13 — Navzdory znéni bodu 7 odtvodnéni, které odkazuje pouze na prijemce sluzeb vyrédbéjiciho zboZi, je tfeba jeho logiku prenést i na piipady,
kdy sam prijemce sluzeb je poskytovatelem sluzeb. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C-68/92,

Recueil, s. I -5881, bod 15), a stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze dne 12. prosince 2002 k vy$e uvedenému rozsudku Design
Concept, bod 23.

14 — V této souvislosti srov. bod 34 vyse a rozsudek ze dne 6. listopadu 1997, Reisebiiro Binder (C-116/96, Recueil, s. I-6103, bod 13).
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42. Takovy vyklad navic, jak spravné uvadi spole¢nost ADV Allround, lépe odpovida cili sledovanému
¢lankem 9 Sesté smérnice, ktery spociva v zajisténi raciondlniho rozdéleni danovych pravomoci tak, aby
1épe slouzilo zdjmu na jednoduché spravé, predchizelo problémtm v praxi a podporovalo pravni jistotu
pfi pouzivani koliznich norem upravenych v tomto ¢ldnku', v porovndni se situaci, kdy by misto
zdanéni muselo byt pfi poskytovani pracovni sily urceno v zavislosti na tom, zda jsou poskytnuté
osoby zaméstndny u poskytovatele, ¢i jsou osobami samostatné vydélecné cinnymi, i kdyz maji obé
tyto sluzby stejny acel.

43. Konecné argument némecké vlady, ze zahrnuti samostatné vydéle¢né cinnych ridici pod pojem
»poskytovani zameéstnanci [persondlu]” z ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice by osobam samostatné
vydélecné c¢innym umoznilo manipulaci ¢i volbu mista zdanéni u téze sluzby — v projednavané véci
u dotcenych sluzeb ridi¢ct — v zavislosti na tom, zda sluzbu poskytuji skrze prostfednika, ¢i nikoli,
nemiize obstét.

44. Pro tucely, mimo jiné, aplikace pravidel o misté zdanéni stanovenych Sestou smérnici musi byt
kazdé plnéni objektivné vymezeno a zarazeno, pricemz se zohledni vSechny jeho znaky a okolnosti, za
kterych se uskutec¢nilo .

45. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, je proto nutné urcit, zda hlavni
znak ¢i Ucel dotcené sluzby spociva v poskytnuti pracovni sily, v tomto pripadé ridi¢d ndkladnich
automobild, osobé povinné k dani, takze lze plnéni oznacit za poskytnuti persondlu, anebo spociva
pfimo v uskute¢néni prepravnich sluzeb poskytovatelem, takze zaméstnanci ¢i osoby samostatné
vydélecné ¢inné jsou poskytovany v ramci realizace tohoto plnéni. Za takovych okolnosti jde déle
typicky o nékolik odli$nych plnéni, kterd je pro ucely zdanéni tieba zkoumat oddélené, jako napt. sluzba
poskytnutd samostatné vydéle¢né cinnymi ridi¢ci ndkladnich automobiltt zéastupci ¢i poskytovateli
persondlu v ramci smlouvy o zprostiedkovani, sluzba poskytnutd timto zastupcem prepravcim
v zahranici a konec¢né pripadné prepravni sluzby poskytnuté témito prepravci svym zdkaznikam.

46. Z vyse uvedeného plyne, Ze prvni otdzka by méla byt zodpovézena tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ,poskytovani zaméstnanci [persondlu]” zahrnuje téz
poskytovani osob samostatné vydélecné ¢innych, které nejsou zaméstnany u poskytovatele této sluzby.

B — Druhd otdzka

47. Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda viibec nebo do jaké miry Sestd smérnice,
a konkrétné jeji ustanoveni o ndroku na odpocet, pozaduje, aby opatfeni vnitrostatniho procesniho
prava zarucovalo, Ze zdanitelnost a povinnost k dani u téze sluzby budou u obchodnika poskytujictho
sluzbu i obchodnika prijimajictho tuto sluzbu posuzovany stejné, i kdyz jsou pro oba obchodniky
prislusné rtizné danové urady, a predeslo se tak ¢i zamezilo protichiidnym rozhodnutim.

1. Hlavni argumenty tcastnikt rizeni

48. Komise zastdvd ndzor, Ze vnitrostatni procesni pravo musi pro ucely odvadéni DPH zarucit, Ze
totéz plnéni bude posuzovano jednotné u osoby poskytujici pfedmétnou sluzbu i u osoby, ktera je jejim
prijemcem.

15 — V této souvislosti viz vy$e citované rozsudky Reisebiiro Binder, bod 12, a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, body 30 az 33.

16 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. prosince 2010, Macdonald Resorts Limited (C-270/09, Sb. rozh. s. [-13179, bod 46); vyse
uvedeny rozsudek SPI, bod 20; a ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International (C-108/99, Recueil, s. I-7257, bod 33).
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49. Komise zdiraznuje, ze procesni autonomie clenskych statd nemize byt natolik Sirokd, aby
zasahovala do zdkladniho naroku na odpocet a vraceni DPH, jehoz smyslem je z obchodnika zcela
sejmout bremeno DPH splatné ¢i zaplacené v prabéhu jeho veskerych hospodarskych cinnosti,
a zajistit tak uplnou neutralitu zdanovani veskerych hospodaiskych ¢innosti.

50. Povinnost loajélni spolupridce vize podle Komise clenské staty k tomu, aby se vyhybaly situacim,
kdy odlis$nad stanoviska rdznych danovych organti mohou osobam povinnym k dani zabranit v tom,
aby provedly odpocet zaplacené DPH, nebo aby jim byla vrdcena. Pro tyto tucely je nezbytné
koordinovat rtizné danové organy a soudy, které mohou byt prislusné podle vnitrostatniho prava.

51. Spole¢nost ADV Allround v podstaté sdili nazor Komise s tim, Ze predevsim poukazuje na zdsadu
neutrality DPH a zasadu pravni jistoty. Zastavd konkrétné nazor, ze dotcené danové organy by mély
mit moznost Ucastnit se fizeni pred vnitrostitnim soudem.

52. Némecka vlada toto zpochybnuje a zastdvd ndzor, Ze pravo Unie nevyzaduje prijeti zadného
zvlastniho opatreni ve vnitrostaitnim procesnim pravu, aby bylo zaruceno, Ze zdanitelnost a povinnost
k dani u téze sluzby bude posuzovana stejné u obchodnika poskytujicitho sluzbu i obchodnika, ktery
tuto sluzbu pfijima, byt jsou pro tyto dvé osoby povinné k dani prislusné rizné danové organy.

53. Némeckda vldda zduraznuje, ze prfi neexistenci pravni dpravy EU v této oblasti prislusi
vnitrostitnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z prava EU,
za respektovani zdsady rovnosti a efektivity, které vSak v projednavané véci nejsou poruseny.

54. Némecka vlada zdlraznuje, ze neni mozné zcela zabranit odliSnym rozhodnutim danovych organt
¢i soudt jak v ramci jednoho clenského statu, tak co se tyce organt a soudd riaznych clenskych stata.
Takové rozdily totiz podle némecké vlady predstavuji klasicky organizacni problém, ktery je treba resit
prostiednictvim hierarchie jak v ramci danové spravy, tak v ramci danového soudnictvi.

55. Némecka vlada konecné vysvétluje, ze koordinace danovych organd nebo soudt pro ucely zajisténi
jednotnosti, jak zamysli Komise, je v praxi neproveditelnd, a poukazuje v tomto ohledu na pocetné
praktické i pravni problémy, které takovd koordinace muze vyvolat, a to zejména z hlediska zasady
pravni jistoty a zasady res judicata spravnich a soudnich rozhodnuti.

2. Posouzeni

56. Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pii neexistenci pravni
upravy EU v urcité oblasti prislusi v zdsadé vnitrostatnimu pravnimu rfadu kazdého ¢lenského statu, aby
urcil prislusné soudy a spravni orginy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava EU".

57. Tyto procesni podminky nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobnd soudni fizeni na
zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim fddem EU (zésada efektivity) **.

17 — V této souvislosti viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, Sb. rozh. s. I-623, bod 17); ze dne
17. listopadu 1998, Aprile (C-228/96, Recueil, s. I-7141, bod 18), a ze dne 21. zari 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (205/82 az 215/82,
Recueil, s. 2633, bod 17).

18 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Alassini (C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 48), a ze dne 8. bfezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, Sb. rozh. s. I-1255, bod 48).
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58. V tomto ohledu je nejprve tieba poznamenat, ze vnitrostatni rozdéleni prislusnosti v oblasti DPH,
v jehoz ramci jsou prislusné razné danové organy, pokud jde o povinnost poskytovatele sluzby k DPH
na vystupu na jedné strané a zadosti prijemca sluzby o vraceni DPH na vstupu na strané druhé, neni
v projednavané véci zpochybnovéano.

59. Koreny otazky prekladajictho soudu tkvi spiSe v tom, ze dotcené organy v ramci téchto spravnich
fizeni prijaly odlisny vyklad pravidel o misté zdanéni podle Sesté smérnice, a tedy i o danové
povinnosti osoby povinné k dani, ktera poskytuje sluzbu, takze ackoli jeden danovy organ povazoval
dotcené plnéni za zdanitelné v Némecku, druhy orgidn odmitl ve vztahu k témuz plnéni vratit DPH
zaplacenou na vstupu.

60. V tomto kontextu a s ohledem na vécnou spojitost mezi odpo¢tem DPH na vstupu a odvedenim
DPH na vystupu' je podstatou otdzky predklddajiciho soudu, zda prévo EU vyzaduje, aby byla ve
vnitrostaitnim pravnim radu prijata konkrétni procesni opatfeni k zajisténi jednotného vykladu
a aplikace pravidel o misté zdanéni a povinnosti k dani v takovych danovych fizenich, jako jsou rizeni
dotcend v projednavané véci, pokud se tykaji téhoz plnéni. Prestoze v tomto ohledu neni formulace
druhé otazky zcela jasnd, predkladajici soud ma patrné primarné na mysli procesni Gpravu, kterou se
ridi takové soudni fizeni, jako je rizeni ve véci v ptivodnim fizeni.

61. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze obecné skutecné prislusi vnitrostitnim soudim
a spravnim orgdnim, aby zajistily v ramci své prislusné sféry pravomoci, ze budou plné uplatnéna
pfimo pouzitelnd pravidla prava EU.

62. Z ustdlené judikatury je téz ziejmé — a je vlastné pozadavkem inherentné spojenym s prednosti
prava Unie — ze pravo by mélo v ramci Unie byt vykladano a pouzivano spravné a jednotné*.

63. Jednotnou aplikaci a vyklad prava EU v jinak decentralizovaném systému jeho vykonu z procesniho
hlediska obecné zajistuje fizeni o zadosti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢i platnosti ustanoveni
prava EU podle ¢lanku 267 SFEU, ktery zakotvuje mechanismus soudni spoluprice mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem*.

64. V tomto systému mohou vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnutim lze podle vnitrostatniho
prava podat opravny prostfedek, Soudnimu dvoru predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se vykladu, pricemz pouze soudy, proti jejichz rozhodnutim neni opravny prostredek, jsou
v pripadé, ze pred nimi vyvstala prislusnd otazka prava EU, v zasadé povinny predlozit takovou zadost
Soudnimu dvoru®,

65. Cilem této povinnosti je zejména zabranit vyskytu vnitrostatni judikatury v ¢lenském staté, ktera
odporuje pravidlam prava Unie*.

19 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holding (C-277/09, Sb. rozh. s. I-13805, bod 35).

20 — V tomto ohledu viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 55); ze dne 13. ledna 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, Recueil, s. I-837, bod 20); ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recueil, s. I-5403, body 55 az 61),
a ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 33).

21 — V tomto ohledu viz mimo jiné vy$e uvedeny rozsudek Winner Wetten, bod 61; rozsudky ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk
(C-195/06, Sb. rozh. s. I-8817, bod 24); ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Sb. rozh. s. I-10513, bod 21),
a ze dne 15. zafi 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, body 33 a 38).

22 — Soudni dvur zdtraznil skute¢nost, Ze ¢lanek 267 SFEU zavédi postup spoluprice vyluéné mezi soudy ve vy$e uvedeném rozsudku Intermodal
Transports, bod 38.

23 — Viz vyse uvedeny rozsudek Intermodal Transports, body 28 az 31.

24 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog (C-99/00, Recueil, s. I-4839, bod 14), a ze dne 22. Gnora 2001, Gomes Valente
(C-393/98, Recueil, s. 1-1327, bod 17).
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66. Cilem systému soudni spoluprice zalozené clankem 267 SFEU naopak zjevné neni dosdhnout
jednotného vykladu a aplikace prava EU v kazdém jednotlivém piipadé a na vSech stupnich
soudnictvi, a tim méné v tomto ohledu predejit jakymkoli rozdilim mezi vnitrostitnimi orgny, at uz
v ramci jednoho ¢lenského statu ¢i mezi nékolika ¢lenskymi staty.

67. Jednotnou aplikaci a vyklad prav priznanych pravem EU ma kazdy clensky stat zajistit jako celek
prostrednictvim své soudni soustavy a v poslednim stupni prostrednictvim zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené Soudnimu dvoru.

68. Za predpokladu, ze clensky stat zajisti uc¢innou soudni ochranu vici rozhodnutim spravnich
organd, neni nadto povinen koordinovat spravni rizeni tak, aby dotcené organy v kazdém jednotlivém
pripadé prijimaly jednotné stanovisko ohledné ustanoveni prava Unie.

69. V projednavané véci je v tomto ohledu nutno poznamenat, ze Komise trvd na tom, Ze je tfeba
koordinovat razné danové organy a soudy, které mohou byt podle vnitrostatniho prava prislusné, aby
byla zajisténa jednotnost rozhodnuti tykajicich se téhoz plnéni, aniz by néjak vymezila, jak ma byt za
pomoci procesni Upravy tohoto cile v praxi dosazeno, pokud se dvé spravni fizeni pred odliSnymi
danovymi orgdny, ktera byla zahdjena odlisnymi ucastniky, sice tykaji téze poskytnuté sluzby, avsak
maji odlis$ny hlavni predmeét.

70. Déle je tfeba poznamenat, Ze kromé obtizi spojenych s dosazenim takové koordinace, z rozsudku
ve véci Genius®, ktery predkladajici soud v této souvislosti uvddi, ani nevyplyva, ze poskytovatel nebo
prijemce dané sluzby podléhajici DPH ma zvlastni narok na to, aby z hlediska mista zdanéni
a povinnosti k dani byla tato plnéni v fizeni zahdjeném jinou osobou povinnou k dani pred jinym
danovym organem kvalifikovdna stejné jako pred jeho vlastnim orgdnem. V této véci Soudni dvar
pouze judikoval, Ze ndrok na odpocet lze uplatnit pouze ohledné skutecné splatnych dani, tj. dani
tykajicich se plnéni podléhajicimu DPH nebo odvedenych splatnych dani, a Ze tento narok se tedy
neuplatni u dané, kterd je splatnd pouze z divodu, Ze je uvedena na fakture*.

71. Dédle ma vyznam skutecnost, Ze prijemci sluzby v projedndvané véci se neodvolali proti spravnimu
rozhodnuti Bundeszetralamt fiir Steuern, kterym zamitl jejich zddosti o vraceni DPH zaplacené na
vstupu. Pokud jde o zésadu efektivity, na niz poukazuje predklddajici soud”, neni tedy zjevné, zZe
procesni pravidla, kterymi se ridi vraceni dané z obratu, jako takova znemoznuji nebo prehnané
ztézuji vykon prav svérenych pravem EU, jako je narok dotCenych piijemcta sluzby na odpocet DPH
odvedené na vstupu.

72. Pokud jde konecné o procesni tGpravu, kterou se ridi takova soudni fizeni, jako jsou rizeni pred
predkladajicim soudem, z zddosti o rozhodnuti o predbéziné otazce i z vyjadreni némecké vlady je
patrné, ze spravni rozhodnuti Bundeszetralamt fiir Steuern o Zzadostech o vraceni dané podanych
prijemci sluzby nabyla ve vztahu k témto pfijemciim a tomuto organu pravni moci. Jakykoli pokus
roz$ifit zdvaznost rozhodnuti o misté zdanéni a povinnosti k dani u dotcené sluzby, které ma prijmout
predkladajici soud (pripojenim se k Bundeszetralamt fiir Steuern ¢i pfijemcim sluzby v fizeni ¢i jinak),
na tyto prijemce této sluzby by byl v rozporu se zdsadou res judicata, kterd se poji k vyse uvedenym
spravnim rozhodnutim Bundeszetralamt fiir Steuern.

73. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dviir opakované zdiiraznil vyznam pravidel, jak
v pravnim fadu Unie, tak ve vnitrostatnich pravnich fddech, na jejichz zakladé nabyvaji soudni i spravni
rozhodnuti pravni moci, v tom, Ze pfispivaji k pravni jistoté, kterd je zdkladni zdsadou prdva Unie®.

25 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989 (342/87, Recueil, s. 4227).

26 — Tamtéz; v tomto ohledu viz body 13 a 19.

27 — Viz bod 57 vyse.

28 — V této souvislosti viz mimo jiné rozsudek ze 16. brezna 2006, Kapferer (C-234/04, Sb. rozh. s. I-2585, bod 20), a vy$e uvedeny rozsudek
Kithne & Heitz, bod 24.
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74. Je pravda, ze Soudni dvir za jistych okolnosti judikoval, Ze vnitrostatni tprava, na jejimz zakladé
nabyvaji rozhodnuti pravni moci, maze byt zpochybnéna z hlediska pravni sily a G¢inku prava EU.
K tomu v8ak dochézi pouze vyjimecné a za velmi striktnich podminek®, které nejsou za okolnosti
tohoto pripadu v nékolika ohledech naplnény.

75. Z tohoto pohledu nelze na zékladé prava Unie pozadovat, aby vnitrostatni procesni pravo stanovilo,
ze rozhodnuti o misté zdanéni a povinnost k dani, které ma vnitrostatni soud prijmout ve vztahu

k poskytovateli sluzby, miize byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto pripadu, rozsiteno
téz na prijemce této sluzby.

76. Vzhledem k vySe uvedenému, je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze Sestd smérnice
a konkrétné jeji ustanoveni o naroku na odpocet, nepozaduje, aby opatfeni vnitrostatnitho procesniho
prava zarucovalo, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto pripadu, budou zdanitelnost
a povinnost k dani u téze sluzby posuzovany stejné u obchodnika poskytujictho sluzbu i u obchodnika,
ktery tuto sluzbu pfijim4, i kdyz jsou pro oba obchodniky prislusné rtzné danové urady.

C — Treti otdzka

77. Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni tfeba na prvni predbéznou otazku odpovidat.

V — Zavéry
78. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na predbézné otazky odpovédél takto:

— Clanek 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,poskytovani zaméstnanct
[persondlu]” zahrnuje rovnéz poskytovdni osob samostatné vydélecné cinnych, které nejsou
zaméstnany u poskytovatele této sluzby;

— Sestd smérnice, a konkrétné jeji ustanoveni o ndroku na odpocet, nepozaduje, aby opatfeni
vnitrostatniho procesniho prava zarucovalo, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti tohoto
pfipadu, budou zdanitelnost a povinnost k dani u téze sluzby posuzovany stejné u obchodnika
poskytujictho sluzbu i u obchodnika pfijimajiciho tuto sluzbu, i kdyz jsou pro oba obchodniky
prislusné rtizné danové urady.

29 — Viz body 26 a 27 vyse uvedeného rozsudku Kithne & Hertz: zaprvé spravni orgdn musi mit podle vnitrostdtniho prava pravomoc rozhodnuti
opétné prezkoumat; zadruhé dotcené spravni rozhodnuti muselo nabyt pravni moci v disledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu v poslednim
stupni; zatfeti tento rozsudek musi byt s ohledem na pozdéjsi rozhodnuti Soudniho dvora zaloZen na nespréavném vykladu prava EU
pfijatém, aniz byla otdzka predlozena Soudnimu dvoru k fizeni o predbézné otdzce za okolnosti stanovenych v tfetim pododstavci
¢lanku 267 SFEU; zactvrté dotcend osoba se musi obrétit na spravni organ ihned poté, co se dozvédéla o rozsudku Soudniho dvora.
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