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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hgjesteret (Dénsko)]

,Clanek 102 SFEU — Dénsky trh distribuce neadresnych postovnich zésilek — Zneuziti dominantniho
postaveni — Selektivni snizeni cen distribuce neadresnych postovnich zasilek — Ceny nizsi nez
pramérné celkové ndklady — Ceny vyssi nez pramérné prirtistkové naklady — Vytésnéni
konkurenta — Umysl — U¢inek — Cenova diskriminace — Predatorské ceny*

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, podand ze strany Hojesteret (Dansko), se tyka vykladu
¢lanku 82 ES (ktery odpovida soucasnému clanku 102 SFEU).

2. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda postovni podnik, v projedndvaném pripadé
Post Danmark A/S (dile jen ,Post Danmark®) zneuzil své dominantni postaveni na danském trhu
distribuce neadresnych postovnich zésilek” z divodu, Ze selektivné uplatiioval nizké ceny pti uzavirdni
smluv se tfemi velkymi zakazniky svého hlavniho konkurenta, konkrétné spole¢nosti Forbruger-Kontack
(dale jen ,FK®), i kdyby bylo prokazano, Ze tyto ceny nebyly stanoveny s cilem vyloucit FK.

3. V pripadé, ze by tento jediny divod byl nedostate¢ny, vnitrostatni soud v podstaté Soudni dvir zads,
aby uvedl doplnujici relevantni skutecnosti, ke kterym by vnitrostatni soud mél prihlédnout pri
konstatovani zneuziti ve formé vytésnujici cenové politiky.

4. Pred zkoumdnim téchto otdzek, jejichz feseni neni jednoduché, je tfeba pripomenout podstatné
okolnosti sporu ve véci samé, které jsou zdkladem projednavané predbézné otazky.

5. Post Danmark a FK jsou dvéma nejvétsimi subjekty na danském trhu distribuce neadresnych zasilek.
Tento trh je zcela liberalizovan a nespada pod danské pravni predpisy o postovnich sluzbach urc¢enych
k provedeni smérnice 97/67/ES o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvy$ovéani kvality sluzby>.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Podle predkladaciho rozhodnuti je ,distribuci neadresnych postovnich zasilek” tfeba chdapat jako distribuci zejména reklamnich sdéleni,
telefonnich seznamd, jinych seznamu, mistnich a regionélnich novin.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71). Je tieba
poznamenat, Ze kdyz nastaly skutkové okolnosti sporu v ptvodnim fizeni, byla tato smérnice podstatné zménéna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se méni smérnice 97/67 (Uf. vést. L 52, s. 3). Pokud jde o Danské kralovstvi,
byla lhiita pro provedeni téchto zmén do vnitrostatniho prava stanovena na 31. prosince 2010, v souladu s ¢lankem 2 smérnice 2008/6.
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6. V dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, tedy v letech 2003 a 2004, vsak
Post Danmark podle predklddactho rozhodnuti pozival vylucné pravo distribuce adresnych dopisit
a baliki do urcitého vahového limitu, se kterym byla spojena povinnost poskytovat vseobecné sluzby
distribuce adresnych postovnich zisilek do urcitého vdhového limitu*. Tento podnik tak disponoval
distribu¢ni siti, ktera pokryvala celé danské tuzemi a ktera byla také pouzivand pro liberalizovanou
¢innost distribuce neadresnych postovnich zasilek.

7. Hlavni ¢innosti FK, kterd je dcefinou spole¢nosti danské tiskdrenské skupiny, je distribuce
neadresnych postovnich zasilek. V obdobi, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v piavodnim fizeni,
vytvoril tento podnik distribu¢ni sit pokryvajici témér celé danské tzemi, zejména akvizici malych
subjektt na danském trhu distribuce neadresnych postovnich zasilek.

8. Az do roku 2004 byli hlavnimi zdkazniky FK tfi skupiny obchodnich retézcti SuperBest, Spar a Coop.

9. Koncem roku 2003 Post Danmark uzavfela smlouvy s témito tfemi skupinami, kterymi ji byla od
pocatku roku 2004 svéfena distribuce jejich neadresnych postovnich zasilek.

10. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze smlouva uzaviend se skupinou Coop jako vysledek jednani
vedenych jak se spolecnosti Post Danmark, tak se spole¢nosti FK predstavovala vice nez trojndsobek
ro¢niho objemu distribuce neadresovanych postovnich zésilek hlavniho zdkaznika spolecnosti Post
Danmark. Pro skupinu Coop bylo distribuovdno pét zasilek na domadcnost, zatimco pro zadného
z predeslych zdkaznikd spolec¢nosti Post Danmark nebyla distribuovdna vice nez jedna zésilka na
domadcnost, a jednalo se o prvni smlouvu spole¢nosti Post Danmark predpoklddajici distribuci
neadresnych postovnich zasilek v patky a soboty. Pokud jde o cenu, byla nabidka spole¢nosti Post
Danmark skupiné Coop niz$i nez cena nabizend jinym jejim zdkaznikiim. Této skupiné byla udajné
rovnéz poskytnuta vétsi sleva oproti cendm v ceniku nez jinym zakaznikam.

11. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze ndklady na distribuci neadresnych postovnich zasilek
spole¢nosti Post Danmark klesly v letech 2003 a 2004 o 0,13 DKK za zésilku a Ze cena navrhovana
skupiné Coop neumoznuje tomuto podniku pokryt své primeérné celkové naklady, nybrz pouze jeji
pramérné prirastkové naklady.

12. Na zékladé stiznosti spole¢nosti FK vytykajici spole¢nosti Post Danmark uplatiiovani predatorskych
cen, diskriminac¢nich cen a slev a vérnostnich slev, jakoz i to, ze uplatiovala kiizové dotace, konstatovala
Konkurrenceradet (rada pro hospodarskou soutéz) rozhodnutim ze dne 29. zari 2004, ze Post Danmark
zejména porusila ¢lanek 82 ES tim, Ze v letech 2003 a 2004 uplatnovala primarni cenovou diskriminaci
(»primary-line discrimination®) v podobé uplatnovani odliSnych cen ve vztahu k zdkaznikim svého
konkurenta ve srovnani s témi, které uplatiovala ve vztahu ke svym vlastnim zakaznikam.

13. Tento organ rovnéz konstatoval, ze spole¢nost Post Danmark zneuzila své dominantni postaveni
uplatnovanim primdrni diskriminace v podobé slev zamérenych na zdkazniky spole¢nosti FK. Stejné
tak Konkurrenceradet méla za to, ze se Post Danmark dopustila sekunddrni cenové diskriminace
(»secondary-line discrimination”) uplatinovanim odliSného zachdzeni va¢i rdznym obchodnim
partnerim nachdazejicim se ve srovnatelné situaci.

14. Pokud jde o vytykanou praxi predatorskych cen, Konkurrenceradet naproti tomu uvedla, ze otazka
je slozitd a vyzaduje hlubsi analyzu, takze by méla byt posouzena v ramci pozdéjsiho rozhodnuti tohoto
organu. Konec¢né, pokud jde o tdajné kiizové dotace, Konkurrenceradet poznamenala, Ze obsah spisu
neumoznuje dospét k zavéru o prevodech prostredki pochdzejicich z jinych oblasti ¢innosti
spolecnosti Post Danmark.

4 — Je tfeba uvést, ze ¢lanek 7 smérnice 2008/6 stanovi, Ze clenské staty ukon¢i udélovani vyhradnich nebo zvld$tnich prav k zavedeni
a poskytovéani postovnich sluzeb. Financovani vseobecnych sluzeb tedy musi byt zajistovdno jinymi prostiedky vyjmenovanymi v uvedeném
¢lanku nebo zcela jinym prostfedkem slucitelnym se Smlouvou.
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15. Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2004 Konkurrenceradet konstatovala, Ze nelze prokazat, ze by
Post Danmark tmyslné usilovala o vylouceni konkurence. V dusledku toho tento podnik nezneuzil své
dominantni postaveni na danském trhu distribuce neadresnych postovnich zasilek uplathovanim
predatorskych cen.

16. Rozhodnutim ze dne 1. cervence 2005 Konkurrenceankenaevnet (odvolaci komise pro
hospodérskou soutéz) potvrdila rozhodnuti Konkurrenceradet ze dne 29. zafi a 24. listopadu
2004.

17. Toto rozhodnuti je konecné v rozsahu, v némz se tykd konstatovani sekundarni cenové
diskriminace, v rozporu s ¢lankem 82 ES a neprokazani uplatiovani predatorskych cen spolecnosti Post
Danmark.

18. Naproti tomu Post Danmark podala proti rozhodnuti ze dne 1. Cervence 2005 odvolani
k Ostre Landsret (regionalni soud pro vychod) v rozsahu, v némz potvrdilo rozhodnuti
Konkurrenceradet ze dne 29. zari 2004 tykajici se zneuziti dominantniho postaveni v podobé
selektivniho uplatiiovani nizkych cen ve vztahu ke skupindm SuperBest, Spar a Coop (primérni
diskriminace).

19. Dne 21. prosince 2007 potvrdil @stre Landsret rozhodnuti danskych organt v oblasti hospodarské
soutéze v tom smyslu, ze spole¢nost Post Danmark zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu
distribuce neadresnych zasilek v Dansku tim, ze v letech 2003 a 2004 uplatnovala rozdilné ceny vici
svym vlastnim zdkaznikiim a vaci byvalym zdkaznikim spolecnosti FK, aniz byla schopna odtavodnit
tyto rozdily ndkladovymi faktory. Tento soud zejména uvedl, ze k takovému chovani do$lo na trhu, kde
ma spolec¢nost Post Danmark vzhledem ke svému trznimu podilu a jedinecné strukturalni vyhodé zcela
zvlastni postaveni a kde jeji jediny vyznamny konkurent, FK, byla zvlast zranitelnd z davodu ztraty
hlavnich zdkaznika.

20. Post Danmark proti tomuto rozsudku podala kasacni opravny prostfedek k Hojesteret,
ve kterém zejména uvedla, Ze k tomu, aby selektivni uplatnovani nizkych cen nepokryvajicich
pramérné celkové ndklady mohlo predstavovat poruseni clanku 82 ES, je nezbytny umysl vyloucit
konkurenci.

21. Za téchto okolnosti se Hgjesteret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici dvé
predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 82 ES vyklddat v tom smyslu, ze selektivni snizeni ceny ze strany postovniho
podniku s dominantnim postavenim, ktery ma povinnost poskytovat vSeobecné sluzby, na
uroven niz$i, nez kolik ¢ini primeérné celkové naklady postovniho podniku, avsak vys$si, nez
kolik ¢ini jeho primérné prirtstkové ndklady, predstavuje zneuziti spocivajici ve vylouceni
konkurenta, pokud se prokdze, ze ceny nejsou na této urovni stanoveny za uUcelem tohoto
vylouceni?

2)  Bude-li prvni otdzka zodpovézena tak, Ze selektivni snizeni ceny miize za téchto podminek
predstavovat zneuziti spocivajici ve vylouceni, jaké okolnosti by vnitrostitni soud mél vzit
v uvahu?“

22. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora predlozily Post Danmark, FK, danska vlada, italska

vlada a ceska vlada, jakoz i Evropska komise pisemnd vyjadreni. Tyto zGcastnéné strany, jakoz
i Kontrolni arad ESVO byly rovnéz vyslechnuty na jednani konaném dne 1. bfezna 2011.
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II - Analyza

A — Uvodni vvahy

23. Pokud jde o snahy spolecnosti Post Danmark, zejména na jedndni, zpochybnit pfed Soudnim
dvorem néktera posouzeni provedend predklddajicim soudem, povazuji za podstatné pripomenout, ze
v ramci fizeni uvedeného v clanku 234 ES zalozeného na jasném oddéleni pravomoci mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem pfislusi veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci
vnitrostatnimu soudu”.

24. Ve véci v pavodnim fizeni je predev$im nesporné, ze relevantnim trhem je dansky trh distribuce
neadresnych postovnich zasilek. Na rozdil od toho, co tvrdila Post Danmark ve svych vyjadrenich pred
Soudnim dvorem, ze spisového materidlu v ptivodnim fizeni nevyplyvd, ze by nejprve danské organy
pro hospodafskou soutéz nebo poté vnitrostitni soudy, vcetné predkladajictho soudu, konstatovaly, ze
tento trh je nadéle rozdélen na dva segmenty, konkrétné na jedné strané trh zasilek zasilanych béhem
tydne a na strané druhé trh ,nedélni“ nebo obecné vikendové distribuce.

25. Proto se mi zd4, Ze se neni treba zdrzovat ivahami spolec¢nosti Post Danmark, podle kterych byly
sporné cenové postupy uplatiiované s (jedinym nebo hlavnim) cilem rozsifit nabidku distribuce
neadresnych postovnich zasilek v segmentu vikendové distribuce, které az do té doby dominovala FK.

26. Déle je rovnéz nesporné, ze na takovém trhu, jak byl vymezen vnitrostitnimi organy a soudy, ma
Post Danmark ,dominantni postaveni“ ve smyslu c¢lanku 82 ES. Ostatné zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce se o tento predpoklad vyslovné opira.

27. Podle této zadosti vyplyva dominantni postaveni spolecnosti Post Danmark z celkové analyzy
postaveni, které ma tento podnik na trhu. Tato analyza je vSak zalozena hlavné na hodnotové
vyjadrenych trznich podilech této spole¢nosti, Fddové ve vysi 50 %°, a na jeji zvlstni situaci vyplyvajici
z jeji distribu¢ni sité, ktera pokryva celé tzemi statu a kterou z davodu ji ulozené povinnosti
poskytovat vSeobecné sluzby distribuce postovnich zasilek 1ze zachovat bez vykonu cinnosti distribuce
neadresnych postovnich zésilek.

28. Ackoli se ze spisového materidlu nezdd, zZe byl zkouman relativni vyznam téchto trznich podild na
trhu ve vztahu k trznim podilim spole¢nosti FK” a relativni vyznam pfipadné kupni sily urcitych
zdkaznik(, nic to neméni na tom, Ze v rdmci rozdéleni pravomoci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem neprislusi Soudnimu dvoru, navzdory vyzvé ucinéné ve vyjadrenich spole¢nosti Post
Danmark, znovu provést prezkum jednoho nebo nékolika prvki analyzy, ktera danské organy a soudy
vedla ke konstatovani, Ze tento podnik takové dominantni postaveni na vnitrostitnim trhu distribuce
neadresnych postovnich zasilek skute¢né mél.

29. Konecné je tieba spravné vymezit predmét predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru.

30. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir neni dotazovdn v otdzce zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES v podobé pouzivani predatorskych cen.

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 2008, Varec (C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 23) a ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE (C-49/07,
Sb. rozh. s. 1-4863, bod 30).

6 — Z tabulky pouzité danskymi organy pro hospodarskou soutéz a obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce konkrétné vyplyvd, ze
hodnotové vyjadrené trzni podily spolecnosti Post Danmark cinily 47 % v letech 2001 a 2002, 44 % v roce 2003 a v roce 2004 se zvysily na
55 %.

7 — Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce cCinily trzni podily spolecnosti FK od 15 do 25 % v roce 2001, od 23 do 35% v roce 2002, od
35 do 45 % v roce 2003 a od 25 do 35 % v roce 2004.
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31. Jak totiz vyplyva ze spisu ve véci v ptvodnim fizeni, danské orgdny pro hospodarskou soutéz
nedokdzaly zjistit existenci pldnu, jehoz cilem by bylo vylouc¢it konkurenta ve smyslu bodu 72
rozsudku Akzo v. Komise®, coz nebylo zpochybnéno ze strany FK u vnitrostatnich soudd.

32. Pro konstatovani existence uplatiovani predatorskych cen ve smyslu bodt 70 az 72 jiz citovaného
rozsudku Akzo v. Komise by totiz bylo nutné prokazat, ze spole¢nost Post Danmark takovou strategii
zavedla, jelikoz pfinejmensim ve vztahu k cendm uplatnovanym spole¢nosti Post Danmark
ve prospéch Coop, jednoho ze tfi zdkaznikd spolecnosti FK, byly tyto ceny vyssi neZ pramérné
prirtstkové naklady dominantniho podniku, ale niz$i nez jeho primeérné celkové naklady, jak uvadi
predkladajici soud”’.

33. Zda se, ze odkaz v zadosti podané predkladajicim soudem na prirtstkové naklady spolecnosti Post
Danmark jakozto relevantni naklady, které je tfreba zohlednit ve véci v plvodnim fizeni namisto —
podobné jako ve vyse uvedeném rozsudku Akzo v. Komise — variabilnich ndkladd, Ize podle spisového
materidlu vysvétlit koexistenci na jedné strané vyhrazenych a nevyhrazenych cinnosti v ramci téhoz
podniku, jejichz provadéni je vSak v obou pripadech zatizeno povinnostmi vSeobecné sluzby, a na
strané druhé Ccisté obchodnich cinnosti, které se rozvijeji na liberalizovaném trhu distribuce
neadresnych postovnich zasilek.

34. Porovnani cen s variabilnimi naklady vynaloZzenymi dominantnim podnikem povéifenym tkolem
v obecném hospodarském zdjmu (vefejnd sluzba nebo vseobecnd sluzba) se totiz ukazuje byt
nevhodnym. Na jedné strané by mohlo vyvolat nadhodnoceni ztrat, protoze ukol v obecném
hospodarském zdjmu, kterym je povéren podnik, vyvolava vyssi ndklady, nez jsou ndklady jeho
konkurentti ve vztahu k ¢asti jeho c¢innosti vykondvané na trhu otevieném hospodarské soutézi. Na
druhé strané vylu¢né zohlednéni variabilnich ndkladd dominantniho podniku jako kritéria by také
mohlo vést k podhodnoceni jeho ndklad®, pokud tento podnik funguje s vysokymi fixnimi naklady
(naptiklad ndklady souvisejicimi s vyuzivdnim jeho sité) a nizkymi variabilnimi néklady .

35. Za téchto podminek se zda byt vhodné zohlednit jiné nakladové kritérium, konkrétné prirastkové
naklady, které zohlednuji fixni ndklady a variabilni ndklady zvlastni c¢innosti vykondvané na trhu
otevieném hospodarské soutézi.

36. V tomto ohledu, jak uvedl predkladajici soud, je pouziti kritéria prirtstkovych nakladd ve véci
v pavodnim fizeni inspirovino rozhodnutim Komise ze dne 20. brezna 2001 v fizeni podle
clanku 82 ES tykajicim se cenové praxe spolecnosti Deutsche Post na trhu sluzeb prepravy baliki
zasilkového prodeje v Némecku'' v relativné podobné situaci'.

37. V tomto rozhodnuti, kterym Komise zvlasté dospéla k zavéru, ze Deutsche Post zneuzila své
dominantni postaveni tim, ze nabizela zajisténi dotCenych sluzeb za ceny nizsi nez jeji prirastkové
naklady, takze tento podnik nabizel predatorské ceny, tento orgin definoval uvedené niklady jako
ndklady, které vyplyvaji vylu¢né z poskytovani zvldstni sluzby, které zavisi na dohodnutém objemu

8 — Rozsudek ze dne 3. Cervence 1991 (C-62/86, Recueil, s. I-3359). Podle tohoto bodu rozsudku je tfeba ceny nizsi, nez je pramér celkovych
nékladd, které zahrnuji fixni naklady a variabilni naklady, ale vy$si nez je primér variabilnich néklada (které se lisi v zavislosti na vyrobeném
mnozstvi) povazovat za zneuzivajici tehdy, kdyz jsou stanoveny v ramci planu majictho za cil vylouceni konkurenta. Tento pristup byl
potvrzen zejména v rozsudcich ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. I-5951, bod 41, a ze dne 2. dubna
2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. I-2369, bod 109.

9 — Viz tvahy Soudniho dvora v bodech 70 az 72 vyse uvedeného rozsudku ve véci Akzo v. Komise, za predpokladu, Ze by uplatnované ceny byly
niz$i nez pramérné prirastkové ndklady, nebylo by tfeba prokazovat strategii vylouceni konkurenta, jelikoz by tyto ceny jiz samy o sobé byly
povazovany za predatorské.

10 — Viz v tomto ohledu zejména Mouy, N.: ,Colts incrémentaux: Retour sur les avantages concurrentiels du secteur public. Les spécificités des

approches communautaire et frangaise: un point de vue d’'un régulateur”, Concurrences, 2-2005, ¢. 1476, s. 13.

11 — Ut vést. L 125, s. 27, dale jen ,rozhodnuti Deutsche Post".

12 — Viz v tomto ohledu rovnéz posouzeni, které k tomuto rozhodnuti uvedl Tribunal v bodé 249 rozsudku ze dne 30. ledna 2007, France
Télécom v. Komise (T-340/03, Sb. rozh. s. 1I-107). Kasa¢ni opravny prostfedek podany k Soudnimu dvoru proti tomuto rozsudku (véc vedla
k vydani jiz citovaného rozsudku ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise) se netykal této otazky.
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a které by zanikly se skonc¢enim poskytovani uvedené sluzby, coz znamend, ze spolecné fixni ndklady,
které nezavisi na poskytovini jediné sluzby, nejsou zahrnuty do pfirtistkovych néklada®. Z tohoto
rozhodnuti, které zjevné bylo v této otdzce smérodatné pro danské organy pro hospodaiskou soutéz
ve véci v plvodnim fizeni, rovnéz vyplyva, ze by ndklady zvlastni sluzby nemély byt zvySovany
spole¢nymi fixnimi ndklady udrzovani kapacit distribu¢ni sité vyplyvajicimi z povinnosti vSeobecné
sluzby. Hodnota pramérnych priristkovych nakladd tedy zahrnuje pouze hodnotu fixnich
a variabilnich naklad poskytovani sluzby vystavené hospodaiské soutézi'*.

38. Ve véci v ptivodnim rizeni, stejné tak jako v rozhodnuti Deutsche Post, tedy pramérné prirastkové
ndklady predstavuji, podobné jako pramér variabilnich ndkladd uvedenych v bodech 71 a 72 vyse
uvedeného rozsudku Akzo v. Komise, ,prahové kritérium“ nebo minimalni kritérium, pod nimz by
byla cena uplatiiovand podnikem v dominantnim postaveni predatorska.

39. Podle logiky téchto bodl vyse uvedeného rozsudku Akzo v. Komise prizpisobenych ve svétle
rozhodnuti Deutsche Post by byla preddtorskou cenou také cena vys$si nez pramér prirastkovych
nakladq, ale nizs$i nez primér celkovych ndkladd, kdyby byla urcena v ramci planu, jehoz cilem je
vylouceni konkurenta.

40. Jak jsem vsak jiz zminil, vnitrostatni soud uvedl, ze existence takového planu nemohla byt
danskymi orgdny pro hospodaiskou soutéz prokizdna. Predmét projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tedy netykda pripadného predatorského jedndni spolecnosti
Post Danmark.

41. Vyse uvedené tvahy vsak umoznuji 1épe pochopit otazky predkladajictho soudu. Konec¢né chce
tento soud védét, zda zneuzivajici vytésnéni nebo vylouceni konkurenta takového dominantniho
podniku, jakym je Post Danmark, lze konstatovat pri existenci selektivniho snizeni cen bez
predatorské povahy, a pokud ano, za jakych podminek.

42. Toto upresnéni mé vede k formulovani dvou dodatecnych poznamek.

43. Na jedné strané se otazky predkladajictho soudu netykaji zneuzivini dominantniho postaveni
v podobé cenové diskriminace mezi zdkazniky spole¢nosti Post Danmark, které by mélo ucinky na trh
nebo trhy uvedenych zakaznikii (sekundarni diskriminace nebo ,secondary-line discrimination®).

44. Z predkladaciho rozhodnuti a spisového materidlu v ptivodnim fizeni totiz vyplyvd, Ze tento podnik
u vnitrostatnich soudd nenapadl konstatovani danskych organtt pro hospodarskou soutéz, podle
kterého Post Danmark uplatnila odlisné cenové zachazeni vic¢i svym obchodnim partnerim
nachdzejicim se ve srovnatelné situaci, zejména ve smyslu cl. 82 odst. 1 pism. c) ES.

45. Predkladajici soud se soustiedi vylu¢né na selektivni snizeni cen uplatinovanych spole¢nosti Post
Danmark, jehoz ucinky by vedly nebo — pokud by déanské orgidny pro hospodaiskou soutéz
nezasdhly — mohly vést k vytlaceni nebo vylouceni spolec¢nosti FK z trhu distribuce neadresnych
postovnich zasilek v Dansku (primarni diskriminace nebo ,primary-line discrimination®).

13 — Rozhodnuti Deutsche Post (body 6, 9 a pozndmka pod ¢arou 7). Rovnéz je tieba poznamenat, ze ve véci, kterd vedla k vydéni rozsudku
Tribundlu ze dne 12. zaii 2007, Ufex a dalsi v. Komise (T-60/05, Sb. rozh. s. 11-3397, bod 161), Komise rovnéz uvedla, Ze ovéfovani zneuziti
dominantnfho postaveni, kterého se dopustila Poste frangaise na trhu expresnich zésilek, by od ni vyzadovalo ovéreni toho, zda ceny
fakturované timto podnikem za infrastrukturni sluzby poskytované jeji dcefiné spole¢nosti pusobici na uvedeném trhu byly nizsi nebo rovny
prirastkovych ndkladim na poskytovani téchto sluzeb, to znamena urceni ndkladd, které se vylu¢né vazou na poskytovani zvlastni sluzby
a které prestavaji existovat, jakmile uvedena sluzba skon¢i. A¢ neuvadi pojem ,piirtistkovy”, ¢lanek 14 smérnice 67/97 usiluje v zasadé
o zajisténi stejné véci tim, ze od clenskych statt vyzaduje, aby poskytovatelim postovnich sluzeb povéfenym poskytovanim vseobecné sluzby
ulozily zavést oddélené tcetnictvi, které oddéli naklady piimo prifazené konkrétni sluzbé nebo vyrobku, jakoz i spole¢né naklady podle
podminek stanovenych v tomto ustanoveni.

14 — Rozhodnuti Deutsche Post (body 9 a 10).
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46. Rozlisovani mezi sekundarnou a primarni diskriminaci provadéné danskymi organy a soudy se mi
zd4d byt vhodné a ostatné s nim souhlasi ¢ast pravni védy'. Ackoli vycet zneuzivajicich postupd
obsazeny v ¢lanku 82 ES nevycerpdva zplisoby zneuzivani dominantniho postaveni zakdzané timto
¢lankem', toto rozlidovdni nicméné podle mého ndzoru umoznuje objasnit vztahy mezi
diskrimina¢nimi cenovymi postupy spadajicimi pod ¢l. 82 druhy pododstavec pism. c) ES, to znamena
témi, jejichz protisoutézni ucinky se projevuji na trhu nebo trzich ,obchodnich partnerd“, ¢imz je
»v hospodarské soutézi znevyhodnuji“ — coz odpovida situaci diskriminace nazyvané ,sekundarni® —
protoze z definice tito obchodni partnefi nemohou byt konkurenty podniku zneuzivajictho své
dominantni postaveni, a praktikami, které se projevuji na trhu, na kterém ptisobi dominantni podnik
a jeho konkurenti a pod které spadaji jiné pripady, tedy piipady omezovani vyroby, odbytu nebo
technického rozvoje na tkor spotfebiteltt uvedené v ¢l. 82 druhém pododstavci pism. b) ES a jejichz
ucinkem je vytlaceni nebo vylouceni uvedenych konkurenti.

47. Na druhé strané tim, Ze ve své prvni predbézné otdzce zminuje situaci selektivniho snizeni cen,
jejichz troven se nachdzi mezi primérem prirastkovych ndklad a pramérem celkovych ndkladt
vynaloZzenych dominantnim podnikem, se zd4, ze predklddajici soud omezil tuto otdzku na cenovou
praxi spolecnosti Post Danmark vici skupiné Coop, aniz zohlednil cenovou praxi vici dvéma dalsim
zakaznikim spolecnosti FK, konkrétné spolecnostem Spar a SuperBest, rovnéz zminénym
v predkladacim rozhodnuti, a kterym — coz je nesporné — Post Danmark nabidla ceny vyssi, nez je
pramér jejich celkovych naklada.

48. Vyklad tohoto opomenuti je nejisty. Na jedné strané by mohlo znamenat to, ze predkladajici soud
jiz zamitavé rozhodl o tezi, podle které by ceny uplatnované spolecnosti Post Danmark vaci
spolecnostem Spar a Superbest mohly vést k vylouceni spole¢nosti FK z trhu. Podle jiného vykladu by
opomenuti mohlo jednoduse znamenat pouze to, ze predkladajici soud byl nazoru, ze jakmile bude
objasnén vyklad ¢lanku 82 ES v situaci cen nabizenych spole¢nosti Post Danmark skupiné Coop, mél
by a mohl by sam vyvodit z odpovédi Soudniho dvora disledky stran zdkonnosti cenové praxe
spolecnosti Post Danmark vii¢i spole¢nostem Spar a Superbest.

49. V kazdém pripadé se mi zd4, Zze pro poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu nelze
opomenout cenovou praxi spolecnosti Post Danmark uplatinovanou vac¢i spole¢nostem Spar
a Superbest pri zkoumdni otazky, zda lze zneuzivajici vytésnéni nebo vylouceni konkurenta
dominantniho podniku konstatovat pii existenci selektivntho snizeni cen, které nevykazuje
predatorskou povahu a — pokud ano — za jakych podminek.

B — K selektivnimu snizeni cen a vytésnujicimu vcinku

50. Otazka uvedena v predchdazejicim bodé rozdéluje zacastnéné, kteri predlozili vyjadreni Soudnimu
dvoru.

51. Podle spole¢nosti Post Danmark a ceské vlady lze vyluCovaci cenovou praxi v podstaté konstatovat,
pouze je-li cena stanovena pod urovni odpovidajici kategorie nakladd. V projedndvaném pripadé muize
zpusobit cena vyssi, nez jsou primérné prirastkové naklady, vytésnéni konkurenta, pouze kdyby byla
soucasti strategie s cilem vyloucit uvedeného konkurenta, coz je strategie, ktera by podle ceské vlady

15 — Viz mimo jiné Temple Lang, J. a O'Donoghue, R.: ,Defining Legitimate Competition: How to Clarify Pricing Abuses under Article 82 EC*,
Fordham International Law Journal, ¢. 83, 2002, s. 86; Geradin, D., a Petit, N.: ,Price Discrimination under EC Competition Law: Another
Antitrust Doctrine in Search of Limiting Principles?*, Journal of Competition Law and Economics, ¢. 3, 2006, s. 487 a nasl.

16 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. tinora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise (6/72, Recueil, s. 215, bod 26);
ze dne 16. brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise (C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bod 112); ze
dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. s. I-2331, bod 57); ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise
(C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 173), a ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera (C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 26).
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mohla vyplynout z hospodarské analyzy, avSak podle ndzoru spolecnosti Post Danmark by musela
vyplyvat vylucné nebo zejména z poznatkd prokazujicich subjektivni umysl vyloucit konkurenci.
Jelikoz spisovy materidl ve véci v piivodnim fizeni neprokazuje, Ze by Post Danmark sledovala takovou
strategii, neexistuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES.

52. Naproti tomu FK, dinskd a italskd vldda, Kontrolni urad ESVO, jakoz i v urcitém rozsahu
Komise — konkrétné po objasnénich svého stanoviska, ktera prednesla na jednani — haji opa¢ny néazor.
V zdsadé tito zacastnéni tvrdi, Ze mnezdvisle na ndkladech, selektivni cenova praxe dominantniho
podniku urcend zékaznikim jeho jediného skutecného konkurenta vede nebo hrozi, ze s nejvétsi
pravdépodobnosti povede k vyloucCeni tohoto konkurenta, pokud takovd praxe neni odivodnéna
hospodaiskymi divody, zejména tGsporami z rozsahu. Takova je mimoto situace ve véci v ptivodnim
Fizeni.

53. Velkd cast diskuse, kterd probéhla mezi témito zicastnénymi stranami, se tykala vykladu dosahu
fady rozsudkd Soudniho dvora a Tribundlu, ve kterych tyto soudy tidajné zkoumaly selektivni cenovou
praxi vedenou dominantnimi podniky. Tyto rozsudky tdajné vzdy potvrzovaly tezi vyslovenou ve
vyjadrenich, ktera byla predlozena Soudnimu dvoru.

54. Pred zkoumadnim téchto rozsudka je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury se ¢lanek 82 ES tim,
ze zakazuje zneuzivani dominantniho postaveni na trhu v rozsahu, v némz muze byt ovlivnén obchod
mezi ¢lenskymi staty, vztahuje na jednani, kterd by mohla ovlivnit strukturu trhu, na kterém je pravé
z davodu pritomnosti podniku, jez disponuje hospodarskou silou diky svému dominantnimu
postaveni, stupen hospodarské soutéze jiz oslaben a ktera by ve svém diisledku mohla byt na prekazku
zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje nebo rozvoji této hospodarské
soutéze, za pouziti prostredkt odlisSnych od prostredkli, které jsou pouzivany pri bézné soutézi
vyrobkd nebo sluzeb na zakladé plnéni hospodarskych subjekta .

55. Jelikoz se c¢lanek 82 ES tykd nejen postuptd, které by mohly zpuasobit okamzitou dGjmu
spotfrebitelim, nybrz i postupd, které jim zpisobuji Gjmu tim, Ze naru$uji strukturu Gc¢inné
hospodarské soutéze, ma tudiz podnik v dominantnim postaveni zvlastni odpovédnost za to, aby
jeho jedndni nezasahovalo nepfriznivé do G¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na spolecném
trhu ',

56. Z tohoto hlediska je rovnéz odivodnén potrebou chranit nebo udrzovat konkurencni strukturu
trhu, jelikoz se predpokldadd, ze naplnovani tohoto cile je urcitym zplsobem ku prospéchu
spotrebiteld, a to i kdyz zdkaz zneuzivani dominantniho postaveni mize byt zcela prirozené odiivodnén
péci o zajisténi bezprostredniho blaha spotrebiteld.

57. V oblasti tvorby cen tato zvlastni odpovédnost dominantniho podniku sice Soudni dvir vedla
k rozhodnuti, Ze ne kazdou cenovou hospodaiskou soutéz lze povazovat za legitimni', toto tvrzeni
vSak znamend, Ze takova soutéz je az na vyjimky obecné povolend, ba i doporucovana. Jelikoz je
cenova hospodarskd soutéz obecné prospésnd, nemize byt podnikim v dominantnim postaveni na
daném trhu v zdsadé zakazana.

17 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. inora 1979, Hoffman-La Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 91); ze dne 9. listopadu 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise (322/81, Recueil, s. 3461, bod 70); vy$e uvedené rozsudky Akzo v. Komise (bod 69),
British Airways v. Komise, (bod 66); ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise (bod 104), Deutsche Telekom v. Komise (bod 174)
a TeliaSonera (bod 27).

18 — Viz zejména vyse uvedené rozsudky ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise (bod 105), Deutsche Telekom v. Komise (bod 176),
jakoz i v tomto smyslu TeliaSonera (bod 24).

19 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Akzo v. Komise (bod 70).
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58. Nic to neméni na tom, ze otdzka, zda cenovd praxe podniku v dominantnim postaveni na daném
trhu predstavuje ve smyslu ¢lanku 82 ES zneuziti takového postaveni, musi byt rozhodnuta v zavislosti
na vSech okolnostech a vyzaduje zkoumani zejména toho, zda tato praxe sméfuje k branéni v pristupu
konkurentti na trh nebo k posileni dominantniho postaveni narusovanim hospodaiské soutéze ™.

59. Jak uvedli néktefi zucastnéni, existuje v judikature rada véci, ve kterych unijni soudy konstatovaly,

ze selektivni snizeni ceny uplatnované jednim nebo vicero podniky v dominantnim postaveni narazi na
zakaz upraveny v ¢lanku 82 ES.

60. V prvé z téchto véci byl vydan vyse uvedeny rozsudek Akzo v. Komise.

61. Mezi cenovymi postupy, které Komise vytykala spole¢nosti Akzo na trhu Spolecenstvi
s organickymi peroxidy® byly nejen jiz zmifiované uplatfiovani abnormdalné nizkych (predétorskych)
cen dohodnutych se zdkazniky jednoho z jeho konkurentti (ECS) zkoumané v bodech 98 az 109
rozsudku Soudniho dvora, ale rovnéz praxe selektivnich cenovych nabidek zdkaznikiim téhoz
konkurenta na drovni znacné niz$i nez je droven cen, na kterych se Akzo dohodla se svymi vlastnimi
zékazniky?, coz Soudni dvir zkoumal v bodech 110 az 121 tohoto rozsudku.

62. Poté, co potvrdil konstatovani Komise, podle kterého Akzo méla na dot¢eném trhu dominantni
postaveni jak s ohledem na jeji trzni podil ve vysi kolem 50 %, tak i jiné faktory®, Soudni dviar po
provedeni prezkumu selektivni povahy cenovych nabidek adresovanych zakaznikim spole¢nosti ECS
nazyvanym ,velci nezavisli predev$im uvedl, Ze Akzo nezpochybnila, ze dohodla rozdilné ceny
s kupujicimi srovnatelné velikosti, ani neuvedla argumenty k prokdzani toho, Ze tyto rozdily byly
zptsobeny kvalitou vyrobk nebo konkrétnimi vyrobnimi naklady*. Soudni dvir poté poznamenal, Ze
ceny uplatnované spolecnosti Akzo vici jejim vlastnim zakaznikm byly vy$si nez pramér jejich
celkovych nékladd, zatimco ceny nabizené zdkaznikim jejiho konkurenta byly niz§i nez tento préimér™.
V bodé 115 rozsudku z toho vyvodil, ze si Akzo takto mohla pfinejmensim c¢aste¢né kompenzovat
ztraty zpusobené prodeji zdkaznikiim ECS zisky vytvofenymi z prodejli ,velkym nezavislym®, ktefi byli
soucasti jeji klientely, coz dokazuje, ze imyslem spolec¢nosti Akzo nebylo uplatiiovat obecnou politiku
vyhodnych cen, nybrz pfijmout strategii, kterd ze své povahy $kodila jejimu konkurentovi. Soudni dvtir
tedy v tomto ohledu potvrdil rozhodnuti Komise s konstatovanim, ze Akzo zneuzila své dominantni
postaveni.

63. V této fazi analyzy omezim sviij komentdi k témto otdzkdm vyse uvedeného rozsudku Akzo
v. Komise na nasledujici dvé poznamky.

64. Zaprvé Soudni dvar potvrdil zneuzivajici povahu selektivnosti cenovych nabidek spole¢nosti Akzo
vzhledem k referen¢ni drovni ndkladt dominantniho podniku, konkrétné k primeéru jeho celkovych
nakladu.

65. Toto kritérium se jevi byt viici dominantnimu podniku relativné prisnym. Pokud totiz vezmeme
jako referenc¢ni hodnotu prameér celkovych ndkladt podniku, to znamend ndkladd, které zahrnuji fixni
ndklady a variabilni néklady, sankcionuje Soudni dvir selektivnost, i kdyz prodej dodatecné jednotky
vlastnim zdkaznikim dominantniho podniku pokryva variabilni ndklady vyrobené jednotky

20 — Viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise (bod 73), Deutsche Telekom (bod 175),
jakoz i TeliaSonera (bod 28).

21 — Rozhodnuti Komise 85/609/EHS ze dne 14. prosince 1985 v fizeni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS (IV/30.698 — ECS v. AKZO Chemie)
(UF. vést. L374, 5. 1).

22 — Vyse uvedeny rozsudek Akzo v. Komise (body 9 a 111).

23 — Tamtéz (body 59 az 61). Je tfeba poznamenat, Ze po podrobném zkoumani opodstatnénosti rozhodnuti Komise dospél naopak generalni
advokat Lenz k zavéru, Ze Komise neprokazala, ze Akzo méla dominantni postaveni na dot¢eném trhu (viz body 62 az 124 stanoviska
predneseného dne 19. dubna 1989 ve véci, ve které byl vydén vyse uvedeny rozsudek Akzo v. Komise).

24 — Tamtéz (bod 113).
25 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 114).
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a prinejmensim ¢ast fixnich naklada pripadajicich na tuto jednotku. I kdyz je v tomto kontextu mozno
pochopit, Ze rozdil v cenovém zachdzeni mezi zakazniky dominantnitho podniku a zdkazniky
konkurenta, kterym byly predlozeny vyhodné nabidky, miize ve skutec¢nosti predstavovat diskriminaci
vyvolavajici znevyhodnéni v hospodarské soutézi mezi témito zdkazniky ve smyslu ¢l. 82 prvniho
pododstavce pism. ¢) ES (,secondary-line discrimination®), je pochybné, zda tento postup, pokud je
posuzovan izolované, muze vyvolat vytésnéni prinejmensim stejné vykonného konkurenta, protoze by
se posledné uvedeny samoziejmé mohl celkem nebo z¢asti zmocnit tradicnich zakazniktt dominantniho
podniku, ktefi by byli obétmi diskrimina¢niho zachdzeni, ledaze by tito zdkaznici byli podrobeni
zvlastnim omezenim ze strany dominantniho podniku, kterd by je k nému prili$ silné vazala.

66. Ackoli Soudni dvir takové tvahy neuvedl v prislusnych castech vyse uvedeného rozsudku Akzo
v. Komise, je presto tfeba poznamenat, ze na jedné strané selektivni cenové nabidky ze strany
spolecnosti Akzo byly spojeny s celym souborem zneuzivajicich jedndni tohoto podniku, zejména
s praxi predatorskych cen, a ze na druhé strané Soudni dvir nevyvodil ze selektivni cenové praxe
spole¢nosti Akzo ucinek vytésnéni konkurenta, nybrz pouze tumysl jeho vylouceni. V celkovém
kontextu vyse uvedeného rozsudku Akzo v. Komise vyjadfuji body 113 az 115 tohoto rozsudku
myslenku, Ze se prezkum selektivni povahy snizeni cen uplatnovaného spole¢nosti Akzo podilel na
prokazani existence planu nebo strategie vytésnéni ze strany tohoto podniku.

67. Zadruhé se zd4, Ze zjevna pfisnost Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku Akzo v. Komise
vici selektivnimu snizeni ceny ze strany dominantniho podniku lze vysvétlit skutecnosti, ze se takova
praxe na rozdil od obecné praxe nizkych cen uskute¢nuje na tkor vlastnich zdkaznik tohoto podniku
bez hospodarského odGvodnéni. Jinymi slovy se zdd, Ze se Soudni dvir domniva, ze cilem takového
selektivniho cenového postupu neni zajisténi toho, aby zdkaznici a prinejmensim nepfimo spotrebitelé
méli prospéch z nizké ceny (o coz naproti tomu obecné jde, prinejmensim z kratkodobého hlediska,
v pripadé neselektivni praxe nizkych ¢i dokonce predatorskych cen), nybrz vylu¢né odlakani nékterych
zakazniki konkurentli dominantniho podniku, aniz z toho maji prospéch spotrebitelé nebo
konkuren¢ni struktura trhu.

68. Pokud je, jak jsem pravé zddraznil, pfistup zastdvany Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku
Akzo v. Komise ve vztahu k selektivné nizkym cenovym nabidkdm dominantniho podniku zalozen na
kritériu ndkladt uvedeného podniku, nedrzel se naproti tomu unijni soud tohoto kritéria v pozdéjsich
vécech.

69. Je tomu tak ve vécech Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise a Irish Sugar
v. Komise”?,

26 — Rozsudek Tribunélu ze dne 8. ffjna 1996 (T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. II-1201) a vyse uvedeny rozsudek Soudntho dvora.

27 — Rozsudky Tribunélu ze dne 7. fijna 1999 (T-228/97, Recueil, s. 11-2969) a Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2001 (C-497/99 P, Recueil,
s. 1-5333).

28 — Musim rovnéz poznamenat, Ze Komise ve svém rozhodnuti 88/138/EHS ze dne 22. prosince 1987 v fizeni podle ¢lanku 86 Smlouvy o EHS
(IV/30.787 a 31.488 — Eurfix — Bauco/Hilti, Ut. vést. L 65, 1988, s. 19) uplatnila piistup, ktery nebyl zalozen na nékladech. V této véci se
jednalo o soubor diskriminac¢nich a selektivnich postupt spole¢nosti Hilti, jejichz cilem bylo odradit zdkazniky od ndkuptt hiebd urcenych
do nastrelovacich pistoli jeji vlastni vyroby u jejich konkurentd, pficemz tento podnik na tomto trhu mél podil odhadovany na zhruba 70 %
az 80 %. Mezi postupy povazovanymi Komisi za zneuzivajici se nachézely slevy pro nékteré z hlavnich zakaznikd konkurentti spolecnosti
Hilti, kteri vyrdbéli hieby kompatibilni s jejimi nastielovacimi pistolemi, coz byly nabidky, jejichz vyuziti viibec neumoznila svym vlastnim
zékaznikam, ktefi od ni nakupovali podobnd nebo rovnocennd mnozstvi. V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, ze tyto zvlastni nabidky
nepredstavovaly obrannou reakci vici konkurentim, nybrz odrazely predem stanovenou politiku tohoto podniku s cilem omezit jejich
proniknuti na trh hiebi kompatibilnich s jeho vlastnimi piistroji (bod 80 rozhodnuti). Dodala, Ze ,v projednavaném pripadé neni prvkem
zaklddajicim zneuziti to, ze ceny byly niZs$i nez ndklady (bez ohledu na zpisob jejich definovani [...]), ale Ze z diivodu svého dominantniho
postaveni byla Hilti schopna nabidnout zvlastni diskrimina¢ni ceny zakaznikim svych konkurentd s cilem $kodit jejich ¢innostem, zatimco
vici jejim vlastnim rovnocennym zakaznikam byly zachovany vyssi ceny” (bod 81 rozhodnuti). V Zalobé na neplatnost podané proti tomuto
rozhodnuti (rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 1991, Hilti v. Komise, T-30/89, Recueil s. 1I-1439), Hilti z¢asti rozvinula velmi obecnou
argumentaci, kterd nebyla zvlast zaméfend na selektivni slevy z cen, jez byla zamitnuta Tribundlem v bodé 100 jeho rozsudku a zcasti
pripustila, Ze skute¢né zavedla nékterd z vytykanych jednéni, coz Tribunal jednodu$e musel konstatovat (viz bod 101 téhoz rozsudku).
Kasa¢ni opravny prostfedek podany k Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 2. bfezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil, s. I-667) se
netykal posouzeni uvedeného v téchto bodech rozsudku Tribunalu.
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70. V prvé z téchto véci Komise vytykala ndmorni konferenci Cewal, jejimz clenem byla zvlasté
Compagnie maritime belge transports a kterd vlastnila vice nez 90 % podilt na relevantnim trhu, to, ze
zejména v rozporu s ¢lankem 86 Smlouvy o EHS zménila své sazby za néklad odchylné od platnych cen
za ucelem nabidnuti stejnych nebo nizsich sazeb, nez byly sazby jejiho hlavniho nezavislého konkurenta
(G&C) pro lodé odplouvajici v tentyz den nebo v okolnich dnech (praxe nazyvand ,nasazeni bojovych
lodi“)*.

71. Tribunal potvrdil analyzu Komise.

72. Predev$im pripomenul, ze Zalujici podniky nezpochybnily tfi kritéria zakladajici praxi nazyvanou
»nasazeni bojovych lodi“ — kterd byla odli$nd od praxe predatorskych cen — totiz a) oznaceni lodi
¢lentt konference, jejichz odpluti bylo nejblizsi odpluti lodi G&C, beze zmény plinované hodiny
odpluti, za nasazeni bojovych lodi; b) spole¢né urceni bojové ceny lisici se od sazby obvykle
uplatiiované ¢leny konference Cewal tak, aby byla stejnd nebo nizsi nez ceny oznamené ze strany G&C
a ¢) z toho vyplyvajici snizeni vynosti prostfednictvim ¢lentt Cewal *.

73. Tribundl poté zkoumal argumenty zalobkyn sméfujicich ke zpochybnéni tvrzeni o zneuziti
dominantniho postaveni a s ohledem ke spisovému materidlu rozhodl, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem rozhodla, Ze uplatnovand praxe byla vedena s cilem vytésnit jediného konkurenta Cewal na
relevantnim trhu®. Za téchto okolnosti se Tribundl domnival, Ze jelikoz cilem jedndni bylo vytésnéni
jediného konkurenta, nemohou zalobkyné Gc¢inné tvrdit, ze se omezily zejména na sledovani cenové
valky zahdjené konkurentem nebo na reakci na ocekdvani jejich zakaznika. I za predpokladu, ze by
tyto okolnosti byly prokdzany, nemohly by v zddném pripadé podle Tribunalu zptsobit, Ze by odveta
uplatnénd ¢leny Cewal byla povazovéna za rozumnou a priméfenou ™.

74. Kone¢né Tribundl zamitl tvrzeni zalobkyn, podle kterého zvySeni podilu G&C na trhu mélo za
nasledek neexistenci u¢inku dotceného jedndni, a tim i nezneuziti dominantniho postaveni. V tomto
ohledu Tribunal rozhodl, ze pokud jeden nebo nékolik podnikd v dominantnim postaveni ucinné
uplatiuji praxi, jejimz cilem je vytésnit konkurenta, okolnost, Ze zamysleny vysledek nebyl dosazen,
nestaci k vylouceni kvalifikace jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy,
a dodal, ze ,ostatné na rozdil od tvrzeni Zalobkyn skutecnost, ze se podil [G&C] na trhu zvysil,
neznamend, ze praxe byla neudinnd, jelikoz kdyby této praxe nebylo, mohl se podil [G&C] zvysit
vyraznéji“*.

75. Na zakladé kasacnich opravnych prostiedkt smérujicich proti rozsudku Tribundlu Soudni dvar
zrusil rozsudek Tribunalu v rozsahu, v némz se tykal pokut ulozenych Zalobkynim*.

76. Pokud jde o zneuzivani dominantniho postaveni, Soudni dvir naproti tomu potvrdil posouzeni
Tribundlu, nicméné zdrzenlivé.

77. Poté, co pripomenul, Ze na jedné strané vécnd pusobnost zvlastni odpovédnosti, kterd prislusi
dominantnimu podniku, musi byt posouzena vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu vykazujictho oslabeni hospodarské soutéze, a Ze na druhé strané trh namorni
prepravy je velmi specializovanym a zvlastnim odvétvim charakterizovanym podle unijniho prava
zejména moznosti, aby namoini konference mohly stanovovat ceny®, Soudni dviir rozhodl, ze ,[...]

29 — Rozhodnuti Komise 93/82/EHS ze dne 22. listopadu 1992 v fizeni podle ¢lanku 85 smlouvy o EHS (IV/32.448 a IV/32.450: Cewal, Cowak,
Ukwal) a podle ¢lanku 86 smlouvy o EHS (IV/32.448 a 1V/32.450) (Ut. vést. L 34, s. 20).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Tribunalu (body 139 a 141).

31 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 147).

32 — Tamtéz (bod 148).

33 — Tamtéz (bod 149).

34 — Viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora (body 146 a 147 a bod 1 vyroku).
35 — Vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora (body 114 az 116).
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pokud ndmofni konference v dominantnim postaveni provede selektivni snizeni cen za ucelem jejich
cileného prizptisobeni cendm konkurenta, tézi z toho dvojim zptsobem. Zaprvé vylucuje hlavni nebo
dokonce jediny konkuren¢ni nastroj, ktery ma konkuren¢ni podnik k dispozici. Zadruhé mtize nadale

po uzivatelich pozadovat vyssi ceny za sluzby, které nejsou ohrozeny touto konkurenci“®.

78. V bodech 118 az 120 svého rozsudku Soudni dvir dodal:,118 V projednidvaném pripadé neni
nezbytné obecné prijimat stanovisko k okolnostem, za kterych ndmorni konference muze legitimné
pripad od pripadu prijmout ceny nizsi, nez jsou ozndmené sazby, aby celila konkurentu, ktery nabizi
zajimavéjsi ceny [...].

119 Staci pfipomenout, Ze se v projedndvaném piipadé jednéd o jedndni konference, jejiz podil na
dotéeném trhu presahuje 90% a kterd ma jen jediného konkurenta. Zalobkyné ostatné nikdy
vazné nepopiraly, a kromé toho na jedndni uznaly, ze cilem vytykaného jednani bylo vytésnit G&C
z trhu.

120 Je tedy treba se domnivat, ze se Tribunal nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz konstatoval, ze vyhrady Komise, podle kterych praxe nazyvand ,nasazeni bojovych lodi‘ tak, jak
byla uplatnovana viici G&C, predstavovala zneuziti dominantniho postaveni, byly divodné. Mimoto je
treba uvést, ze v projednavané véci v zadném pripadé nejde o novou definici zneuzivajiciho jednéni.”

79. Ve druhé vyse uvedené véci Irish Sugar v. Komise se zejména jednalo o fadu jedndni tohoto
podniku na trhu s cukrem urc¢enym k maloobchodnimu prodeji v Irsku, na kterém mél podnik podil
vice nez 88 %, kterd byla Komisi povazovana za zneuzivajici”’. Konkrétné Komise vytykala spole¢nosti
Irish Sugar to, Ze bez objektivhiho hospodaiského odivodnéni poskytla zvlastni slevy urcitym
maloobchodnikiim usazenym v pohrani¢ni oblasti mezi Irskem a Severnim Irskem, aby celila
konkurenci dovozt cukru pochazejictho ze Severniho Irska nebo jejiho vlastniho cukru dovezeného
zpét do Irska. Komise s odkazem na své rozhodnuti tykajici se ECS v. Akzo Chemie zastdvala nazor,
Ze tyto selektivni ptihrani¢ni slevy predstavovaly zneuziti dominantniho postaveni ™.

80. Tribundl pfi posuzovani zneuzivajici povahy téchto prihrani¢nich slev predevsim uvedl, Ze ceny
uplatiiované spolec¢nosti Irish Sugar nepredstavovaly predatorské ceny ve smyslu judikatury Soudniho
dvora®. Nésledné poznamenal, ze z dokumentt ulozenych ve spisu vyplyva, Ze Irish Sugar se umyslné
rozhodla selektivné nabidnout zvlastni slevu ur¢itym maloobchodnikim, ale i to, Ze si byla védoma
protipravni povahy tohoto jednani®.

81. To vedlo Tribundl k tomu, aby rozhodl, Ze toto jedndni predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 86 druhého pododstavce pism. ¢) Smlouvy* a k zamitnuti vSech argumentd
prednesenych spole¢nosti Irish Sugar k prokazani legélni povahy jejiho jedndni*. Konkrétné Tribundl
odmitl argument spole¢nosti Irish Sugar, podle kterého tento podnik mél v imyslu branit se proti
konkurenci vyplyvajici z dovozt za nizké ceny (ale nikoli niz$ich nez ceny pofizovacich nakladf)
pochézejicich z britského trhu a trhu Severniho Irska, pficemz uvedl, jak pripustila Irish Sugar, Ze jeji
hospodarska schopnost nabidnout slevy v regionu hranic¢icim se Severnim Irskem znamenala stabilitu
jejich cen v ostatnich regionech, ¢imz bylo uznano, Ze Irish Sugar financovala uvedené slevy svymi
prodeji na zbytku tzemi Irska.

36 — Tamtéz (bod 117).

37 — Rozhodnuti Komise 97/624/ES ze dne 14. kvétna 1997 v fizeni podle ¢linku 86 Smlouvy o EHS (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc)
(Ut. vést. L 258, s. 1).

38 — Viz body 133 az 135 uvedeného rozhodnuti.
39 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 182).

40 — Tamtéz (bod 183).

41 — Tamtéz.

42 — Tamtéz (body 184 az 192).
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82. Tribundl dosel k zavéru, Ze timto jednanim Irish Sugar brénila rozvoji volné hospodarské soutéze
na relevantnim trhu a zkreslovala strukturu relevantniho trhu jak ve vztahu ke svym zdkaznikiim, tak
i spotrebiteltim, jelikoz spotrebitelé nemohli mimo regionu hraniciciho se Severnim Irskem vyuzivat
snizeni cen vyvolané dovozy cukru pochézejiciho ze Severniho Irska®. Podle Tribundlu totiz ochrana
konkuren¢niho postaveni podniku v dominantnim postaveni splnujictho charakteristiky Irish Sugar
v rozhodné dobé musi byt k tomu, aby byla opravnénd, prinejmensim zalozena na kritériich
hospodarské efektivnosti a byt zajimava pro spotrebitele, coz v projednavaném pripadé splnéno
nebylo*,

83. Rovnéz je tfeba zddraznit, ze zamitl tvrzeni spole¢nosti Irish Sugar, podle kterého se Komise
dovolavala vytésnéni konkurenta jako dikazu zneuzivajici povahy poskytovani piihrani¢nich slev.
Tribundl uvedl], ze postoj Komise takovy nebyl, a zejména dodal, ze ,v rozsahu, v némz bylo cilem
poskytovani prihranicnich slev zavazat si vérnosti kupujici vystavené nabidkdm konkurentd, aniz by
vSak z dopadu konkurence na prodejni ceny vyrobkd zalobkyné méli uzitek vsichni jeji zdkaznici,
vytésnéni konkurenta v disledku takové praxe ilustruje a fortiori zneuzivajici povahu tohoto jedndani
ve smyslu ¢ldnku 86 Smlouvy“®.

84. V ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného proti tomuto rozsudku se Irish Sugar omezila
na zpochybnéni posouzeni Tribundlu tykajictho se existence dominantniho postaveni. Soudni dvir se
tedy nemusel vyjadrit k tvrzenim Tribundlu tykajicim se zneuzivajictho jednani podniku.

85. Jaké informace lze z téchto dvou véci vyvodit?

86. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl, tyto dvé véci patii do fady rozsudkd, podle kterych selektivni snizeni cen
ze strany dominantniho podniku bylo povazovdno za rozpor s ¢lankem 82 ES, aniz byly tyto ceny
posuzovany ve vztahu k nakladim podniku a ze kterych vyplyvd, Ze ceny nebyly stanoveny niz$i nez
pramér celkovych nakladi.

87. Zadruhé, zatimco ve vySe uvedené véci Akzo v. Komise Soudni dvir ze selektivnich cenovych slev
pro zakazniky hlavniho konkurenta spole¢nosti Akzo vyvodil existenci imyslu vytésnéni ze strany této
spolecnosti, ve vyse uvedenych vécech Compagnie maritime belge transport a dal$i v. Komise a Irish
Sugar v. Komise prijal unijni soud odlisny pristup. Mél totiz za to, Ze sporné cenové postupy
predstavovaly provedeni umyslu vytésnéni konkurenta, jehoz redlnost byla vyvozena nikoli ze
selektivni cenové praxe, nybrz z internich dokumentt dotyénych dominantnich podnikt nebo z jiného
spisového materidlu.

88. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze skutecnost, ze v téchto dvou posledné uvedenych vécech neméla
dot¢end jedndni zamyslené uacinky, coz znamend, Ze nevedla k vytésnéni konkurenta, nebyla
povazovana za rozhodujici pro vylouceni existence zneuziti dominantniho postaveni. Toto posouzeni
ostatné ma zvlastni vyznam v rozsudku Tribundlu ve vyse uvedené véci Compagnie maritime belge
transport a dalsi, protoze z tohoto rozsudku vyplyva, Ze podily na trhu hlavniho nebo jediného
konkurenta dominantniho podniku se v obdobi, kdy byly pfijaty sporné cenové postupy, zvysily *.

89. Zda se, ze toto posouzeni znamend, Ze dotCené cenové postupy jsou protisoutézni svym tcelem
a nikoli svym ucinkem. Vidéno mimo svij kontext, mtize toto posouzeni byt neslucitelné s tvahou,
podle které dominantni podniky v zdsadé nejsou zbaveny prava uplatiovat cenovou hospodarskou

soutéz .

43 — Tamtéz (bod 188).
44 — Tamtéz (bod 189).
45 — Tamtéz (bod 191).

46 — V bodé 126 tohoto rozsudku Tribundl uvedl tvrzeni zalobkyn, podle kterého se podil C&G na trhu béhem posuzovaného obdobi zvysil z 2
na 25 %. Toto tvrzeni nebylo ve zbylé ¢dsti odtivodnéni rozsudku (v tomto ohledu viz zejména bod 149 uvedeného rozsudku) vyvraceno.

47 — Viz v tomto ohledu bod 57 tohoto stanoviska.
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90. Vysvétleni pristupu prijatého unijnim soudem ve vécech, ve kterych byly vyddny vyse uvedené
rozsudky ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dal$i v. Komise a ze
dne 10. cervence 2001, Irish Sugar v. Komise, by podle mého ndzoru mohlo spocivat ve tiech
aspektech spise skutkového razu, které jsou spole¢né pro situace, na zakladé kterych byly vydany
rozsudky Soudniho dvora a Tribunalu.

91. Nejprve, jak jsem jiz poznamenal, v obou vyse uvedenych vécech byl imysl vytésnéni ze strany
dominantniho podniku vyvozen nikoli ze selektivni cenové praxe, ale z jinych okolnosti. Proto byly
selektivni cenové postupy povazovany pouze za realizaci tohoto umyslu.

92. Déle je tfeba uvést, ze se doty¢né dominantni podniky nachdzely v situaci hospodafiské sily blizké
monopolu, jelikoz se jejich prislusné podily na doty¢nych trzich blizily k 90 %. Existovaly tedy velké
prekazky vstupu na trh z divodu existence ,superdominance®, na kterou ostatné poukazal generalni
advokat Fennelly ve svém stanovisku ve vécech, ve kterych byl vydadn vyse uvedeny rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime belge transport a dalsi*.

93. Konecné selektivni cenové postupy byly soucdsti rady zneuzivajicich jednani v cenové nebo
necenové oblasti, jejichz kumulativni Gc¢inek mohl rovnéz hrat urcitou roli.

94. Tyto tvahy mé vedou k nézoru, Ze vyse uvedené véci Irish Sugar v. Komise a Compagnie maritime
belge transports a dal$i maji jen margindlni relevanci, pokud jde o odpovéd, kterou by mél Soudni dvir
poskytnout predkladajicimu soudu, i kdyby jen proto, ze v plvodnim fizeni je nesporné, ze se
nepodarilo prokdzat zadny umysl vytésnéni ani danskymi organy pro hospodaiskou soutéz ani
danskymi soudy a ze ze spisového materidlu nijak nevyplyva, ze by se Post Danmark nachdzela
v situaci ,superdominance”. Pokud jde konkrétné o vyse uvedenou véc Irish Sugar v. Komise, na které
Komise zalozila c¢ast svych vyjadreni na jednani, je tfeba ddle pripomenout, Ze zaprvé slo o situaci,
ve které dominantni podnik usiloval udrzet si své zdkazniky nabidkou slev svym distributorim
vystavenym konkurenci ostatnich vyrobcd cukru, a nikoli — jak tomu je ve véci v pavodnim fizeni —
prilakat zakazniky svého hlavniho nebo jediného konkurenta, a zadruhé Ze cilem predmétnych slev
bylo omezit vliv cenové politiky subjektd pasobicich hlavné na vnitrostatnim trhu v pohrani¢ni oblasti
na cenovou politiku subjekti ptsobicich na jiném vnitrostitnim trhu, coz je postup, ktery mohl byt
a skute¢né byl povazovan za postup predstavujici piekdzku uskute¢riovani spole¢ného trhu®.

95. Zda se mi, zZe judikaturu Soudniho dvora je tifeba vykladat tak, Ze pokud nejsou splnény pomeérné
vyjime¢né podminky véci, ve kterych byly vydany vySe uvedené rozsudky ze dne 16. brezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, a ze dne 10. cervence 2001, Irish Sugar
v. Komise, zvlasté pokud umysl vytésnéni konkurenta nebo konkurenti nelze u dominantniho
podniku vyvodit z jinych okolnosti, nez jsou selektivni cenové nabidky, musi byt selektivni sniZeni
ceny zkoumdno v zavislosti na ndkladech dominantniho podniku, podobné jako u kritéria pouzitého
v bodech 114 a 115 vyse uvedeného rozsudku Akzo v. Komise.

96. Tento vyklad umoznuje zajistit soudrzné chipani judikatury. Mize rovnéz poskytnout vétsi pravni
jistotu podnikim v dominantnim postaveni, které se uchyluji k selektivnimu snizovani cen. Kromé
toho vzhledem k tomu, ze dominantni podnik zné své vlastni naklady a sazby, a nikoli ndklady a sazby
svych konkurentii, by zohlednéni struktury ndkladd konkurenta orginy pro hospodéiskou soutéz
a soudy mohlo byt v rozporu se zdsadou pravni jistoty, protoze by dominantnimu podniku
neumoznilo posoudit legalitu svého vlastniho jedndni, kromé existence zvlastnich okolnosti*.

48 — Stanovisko prednesené dne 29. ffjna 1998 (bod 135 az 137). Neddvno Soudni dvir rovnéz poukdzal na takovou charakteristiku trzni sily
Cewal ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise (viz vy$e uvedeny rozsudek
TeliaSonera, bod 81).

49 — Viz vyse uvedeny rozsudek Tribunalu Irish Sugar v. Komise (bod 185).
50 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek TeliaSonera (body 44 a 45).
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97. V tomto ohledu nezavisle na odvétvi, ve kterém plsobi dominantni podnik, se domnivim, ze
podnik, ktery v zavislosti na tom, zda oslovuje své obvyklé zdkazniky nebo ziakazniky svého
konkurenta, uplatiuje rtizné ceny, které jsou vsak vzdy vyssi, nez je pramér jeho celkovych nakladd,
v zdsadé nemuze navzdory selektivni a diskriminujici povaze svého cenového postupu zpusobit
vytésnéni stejné vykonného konkurenta.

98. Posledné uvedeny podnik bude totiz v podstaté vzdy schopen na takovou cenovou hospodarskou
soutéz reagovat, protoze prodeje uskute¢néné za takové ceny pokryvaji pramér variabilnich naklada
a fixnich ndkladt. Tyto prodeje tedy budou ziskové a v zdsadé nelze predpokladat, Ze by tento konkurent
mohl byt vytésnén z trhu. Mohlo by tomu byt jinak, pokud by navzdory vSemu byly ceny konkurenta vyssi
nez pramér celkovych ndkladi dominantniho podniku. V tomto pfipadé by se vSak pravdépodobné jednalo
o konkurenta, jehoz vykonnost by byla nizsi nez vykonnost dominantniho podniku. Jeho vytésnéni by tedy
predstavovalo pouze obvykly vysledek hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, na které se navzdory
zvlastni odpovédnosti, kterou maji, musi mit moznost podilet rovnéz dominantni podniky.

99. Je pravda, Ze jednani dominantniho podniku bude vzidy mozno povazovat za odporujici ¢l. 82
druhému pododstavci pism. c¢) ES tim, ze by mohlo vyvolat konkurenc¢ni nevyhodu ve vztahu
k nékterym zdkaznikim dominantnitho podniku (,secondary-line discrimination). Nicméné by
v zasadé nemélo vyvolavat vytésnéni konkurenta tohoto podniku.

100. Preneseno do skutkového stavu sporu v pivodnim fizeni by posouzeni podané v bodech 96 az 98
vy$e podle mého ndzoru mélo predkladajici soud vést k nazoru, ze ceny nabizené spole¢nosti Post
Danmark skupindm Spar a Superbest — dvéma ze tii zakaznik spole¢nosti FK, jejichz situace byly
popsany v navrhu v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jakoz i ve vyjadrenich zaGcastnénych
stran — nemohly v zdsadé vyvolat vytésnéni spole¢nosti FK, protoze je nesporné, jak jsem jiz uvedl, ze
tyto ceny byly vyssi nez pramér celkovych ndkladd spole¢nosti Post Danmark. Mimoto predkladajici
soud neinformoval Soudni dvir o strukture ndkladt spole¢nosti FK.

101. Zbyva zkoumat, zda takovy dominantni podnik, jakym je Post Danmark, mize zneuzivajicim
zpusobem vytlacit svého konkurenta, jestlize vici jeho dilezitému zakaznikovi uplatiuje selektivni
snizeni cen, pokud jsou tyto ceny vyssi nez pramérné prirastkové naklady dominantniho podniku, ale
niz$i nez prameér jeho celkovych nakladu.

102. Predevsim si nemyslim, ze by samotna skutecnost, ze dot¢ené cenové nabidky byly uskutecnény
ve prospéch pouze jednoho zdkaznika hlavniho nebo jediného konkurenta, mohla vést k vylouceni
konstatovdni o zneuziti dominantniho postaveni. Takovy zdkaznik totiz muze vskutku predstavovat
znacny objem prodeji a zna¢ny podil na trhu, jak tomu ostatné zjevné je v pripadé Coop ve véci
v pivodnim fizeni.

103. Dale by bylo lakavé analogicky rozsirit odtivodnéni prijaté Soudnim dvorem v bodech 113 az 115
vy$e uvedeného rozsudku Akzo v. Komise, jak ostatné Komise navrhla na jednani.

104. Podle tohoto pristupu by z toho vyplyvalo, ze skutecnost, ze dominantni podnik nabizi zakaznikovi
svého konkurenta ceny niz$i, nez je pramér jeho celkovych ndkladd, pficemz vici svym tradi¢nim
zédkaznikim pouzivd ceny vyssi nez tento priamér, by mu umoznila prinejmensim c¢aste¢né nahradit
yztraty vyplyvajici z prodeji zakaznikovi konkurenta zisky dosazenymi z prodeji jeho tradi¢cnim
zékaznikiim, coz je jedndni, které by bez hospodarského odiivodnéni zakladalo vytésnujici jednani.

105. Ve véci v ptivodnim fizeni by tento pristup s nejvétsi pravdépodobnosti vedl predkladajici soud ke
konstatovani zneuzivini dominantniho postaveni spole¢nosti Post Danmark na vnitrostatnim trhu
distribuce neadresnych postovnich zasilek, jelikoz kdyz to uvedeny soud nevyvratil ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, danské organy pro hospodarskou soutéz konstatovaly, ze Post
Danmark neprokazala, Ze by selektivni nabidka uc¢inénd skupiné Coop, jednomu z hlavnich zdkaznika
spole¢nosti FK, byla odiivodnénd usporami z rozsahu.
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106. A¢ to nezbytné nema vliv na konstatovani zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti Post
Danmark, zdrdham se presto navrhnout prijeti linie odtvodnéni presné vychazejici z odtvodnéni
obsazeného v bodech 113 az 115 vySe uvedeného rozsudku Akzo v. Komise, jak na jednani navrhla
zejména Komise.

107. Zda se mi totiz, ze takova linie odivodnéni prinejmensim nadmiru zjednodusuje otazku
selektivnich cenovych nabidek poskytnutych dominantnim podnikem ptisobicim soucasné na trhu,
zCasti vyhrazeném, na kterém je povéreny ulohou vseobecnych sluzeb, a na trhu dplné otevieném
hospodarské soutézi, na kterém zadny subjekt nema povinnosti vSeobecnych sluzeb.

108. Zaprvé skutecnost, ze prodejni ceny nabizené hlavnimu zdkaznikovi konkurenta jsou vyssi nez
pramér prirtstkovych nakladd dominantniho podniku, by podle mého ndzoru neméla byt povazovana
za situaci, ve které prodeje zplsobuji ,ztraty”, ale spiSe by méla byt charakterizovana jako prodeje,
které nemaximalizuji vynosy uvedeného podniku. Takové prodeje totiz zlstavaji v zasadé ziskovymi,
protoze vynosy, které jsou z nich cerpany, pokryvaji ndklady vynaklddané na provozovani zvlastni
¢innosti vyvijené na konkuren¢nim trhu, konkrétné v projednidvaném pripadé cinnosti distribuce
neadresnych postovnich zasilek.

109. Moznost dominantniho podniku uplatniovat takovou cenovou troven tedy podle mého ndzoru
nezdvisi na vykompenzovani mezi cenou prodeji uskutecnénych na trhu otevieném hospodarské
soutézi u jeho tradi¢nich zakaznikd, vici kterym maximalizuje své vynosy, a cenou prodeji na témze
trhu hlavnimu zdkaznikovi jeho konkurenta, u kterych vynosy nemaximalizuje. K udrzeni Grovné ceny
nabizené zakaznikovi jeho konkurenta se totiz dominantni podnik v zdsadé nemusi uchylovat
k takovému kompenzovani.

110. Ostatné na trhu, na kterém tradicni zdkazniky dominantniho podniku, ktefi jsou obétmi
rozdilného cenového zachdzeni, nezatézuje zadné jiné omezeni, jsou tito v zdsadé bez problému
schopni najit konkurenta, ktery jim muze nabidnout rovnocenné sluzby za niz$i cenu, nez je cena
uplatiiovand dominantnim podnikem®'.

111. Naproti tomu a zadruhé, jelikoz prirdstkové ndklady nezohlednuji, nebo zohlednuji
nedostatecné, fixni naklady spole¢né cinnostem vykondvanym na obou trzich, na nichz pisobi
dominantni podnik, konkrétné fixni ndklady tykajici se udrzovani kapacit distribu¢ni sité
dominantniho podniku pouzivané, jak tomu je ve véci v pivodnim fizeni, jak na jeho cinnost, z¢asti
vyhrazenou, kterou vykondvd v rdmci plnéni povinnosti vseobecnych sluzeb, tak i na jeho cinnost
distribuce neadresnych postovnich zasilek, mohl by tento podnik, dokonce i pfi uplatnovani ceny
vy$$i, nez je pramér jeho prirtstkovych ndklad, v posledku nechat zdkazniky zcéasti vyhrazené
¢innosti vykondvané na trhu, na kterém ma ulohu vSeobecnych sluzeb, nést ndklady na kapacity
distribu¢ni sité vynalozené dominantnim podnikem na jeho <¢innost distribuce neadresnych
postovnich zésilek.

112. Jinymi slovy, je velice pravdépodobné, ze pokud se za kritérium vezme prameér prirastkovych
ndkladd, mohl by dominantni podnik uplatiiovat cenu jen o maélo vyssi nez tento prameér — ¢imz se
vyhne tomu, Ze tato cena bude automaticky povazovana za predatorskou — pricemz vsechny spole¢né
fixni naklady nebo jejich ¢ast bude financovat z ¢innosti, z¢asti vyhrazené, na trhu, na kterém je
povéren tlohou vseobecnych sluzeb, na zdkladé cehoz tato cinnost dotuje cenu nabizenou na trhu

51 — V projednavané véci Post Danmark na jedndni zvlasté zddraznila, Ze pfed¢asné vypovézeni smlouvy na distribuci neadresnych postovnich
zésilek jednim z jejich zdkaznikit nemélo za nasledek zadnou sankci a bylo podminéno pouze uplynutim vypovédni lhity v trvani jednoho
mésice. Tato situace se tedy podle ni jasné lisi od situace ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Compagnie maritime belge
transports a dal$i (bod 117), ve které Soudni dvir zvldsté trval na tom, ze dominantni podnik nabizel nizké ceny zdkaznikim svého
konkurenta, zatimco mohl nadale od uzivatelti pozadovat vy$si ceny za sluzby, které nebyly touto konkurenci ohrozeny.
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otevieném hospodarské soutézi. Takové jedndni, at jiz selektivni nebo ne, by nakonec mohlo vést
k vylouceni konkurenta z liberalizovaného trhu, konkrétné ve véci v pivodnim rizeni, ktefi ptisobi na
dénském trhu distribuce neadresnych postovnich zasilek a ktefi pfirozené netézi z téhoz mechanismu
kiizovych dotaci®.

113. Domnivdm se tedy, Ze skutec¢nost, ze takovy dominantni podnik, jakym je Post Danmark,
uplatiuje selektivni cenu, ktera je vyssi nez praumér jeho prirastkovych ndkladd, nevylucuje na rozdil od
toho, co ve svych vyjadrenich pfed Soudnim dvorem v zdsadé uvedly Post Danmark a ceska vlada, aby
takova droven ceny mohla predstavovat riziko vylouceni konkurenta tohoto podniku, pokud tato cena
muze byt dotovdna vynosy Cerpanymi z ¢aste¢né vyhrazené c¢innosti dominantniho podniku na trhu,
na kterém pisobi v ramci plnéni povinnosti vSeobecnych sluzeb.

114. V tomto ohledu se mi zd4, Ze by k ovéreni toho, zda jde o takovy pripad, bylo treba zjistit
izolované vyrobni ndklady (,stand-alone cost)* sluzeb poskytovanych dominantnim podnikem na
trhu, na kterém plni povinnosti vSéeobecnych sluzeb, a zkoumat, zda vynosy vytvorené témito sluzbami
prekracuji takové ndklady. V pripadé kladné odpovédi by pravdépodobné bylo treba konstatovat
kfizovou dotaci ve prospéch prodejii uskutecnovanych na trhu otevieném hospodarské soutézi, pro
které je uplatnovand cena niz$i nez prumér celkovych nakladd. S ohledem na zvlastni odpovédnost
podniku v dominantnim postaveni stran zachovani konkurencni struktury trhu by vyuziti takovych
krizovych dotaci nakonec vyvolalo redlné riziko vytésnéni konkurenta, a podle mého nazoru by tak
ospravedlnovalo preventivni zasah organti pro hospodarskou soutéz.

115. V zavislosti na dobé, béhem niz by byla tato praxe uplatiiovana, by bylo mozno takové riziko
vyvodit zvlasté ze ztraty trznich podili konkurenta.

116. Ve véci v puvodnim fizeni se vSak zd4, jak jsem uvedl v bodé 14 tohoto stanoviska, ze danské
organy pro hospodaiskou soutéz nezjistily pritomnost nezdkonnych kiizovych dotaci ve prospéch
¢innosti distribuce neadresnych postovnich zasilek vykondvanych spolecnosti Post Danmark.

Predkladajici soud by to vSak mél prezkoumat.

117. V této fazi je jesté mozné se tazat na primérenou povahu takové cenové nabidky, jakou je cenova
nabidka spolecnosti Post Danmark predlozend jednomu z hlavnich zdkaznika jejiho jediného nebo
hlavniho konkurenta na trhu distribuce neadresnych postovnich zésilek. Na tuto otazku lze pohlizet
ze dvou thla pohledu.

118. Na jedné strané by bylo mozno tézat se, zda s ohledem na zvlastni zodpovédnost dominantniho
podniku na trhu nemél tento podnik povinnost zdrzet se selektivniho poskytnuti ceny vyssi nez jeho
pramérné prirtstkové ndklady, takze by uplatnoval nediskriminacni cenovou politiku vac¢i svym
tradicnim zdkaznikim. Na druhé strané se lze dotazovat na davody, které mohou vést takovy
dominantni podnik, jakym je Post Danmark, k uplatnovani rozdild v cenovych nabidkich vuci
jednotlivym zdkaznikiim svého konkurenta.

119. Pokud jde o prvni aspekt, domnivim se, ze uloZeni povinnosti dominantnimu podniku, aby
poskytl téze cenové zachazeni svym tradi¢nim zdkaznikim a zdkaznikim svého konkurenta, to
znamend, ve véci v pavodnim fizeni, aby poskytl jednotnou cenu nachdzejici se nad pramérnymi
prirastkovymi ndklady, by sice mohlo zabranit uplatnovani diskriminace nazyvané ,sekundarni”

52 — Viz obecné mimo jiné Thouvenin, V.: ,Cotts incrémentaux: retour sur les avantages concurrentiels du secteur public. Eléments de définition
des colits incrémentaux dans le contexte d'une stratégie de prédation: point de vue d'un économiste”, Concurrences, uvedeno vyse
v poznamce pod carou 10, s. 11.

53 — Viz v tomto ohledu zejména price od Faulhaber, G. R.: ,Cross-Subsidization: Pricing in Public Enterprises®, American Economic Review,
1975, ¢. 5, s. 966, a ,Cross-Subsidy Analysis with more than two services®, Journal of Competition Law and Economics, 2005, ¢. 3, s. 441,
ktery podéava tuto definici: ,the stand-alone cost of any service or group of services of an enterprise is the cost of providing that service (at
the existing or ,test’ demand level) or group of services by themselves, without any other service that is provided by the enterprise”. Viz
rovnéz Thouvenin, V., c. d., s. 11.
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(»secondary-line discrimination”) uskute¢nované mezi obchodnimi partnery uvedeného podniku, ale
nemélo by kladny vliv na pripadny vytésnovaci Gcinek tohoto jednani vac¢i konkurentu tohoto
podniku. I kdyz je samozifejmé mozné, Ze by jednotnd cenovd praxe nemohla byt zachovdna béhem
obdobi tak dlouhého jako v pripadé selektivni cenové praxe, zstivd naproti tomu udroven cen
uplatnovanych dominantnim podnikem vici doty¢nému zakazniku konkurenta nezménéna bez ohledu
na skute¢nost, zda je tato cena nabizena selektivnim zptisobem nebo jednotné.

120. Pokud jde o druhy aspekt, mohu za predpokladu, ze zdkaznici konkurenta, kterym byly
poskytnuty rtzné cenové nabidky, jsou povazovani za zdkazniky nachdzejici se ve srovnatelnych
situacich, stézi pochopit divody, ze kterych takovy dominantni podnik, jakym je Post Danmark, ¢ini
rozdily pravé u téchto nabidek tak, ze dvé z nich (konkrétné nabidky ucinéné skupindm Spar
a Superbest) pokryvaji pramérné celkové naklady vynaloZené timto podnikem, zatimco jind (to
znamend nabidka poskytnutd skupiné Coop) je nepokryvd, ackoli v prvnim pripadé ucinéné nabidky,
které — jak jsem jiz uvedl — neobsahuji zddné riziko zpisobeni vytésnéni konkurenta, jsou stile nizsi
nez ceny uplatnované uvedenym konkurentem. Dokonce i cenovd nabidka nachdzejici se na trovni
nabidky, ktera byla poskytnuta skupindm Spar a Superbest, by tak mohla byt dostatecné pritazliva pro
zakaznika, jakym je skupina Coop, protoze se zd4, Ze by zlstala pod trovni cen nabizenych spolecnosti
FK, aniz by vSak s sebou prinasela pripadné acinky jiz zminéného vytésnéni konkurenta. Existence
téchto vytésnujicich ucinkd vsak bude zaviset predev$im na moznosti dominantniho podniku dotovat
ceny uplatiiované ve prospéch skupiny Coop svymi cinnostmi, z¢asti vyhrazenymi, v odvétvi,
ve kterém je povéren tlohou vseobecnych sluzeb.

121. Zavérem je tfeba poznamenat, ze pristup, ktery jsem hdjil v predchdzejicich dvahach, a ktery
spoc¢ivd v uprednostnovani zkoumadani, alespon potencidlniho, vytésnujictho wcinku, pred tmyslem
vytésnéni, jako ve vySe uvedeném rozsudku Akzo v. Komise, se mi rovnéz zdd byt primérenéjsi
vzhledem k okolnostem véci v plvodnim fizeni. Na rozdil od situace, ktera byla zdkladem vyse
uvedeného rozsudku Akzo v. Komise, totiz predkladajici soud neposuzuje radu zneuzivajicich jednani
ze strany téhoz podniku, z nichz mnohad jednani méla jasné za cil vylouceni jeho konkurenta, coz podle
mé muze vysvétlovat, pro¢ se Soudni dviir mohl pri zkoumani selektivni cenové praxe spolecnosti Akzo
omezit na to, Ze z ného vyvodil imysl tohoto podniku skodit jeho konkurentovi.

122. Prijeti pfistupu zalozeného na tmyslu vytésnéni spiSe nez na vytésnujicich uc¢incich by mélo za
nasledek, ze by kazda selektivni cenova praxe predstavovala zneuziti ve formé vytésnéni, jakmile jsou
ceny uplatnované dominantnim podnikem nizs$i nez primeér jeho celkovych ndkladd, ledaze by takova
praxe byla ekonomicky od@vodnénd. Jak jsem vsak pravé uvedl v predchazejicich tvahach, takovy
predpoklad se mi nezda byt odiivodnény z hospodarského a pravniho hlediska, ani vhodny. V tomto
ohledu ho nelze automaticky vyvodit z rozdilu v cenovém zachdazeni mezi tradicnimi zdkazniky
dominantniho podniku a zakaznikem nebo zdkazniky konkurenta tohoto podniku.

123. Ze vsech téchto davodit se domnivam, ze c¢lanek 82 ES musi byt vykladdan v tom smyslu, ze
zneuzivinim dominantniho postaveni je jedndni dominantniho podniku, kterym poskytuje selektivni
snizeni ceny urcené na vys$si Grovni, nez jsou pramérné prirtistkové naklady, ale na niz$i drovni nez
pramérné celkové ndklady tohoto podniku, hlavnimu zdkazniku svého hlavniho nebo jediného
konkurenta na vnitrostatnim trhu distribuce neadresnych postovnich zasilek plné otevieném
hospodarské soutézi, pokud selektivni cenova nabidka mize byt dotovand vynosy ziskanymi z ¢innosti,
zCasti vyhrazené, dominantniho podniku na trhu postovnich sluzeb, na kterém ptisobi v ramci plnéni
povinnosti vseobecnych sluzeb, jehoz ucinkem je zptsobeni vytésnéni uvedeného konkurenta. V tomto
ohledu je za ucelem zjisténi existence protipravni kiizové dotace ve prospéch cinnosti distribuce
neadresnych postovnich zdsilek dominantnitho podniku tfeba zkoumat, zda vynosy ze sluzeb
poskytovanych timto podnikem na trhu postovnich sluzeb, na kterém plni povinnosti vseobecnych
sluzeb, prevysuji izolované vyrobni ndklady na poskytovani téchto sluzeb. Vnitrostatnimu soudu
prislusi ovérit, zda tomu tak je ve véci v pivodnim fizeni.

18 ECLILEU:C:2011:342



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-209/10
POST DANMARK

III - Zavéry

124. Z vyse uvedenych divodt navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Hgjesteret
odpovédél nasledujicim zptisobem:

,Clanek 82 ES musi byt vykladén v tom smyslu, Ze zneuzividni dominantniho postaveni je jednani,
v jehoz ramci dominantni podnik poskytuje selektivni snizeni ceny urcené na vyssi Grovni, nez jsou
pramérné prirastkové ndklady, ale na niz$i trovni nez primérné celkové naklady tohoto podniku,
hlavnimu zdkaznikovi svého hlavniho nebo jediného konkurenta na vnitrostatnim trhu distribuce
neadresnych postovnich zésilek plné otevieném hospodarské soutézi, pokud selektivni cenova nabidka
muze byt dotovand vynosy ziskanymi z c¢innosti, z¢asti vyhrazené, dominantnitho podniku na trhu
postovnich sluzeb, na kterém ptsobi v rdmci plnéni povinnosti véeobecnych sluzeb, jehoz tc¢inkem je
vytésnéni uvedeného konkurenta. V tomto ohledu je za ucelem zjisténi existence protipravni krizové
dotace ve prospéch cinnosti distribuce neadresnych postovnich zasilek dominantniho podniku tfeba
zkoumat, zda vynosy ze sluzeb poskytovanych timto podnikem na trhu postovnich sluzeb, na kterém
plni povinnosti vSeobecnych sluzeb, prevysuji izolované vyrobni naklady na poskytovani téchto sluzeb.
Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve véci v pivodnim rizeni splnény.”
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