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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 7. ¢ervence 2011!

I - Uvod

1. K cilim spolecné zemédélské politiky Ev-
ropské unie (SZP) patfi rovnéz zajistit zemé-
délcam pfiméfeny pifjem? Za timto tcelem
poskytuje Unie ve svém rozpoc¢tu k dispozici
prostiedky, ze kterych mohou byt zemédél-
cim poskytovany primé podpory prijmd.
U podpor, které byly pivodné vazany na pro-
dukty, byla tato vazba od reformy provedené
v roce 2003 postupné ,pierusena” a tyto pod-
pory byly spojeny do ,jednotné platby”. Tim
mélo byt dosazeno toho, aby se zemédélci pri
volbé produktd, které hodlaji péstovat, ne-
fidili podporou nybrz trhem. Vyse jednotné
platby, kterou miize zemédélec pozadovat,

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Clének 39 odst. 1 pism. b) SFEU [d¥ive ¢l. 33 odst. 1 pism. b)
ES].

se Fidi® mimo jiné vysi podpor, které obdrzel
v obdobi pred reformou; rozhodné jsou tedy
roky 2000 az 2002.

2. Aby i zacinajici zemédélci mohli pozivat
vyhod jednotné platby, mohou jim c¢lenské
staty poskytnout referen¢ni ¢éstky z tzv. ,vni-
trostatni rezervy“, kterd je tvofena zejména
snizenim referen¢nich céstek pridélenych do-
savadnim pfijemctm podpory. V této souvis-
losti Zada $panélsky Tribunal Supremo Soud-
ni dvir o objasnéni otazky, zda jsou clenské
staty opravnény zohlednit pod ,novymi“

3 — Podle v projedndvané véci ¢asové pouzitelného narizeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zar{ 2003, kterym se sta-
novi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor v rdmci
spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni
(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001,
(ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢.2529/2001 (UF. vést. L270, s. 1, Zvl. vyd. 3/40, s. 269; dale
jen: ,nafizeni ¢.1782/2003“ nebo ,nafizeni ¢.1782/2003
o jednotné platbé“). Toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno
nafizenim Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kte-
rym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy piimych podpor
v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji
nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni naii-
zeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢ 247/2006, (ES) ¢. 378/2007
a zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (UF. vést. L30, s. 16).
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zemédélci* pouze ,mladé” zemédélce (ve
véku do 40 let), ktet{ pri svém prvnim zaha-
jeni ¢innosti jiz vyuzili vyhody jiné podpory
Unie, totiz tzv. podpory pro zahdjeni ¢innos-
ti®, ktera slouzi podpote rozvoje venkova.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

1. Narizeni ¢.1782/2003 o jednotné platbé

3. Natizenim ¢. 1782/2003 ° byly pfimé pod-
pory pfijmi pro zemédélce vdzané na pro-
dukty, které byly do té doby stanoveny v rdm-
ci spole¢né zemédélské politiky, z velké ¢asti
slouceny do jednotné platby.

4 — Némecké znéni nafizeni ¢.1782/2003 pouzivd spise
abstraktni pojem ,Bertriebsinhaber” (majitel podniku),
zatimco jind jazykovd znéni pouzivaji plasti¢téjsi pojmy
jako napt. ,farmer*, ,agriculteur, ,agricoltore®, ,agricultor
nebo ,landbouwer”. Pro v§echny jazyky plati podle definice
v ¢l. 2 pism. a) tohoto nafizeni, Ze tim je nutné rozumét nejen
fyzické, ale i pravnické osoby nebo sdruzeni takovych osob.
Pro lepsi prehlednost budu v dal$im textu pouzivat pojem
,zemeédélec”,

5 — Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005
o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut vést. L277, s. 1,
dale jen: ,natizeni ¢.1698/2005“ nebo ,natizeni ¢.1698/2005
o rozvoji venkova“).

6 — Citovano vyse v poznamce pod ¢arou 3.
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4. Podle 29. bodu oditvodnéni tohoto narize-
ni je ,za Ucelem stanoveni castky, na kterou
by mél mit zemédélec v ramci nového rezimu
ndrok, vhodné odvolat se na ¢dstky, které mu
byly poskytnuty béhem referen¢niho obdobi.
Méla by byt vytvorena vnitrostatni rezerva,
aby se zohlednily zvlastni situace. Uvedena
rezerva muze byt rovnéz pouzita k usnadnéni
ucasti novych zemédélcl v rezimu. Jednotna
platba by méla byt stanovena na Grovni zemé-
délského podniku®.

5. Prvni odstavec ¢lanku 33 ,,Poskytnuti pod-
pory“ nafizeni ¢. 1782/2003 stanovi:

»Zemédeélci maji pristup k rezimu jednotné
platby:

¢) pokud ziskali platebni nérok ze vnitro-
statni rezervy nebo prevodem.

6. Clanek 42 ,Vnitrostatni rezerva“ tohoto
narizeni stanovi:

»(1) [...][¢]lenské stity [pouziji] linedrni pro-
cento snizeni na referen¢ni ¢astky, aby vytvo-
fily vnitrostatni rezervu. Toto sniZeni nemize
byt vyssi nez 3 %.
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(3) Clenské stity mohou pouzit vnitrostatni
rezervu, aby piednostné poskytly referen¢ni
¢astky zemédélctim, ktefi zacinaji vykondvat
zemédélskou cinnost po 31. prosinci 2002
nebo v roce 2002, av$ak aniz by Cerpali v uve-
deném roce primé platby, podle objektivnich
kritérif a takovym zplisobem, aby bylo zajisté-
no rovné zachdzeni mezi zemédélci a zabra-
nilo se naruseni trhu a hospodarské soutéze.

(4) Clenské staty pouziji vnitrostatni rezer-
vu, aby stanovily podle objektivnich kritérif
a takovym zptisobem, aby bylo zajisténo rov-
né zachdzeni mezi zemédé€lci a aby se zabra-
nilo naruseni trhu a hospodarské soutéze,
referencni ¢astky pro zemédélce, ktefi se na-
chazeji ve zvlastni situaci, kterou Komise urci
postupem podle ¢l. 144 odst. 2.

(5) Clenské staty mohou pouzit vnitrostatni
rezervu, aby stanovily podle objektivnich kri-
térii a takovym zplisobem, aby bylo zajisténo
rovné zachdzeni mezi zemédélci a aby se za-
branilo naru$eni trhu a hospodarské soutéze,
referencni castky zemédélciim v oblastech
podléhajicich programim restrukturalizace
a/nebo rozvoje, které se tykaji té ¢i oné for-
my vefejné intervence, s cilem zabranit tomu,
ze by zemédélské pudy byly opustény, a/nebo
vyrovnat zvlastni nevyhody, jimz jsou vysta-
veni zemédélci uvedenych oblasti.

(7) Clenské staty pristoupi k linearnim snize-
nim narokd, pokud jejich vnitrostatni rezerva
nestaci k pokryti pripadi uvedenych v od-
stavcich 3 a 4.

2. Provéadéci narizeni ¢. 795/2004

7. Podle ¢l. 2 pism. k) natizeni Komise (ES)
¢.795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
stanovi provadéci pravidla k rezimu jednotné
platby podle natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003,
kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezi-
my pfimych podpor v ramci spole¢né zemé-
délské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce’, se rozumi

» zemédélcem zahajujicim zemédélskou ¢in-
nost’ pro ucely ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 42 odst. 3
natizeni (ES) ¢. 1782/2003 fyzickd nebo prav-
nickd osoba, kterd nikdy neprovozovala ze-
médélskou ¢innost svym jménem a na vlastni
ucet nebo nevykonavala kontrolu nad prav-
nickou osobou provozujici zemédélskou ¢in-
nost béhem péti let predchazejicich zahdjeni
nové zemédélské ¢innosti.

V pripadé pravnické osoby nesméji fyzické
osoby, které vykonavaji kontrolu nad prav-
nickou osobu, po dobu péti let pred zahije-
nim zemédélské cinnosti pravnickou osobou

7 — Ut vést.L141,s. 1, dédle jen: ,provadéci natizeni ¢. 795/2004"
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provozovat jakoukoliv zemédélskou ¢innost
svym jménem a na svijj ucet nebo vykondvat
kontrolu nad prdvnickou osobou provozujici
zemédélskou ¢innost®.

Clének 6 odst. 1 tohoto provadéciho natizeni
zni:

sPokud clensky stat vyuzije moznosti sta-
novené v ¢l. 42 odst. 3 a 5 natizeni (ES)
¢. 1782/2003, mohou zemédélci ziskat v sou-
ladu s podminkami stanovenymi v tomto od-
dilu a podle objektivnich kritérii stanovenych
doty¢nymi clenskymi staty platebni naroky
z vnitrostatni rezervy:

3. Nafizeni ¢. 1698/2005 o podpofe pro roz-
voj venkova

8. Clének 20 nafizeni ¢. 1698/2005°, ktery
patfi k hlavé IV nadepsané ,Podpora rozvoje
venkova®“, stanovi:

»Podpora zamérend na konkurenceschopnost
zemeédélstvi a lesnictvi se tyka:

a) opatfeni zamérenych na podporu védo-
mosti a zdokonalovéni lidského potenci-
alu prostrednictvim:

8 — Citovano vyse v poznamce pod ¢arou 5.
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zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcd,

9. Prvni odstavec ¢lanku 22 nadepsaného
»Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélci“ to-
hoto nafizeni zni:

»Podpora podle ¢l. 20 pism. a) bodu ii) se po-
skytuje osobam, které:

a) jsou mladsi 40 let a zahajuji poprvé ¢in-
nost v zemédélském hospodarstvi jako
jeho vedouci;

b) maji priméfené profesni dovednosti

a schopnosti;

c) predlozi podnikatelsky plan pro rozvoj
svych zemédélskych ¢innosti.”

B — Spanélské prdvo

10. Kralovsky dekret ¢. 1470/2007 ze dne
2. listopadu 2007 o pouziti piimych plateb
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v zemédélstvi® vydany $panélskou radou mi-
nistri na navrh ministryné zemédélstvi, ry-
bolovu a vyzivy ma za dcel podle svého ¢l. 1
odst. 1 vyddni zékladnich pravidel mimo
jiné pro jednotnou platbu, ktera je stanovena
v nafizeni ¢. 1782/2003.

Clanek 9 odst. 2 tohoto kralovského dekretu
zni nasledovné:

»Néaroky na jednotnou platbu z vnitrostat-
ni rezervy mohou byt uplatnény pouze za
predpokladu, Ze budou splnény nésledujici
podminky:

b) Jednd se o mladé zemédélce, jejichz prvni
zahdjeni Cinnosti se uskutecnilo v rdmci
programu rozvoje venkova zavedeného
na zdkladé nafizeni Rady ¢. 1698/2005
pro rozvoj venkova, a to v rdmci nékteré-
ho ze sektorit uvedenych v pfiloze VI na-
Fizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, s vyjimkou
produkce osiv, a ktefi dosud neuplatnili
naroky na jednotnou platbu z vnitrostat-
ni rezervy:

11 Krélovsky dekret ¢. 1470/2007 byl zrusen
kralovskym dekretem ¢. 1612/2008 ze dne
3. fijna 2008, ktery byl zruSen kralovskym
dekretem ¢. 1680/2009 ze dne 13. listopadu

9 — Zvetejnéno v Boletin Oficial del Estado ze dne 3. listopadu
2007

2009, jeho obsah byl vsak do obou téchto poz-
déjsich dekreti prevzat.

III — Skutkovy stav a predbézna otazka

12. Podle prekladajiciho soudu je Unié de
Pagesos de Catalunya nejreprezentativnéjsi-
mi zemédélskymi odbory v Katalansku.

13. Dne 27. fijna 2008 podala'’® u Tribunal
Supremo zalobu na prohldseni neplatnosti
mimo jiné ¢l. 9 odst. 2 pism. b) krélovského
dekretu ¢. 1470/2007, nebot zavadi pro mla-
dé zemédélce, ktefi chtéji pobirat jednotnou
platbu, novou podminku, kterd neni stanove-
nd v pfimo pouzitelném ¢l. 42 odst. 3 nafi-
zenf ¢. 1782/2003. Zde totiz moznost ziska-
ni platby pro mladé zemédélce neni vazana
na poskytnuti podpory k prvnimu zahdjeni
cinnosti.

14. Tribunal Supremo sdili ndzor Uni6 de
Pagesos de Catalunya, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kralovského dekretu ¢. 1470/2007 byla vy-
tvofena situace nerovnosti, kterd se mezi

10 — Podle udaju Coordinadora de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espaiiol
(Zastresujici svaz spanélskych zemédélskych svazii a svazit
chovatelt skotu — Iniciativa $panélského statu k rozvoji
venkova), ktery se tcastnil piivodniho fizeni a f{zeni pred
Soudnim dvorem.
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mladymi zemédélci projevuje diskriminac¢né
a je v rozporu se zasadou prednosti prava
Unie.

15. Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti
pravniho sporu povazuje za nezbytny vyklad
¢l. 42 odst. 3 narizeni 1782/2003 Soudnim
dvorem, Fizeni prerusil a predlozil Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

Jsou ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kra-
lovského dekretu ¢. 1470/2007 ze dne 2. zafi
2007 v souladu s ¢l. 42 odst. 3 nafizeni Rady
(ES) ¢.1782/2003 ze dne 29. zari 2003, s ohle-
dem na to, Ze moznost ziskani narok na jed-
notnou platbu z vnitrostatni rezervy je vazana
na splnéni podminky, podle niz se musi jed-
nat o mladé zemédélce, jejichz prvni zahgje-
ni ¢innosti se uskutec¢nilo v ramci programu
rozvoje venkova zavedeného na zdkladé nari-
zeni Rady ¢. 1698/2005 ze dne 20. zar{ 2005?

16. Rizen{ pred Soudnim dvorem se Géastnili
Coordinadora de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos — Iniciativa Rural del Esta-
do Espaiiol (dale jen ,Coordinadora®), $panél-
skd, némeckd, feckd a rakouskd vlada, jakoz
i Komise, pricemz rakouska vlada predlozila
pouze pisemné vyjadieni, zatimco ostatni zi-
Castnéni se vyjadrili jak pisemné, tak i ustné.
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IV — Pravni posouzeni

A — Pripustnost predbézné otdzky

17. Tribunal Supremo ve svém predklada-
jicim rozhodnuti na strané jedné uvadi, ze
nemd nejmensi pochybnosti o relevanci vy-
kladu natizeni ¢. 1782/2003 pro rozhodnuti
pravniho sporu v ptivodnim fizeni. Na stra-
né druhé vsak poukazuje na to, Ze napadeny
kralovsky dekret ¢. 1470/2007 byl v mezidobi
zrusen a jeho obsah byl prevzat do pozdéjsi-
ho kralovského dekretu, takze napadené usta-
noveni si zachovava relevanci pro budouci
fizeni, ve kterych by mohla byt feSena tatdz
otazka.

18. To vyvolava jiz prvni pochybnosti o tom,
zda je odpovéd na predbéznou otdzku ze stra-
ny Soudniho dvora skute¢né nezbytna pro
rozhodnuti ptivodniho pravniho sporu, nebo
zda by odpovéd mohla mit vyznam pouze pro
budouci fizeni.

19. Tyto pochybnosti jsou dale podpofeny
pisemnym vyjadfenim $panélské vlady. Tato
tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze krlovsky de-
kret ¢. 1470/2007 byl v mezidobi zrusen,
predbézna otdzka jiz neni relevantni pro roz-
hodnuti o zalobé na prohldseni neplatnos-
ti tohoto dekretu podané ze strany Uni6 de
Pagesos de Catalunya, a je tudiz nepfipustna.
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20. Podle ustdlené judikatury Tribunal
Supremo slouzi pfima Zaloba proti obecnym
ustanovenim totiz k tomu, aby zakonodar-
cem vydané protipravni normy byly z pravni-
ho fddu odstranény, a nikoli k tomu, aby bylo
rozhodovano o jednotlivych narocich. Podle
judikatury tak pfima zaloba ztraci sviij smysl,
pokud napadené ustanoveni v okamziku roz-
hodovani jiz bylo jinym zptsobem z pravniho
radu odstranéno.

21. Zcela v souladu s touto judikaturou
prohlésil Tribunal Supremo drivéjsi zalobu
Unié6 de Pagesos de Catalunya na neplatnost
podanou proti krdlovskému dekretu, ktery
predchdzel v projedndvané véci napadené-
mu kralovskému dekretu ¢. 1470/2007 a byl
timto zru$en, za vyfizenou a fizeni zastavil.
Kromé toho Tribunal Supremo zastavil rizeni
o zalobé na neplatnost podané jinym sdru-
zenim zemédélct proti kralovskému dekretu
¢. 1470/2007 s odtivodnénim, Ze byl zrusen
kralovskym dekretem ¢. 1612/2008. Podle na-
zoru $panélské vlady se ptivodni fizeni stalo
bezpfedmétnym, a je tedy nutno jej zastavit.

22. Soudni dvir proto pozadal Tribunal
Supremo o vyjasnéni'!, do jaké miry je odpo-
véd na predbéZnou otézku nezbytnd pro roz-
hodnuti sporu v pivodnim fizeni.

11 — Podle ¢l. 104 odst. 5 jednaciho fadu.

23. Ve své odpovédi Tribunal Supremo vy-
svétluje, Ze zruseni kralovského dekretu
¢. 1470/2003 nezpochybnuje pripustnost
predbézné otazky. Na strané jedné v tomto
ohledu opakuje, Ze nésledna natizeni obsaho-
vala stejnou pravni tupravu. Na strané druhé
neni jeho judikatura, na kterou se odvolava
$panélskd vldda, v projednivaném piipadé
relevantni, protoze ke zruseni nedoslo v pra-
béhu fizeni. Zaloba Unié de Pagesos de Cata-
lunya tedy zGstava aktualni.

24. Podle wustdlené judikatury je fizeni
o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU
nastrojem spolupriace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, jehoz prostfednictvim
Soudni dvir vnitrostatnim soudiim poskytuje
vyklad prava EU, ktery pottebuji pro rozhod-
nuti vnitrostatnich sport .

25. Je-li Soudnimu dvoru predlozena otazka
k rozhodnuti o predbézné otdzce, v zasadé se
predpoklada, ze je relevantni pro rozhodnuti
sporu v plivodnim fizeni .

12 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi
(C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 40) a ze dne 24. biezna
2009, Danske Slagterier (C-445/06, Sb. rozh. s. 1-2119,
bod 65), usneseni ze dne 14. fijna 2010, Reinke (C-336/08,
Sb. rozh. s. I-130, bod 13) a rozsudek ze dne 9. listopadu
2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Sb. rozh. s. 1-10847,
bod 37).

13 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06,
Sb. rozh. s. [-9641, bod 67), ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki
(C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 27) a ze dne
12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391,
bod. 33).
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26. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora roz-
hodnout o Zadosti podané vnitrostitnim sou-
dem je vSak mozné (a to pouze tehdy), pokud
je zjevné, ze zadany vyklad prava Unie nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypo-
teticky problém nebo také jestlize Soudni
dvuar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu poloZeny .

27. Ukol svéfeny Soudnimu dvoru totiz
v pripadé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce spociva v tom podilet se na vykonu
spravedlnosti ve clenskych statech, a nikoli
v tom poskytovat poradni stanoviska k obec-

nym nebo hypotetickym otdzkdm .

28. V rozsahu, ve kterém Tribunal Supremo
ve své odpovédi na zddost Soudniho dvora
o vyjasnéni odtivodnil relevantnost své pred-
bézné otdzky pro rozhodnuti tim, ze hmotna
uprava napadeného, v mezidobi zruseného
¢l. 9 odst. 2 pism. b) kralovského dekretu
¢. 1470/2007 byla prevzata do naslednych
dekretdi, podporuje to spise prvni dojem, Ze
odpovéd na tuto otdzku neni pro rozhodnuti
pravniho sporu v pavodnim fizeni nezbyt-
na, nybrz by mohla byt nezbytnou pouze
pro rozhodovani o pripadnych budoucich

14 — Viz rozsudky citované vyse v bodé 13.

15 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00,
Recuell, s. I-5659, bod 32), ze dne 8. zafi 2009, Budéjo-
vicky Budvar (C-478/07, Sb. rozh. s. 1-7721, bod 64), ze
dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, Sb. rozh.
s. 1-2055, bod 28).
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zalobach proti pozdéjsim dekretim. Tim by
byla predbézna otdzka hypotetickd, a tudiz
nepripustna.

29. Tribunal Supremo nicméné také vysvét-
lil, Ze jeho judikatura, podle které se zaloby
na neplatnost podané proti dekretim, které
byly v mezidobi jinym zpdsobem zruseny,
stavaji bezpredmétnymi, se v projedndavaném
pripadé nepouzije, nebot napadeny dekret
¢. 1470/2007 nebyl zrusen v pribéhu fizeni;
zaloba ve sporu v ptivodnim fizeni tedy zista-
vé aktudlni. Zadouci by sice bylo bliz$i vysvét-
leni skute¢nosti, Ze podle $panélského prava
mohou byt dekrety, které byly zruseny pred
podanim Zaloby, prohldseny za neplatné, toto
ale neni mozné, jestlize byly zruseny az v pra-
béhu fizeni. S ohledem na jasné vyjadreni Tri-
bunal Supremo, zZe zaloba Uni6 de Pagesos de
Catalunya je jesté aktudlni, by véak méla byt
predbéznd otdzka povazovéna za relevantni
pro rozhodnuti, a tudiz za pfipustnou.

B — Odpovéd na predbéznou otdzku

30. Podstatou otdzky predkladajiciho soudu
je, zda je slucitelné s ¢l. 42 odst. 3 narizeni
¢. 1782/2003, Ze clensky stat v ném stanove-
nou moznost poskytnout novym zemédél-
ctum narok na zaplaceni plateb z vnitrostatni
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rezervy omezi na mladé zemédélce, jejichz
prvni zahdjeni ¢innosti se uskutecnilo v ramci
programu rozvoje venkova na zdkladé nafize-
ni ¢. 1698/2005.

1. Argumenty zGcastnénych

31. Coordinadora, jakoz i $panélskd, némec-
ké a rakouskd vldda navrhuji na tuto otdzku
odpovédét kladné.

32. Clanek 42 odst. 3 natizeni ¢. 1782/2003
ddva na uvazeni clenskym statim, zda po-
skytnou novym zemédélcim prostiednic-
tvim vnitrostitni rezervy podpory. Pokud
¢lensky stat této moznosti vyuzije, je jeho
prostor pro uvazeni omezen pouze tak, Ze
musi pouzivat objektivni kritéria, zarudit rov-
né zachazeni se zemédélci a zabranit naruseni
trhu a hospodai'ské soutéze. Tim, Ze Spanél-
sko v tomto ohledu vyuziva kritérii, které pro
poskytnuti podpory pro zahdjeni c¢innosti
mladym zemédélcim stanovi ¢l. 22 odst. 1
nafizeni ¢. 1698/2005, jsou tyto predpoklady
splnény. Prostor ¢lenskych statd pro uvazeni

pfi pouziti vnitrostatni rezervy Soudni dvar
jiz ptiznal v rozsudku Elbertsen '°.

33. Spanélska vlada dale tvrdi, ze pii vykla-
du narizeni ¢. 1782/2003 je nutné zohlednit
nové zaméreni spole¢né zemédélské politiky,
ke kterému doslo na zdkladé reformy z roku
2003. Od reformy nejsou oba dosavadni pili-
fe SZP, na strané jedné podpora trznich cen
a prijmd, na strané druhé rozvoj venkova, jiz
jasné od sebe oddéleny, naopak se dopliuji
a prekryvaji, pricemz lze konstatovat znac-
né presunuti vyznamu ve prospéch rozvoje
venkova . Pravé tuto skute¢nost zohlednuje
spojent, které provedla sporna pravni tprava.

34. Pokud jde o zdsadu rovného zachdzeni,
rakouska vlada upfesnuje, ze mladi zemédélci
ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005
jsou obzvlasté hodni podpory, a tudiz se ne-
nachdzeji ve stejné situaci jako jini novi ze-
médélci. V kazdém pripadé by bylo nerovné

16 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Elbertsen (C-449/08,
Sb. rozh. s. 1-10241).

17 — Spanélska vlida v tomto ohledu odkazuje zejména na prvni
bod odiivodnéni natizeni ¢. 1698/2005, podle kterého
»Politika rozvoje venkova by méla doprovazet a dopliovat
politiku podpory trhu a politiku podpory pfijmit v rdmci
spolecné zemédélské politiky, a prispivat tak k dosahovani
cilt této politiky stanovenych ve Smlouvé®, jakoz i na paty
bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003, podle kterého toto
nafizeni stanovi postupné snizovani piimych plateb a dosa-
zené Uspory je tieba pouzit pro rozvoj venkova.
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zachdzeni objektivné odivodnitelné i pri
srovnatelné situaci, zejména cilem podpo-
rovat rozvoj venkova. Némecka vlada v tom
také zadnou diskriminaci nespatfuje, v ko-
ne¢ném disledku v$ak toto posouzeni prislu-
$i predkladajicimu soudu.

35. Némecka vlada krom toho poukazuje na
skutec¢nost, Ze ¢l. 2 pism. k) provadéciho na-
fizeni ¢. 795/2004 obsahuje pouze minimél-
ni definici zacinajicich zemédélct, z jejichz
okruhu mohou ¢lenské staty vybrat podle ob-
jektivnich kritérii. Uvazeni ¢lenskych statt pri
stanoveni téchto kritérii je podtrzeno i ¢l. 6
odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 795/2005.

36. Reckd vldda v zasadé sdili nazor Coordi-
nadora i ostatnich vlad, povazuje vSak $panél-
skou upravu za neslucitelnou s ¢l. 42 odst. 3
narizeni ¢. 1782/2003 proto, ze zohlednuje
pouze takové mladé zemédélce, jejichz prv-
ni zahdjeni ¢innosti bylo podpofeno v ramci
nafizeni ¢. 1698/2005, aniz by byly ziejmé
objektivni dtvody, pro¢ nejsou podporeni
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i takovi mladi zemédélci, jejichz prvni zaha-
jeni cinnosti bylo podpofeno v ramci jemu
predchazejictho nafizeni ¢. 1257/1999.

37. Komise zastdvd nazor, ze ¢l. 9 odst. 2
pism. b) kralovského dekretu ¢. 1470/2007
neni slucitelny s ¢l. 42 odst. 3 nafizeni
¢. 1782/2003, protoze porusuje zasadu rov-
ného zachdzeni. Na jedné strané jsou totiz
zohlednovdni jen ti novi zemédélci, ktefi jsou
soucasné mladymi zemédélci. Na strané dru-
hé dochazi k diskriminaci i mezi mladymi
zemédélci, kdyz je pozadovano, aby se jejich
prvni zahdjeni ¢innosti uskutec¢nilo v ramci
programu na podporu venkova a aby byli ¢in-
ni v urcitych sektorech.

2. Vyklad

a) Uvodni poznamky

38. Clanek 9 odst. 2 pism. b) kralovského de-
kretu ¢. 1470/2007 ¢ini poskytnuti narokt na
zaplaceni jednotné platby z vnitrostatni re-
zervy zavislym na ¢tyfech podminkach.

39. Zaprvé se musi jednat o mladé zemédél-
ce a zadruhé se muselo jejich prvni zahdjeni
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¢innosti uskute¢nit v ramci programu pro roz-
voj venkova na zakladé narizeni ¢. 1698/2005.
Jak vyplyva z predkladajiciho rozhodnuti, je
témito obéma predpoklady odkazovdno na
¢lanek 22 natizeni ¢. 1698/2005, podle které-
ho se podpora pro zahdjeni ¢innosti mladym
zemédélcam *® podle ¢l. 20 pism. a) bodu ii
poskytuje osobdm, které: a) jsou mladsi 40
let a zahajuji poprvé ¢innost v zemédélském
hospodafstvi jako jeho vedouci; b) maji pri-
méfené profesni dovednosti a schopnosti; c)
predlozi podnikatelsky plian pro rozvoj svych
zemédélskych ¢innosti.

40. Zatfeti pozaduje ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kré-
lovského dekretu ¢. 1470/2007, aby byl mla-
dy zemédélec ¢inny v urcitém sektoru, totiz
v nékterém ze sektort, které jsou uvedeny
v VI nafizeni ¢. 1782/2003, s vyjimkou pro-
dukce osiv. Zactvrté nesmél mlady zemédélec
jesté Cerpat jednotnou platbu z vnitrostatni
rezervy.

41. Z4dn4 z téchto ¢tyt podminek neni uve-
dena v ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003,
ktery stanovi, ze ¢lenské staity mohou pouzit

18 — Némecké znéni nafizeni ¢. 1698/2005 zde pouzivd pojem
»Junglandwirte” (mladozemédélci), vychazejic z jinych
jazykovych verzi a za ucCelem presnéjsiho vymezeni
vici ,novym* zemédélcim je vsak oznacuji jako ,junge
Landwirte“ (mladé zemédélce).

vnitrostatni rezervu, aby prednostné poskytly
referen¢ni ¢astky zemédélctim, ktefi zacinaji
vykondvat zemédélskou ¢innost po 31. pro-
sinci 2002 nebo v roce 2002, aniz by vsak cer-
pali v uvedeném roce primé platby, podle ob-
jektivnich kritérii a takovym zptsobem, aby
bylo zajisténo rovné zachizeni mezi zemédél-
ci a aby se zabranilo narus$eni trhu a hospo-
darské soutéze.

42. Prestoze predkladajici soud ve svém
predkladacim rozhodnuti uvadi vSechny
¢tyfi podminky obsazené ve $panélské prav-
ni Uprave, ucinil predmétem své predbéziné
otazky pouze prvni dvé z nich. Zaméfim se
tedy v podstaté na prvni dvé podminky, to-
tiz Ze se musi jednat o mladého zemédélce,
jehoz prvni zahdjeni Cinnosti jiz bylo podpo-
feno v ramci nafizeni ¢. 1698/2005 o podpore
pro rozvoj venkova. Odpovéd na tuto otdzku
muze ucinit acelnymi nebo opomenutelny-
mi doplnujici dvahy tykajici se dvou dalsich
podminek.

b) Prostor pro uvazeni ohledné ,zda“

43. Nejprve je tfeba konstatovat, ze podle
¢l. 42 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003 je na vol-
ném uvazeni clenskych statd, zda v ném sta-
novené moznosti viibec vyuziji. V tomto usta-
noveni je totiz vyslovné uvedeno, ze ¢lenské
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stdty ,mohou” pouzit vnitrostitni rezervu
prednostné k tomu, aby poskytly novym ze-
médélctum referenéni ¢dstky . To potvrzuje
kromé toho ¢l. 6 odst. 1 provadéciho nafize-
ni ¢. 795/2004, ktery zni takto: ,Pokud ¢len-
sky stat vyuzije moznosti stanovené v ¢l. 42
odst. 3 a 5 nafizeni (ES) ¢. 1782/2003, [...]“

44. Tim ale jesté neni objasnéno, zda a po-
pripadé v jaké mire disponuji ¢lenské staty
volnym uvazenim i pti blizsi koncepci takové-
ho poskytovani referencnich ¢astek, zejména
pokud jde o okruh pfijemcd.

c) Krozsahu ptisobnosti ¢l. 42 odst. 3 nafizeni
¢.1782/2003

45. Drive, nez bude mozné vyjasnit otdzku
tykajici se volného uvézeni ohledné ,jak" je
nejprve tieba blize popsat rozsah pisobnosti
¢l. 42 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003. Jak totiz
vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti, zastaval

19 — Soudni dvir tak jiz v rozsudku Elbertsen (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 16, bod 28) konstatoval, ze ¢l. 42
odst. 3 nafizeni ¢. 1782/200 vyslovné ponechava vyuziti
vnitrostatni rezervy v piipadech jmenovanych v tomto
ustanoveni ¢lenskym stattim.
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Ministerio Fiscal® v pavodnim Ffizeni nézor,

Ze se moznost priznand clenskym statim
v ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢.1782/2003 poskyto-
vat ndroky z vnitrostitni rezervy neomezuje
pouze na v ném jmenovanou cilovou skupinu
novych zemédélcli, naopak, tuto skupinu je
pouze nutné prednostné zohlednit.

46. Proti tomuto chapéni hovofi jak acel vni-
trostatni rezervy, tak i systematika ¢lanku 42
narizeni ¢. 1782/2003.

47. Jakvyplyva z 29. bodu odtivodnéni tohoto
nafizeni, slouzi vnitrostatni rezerva k tomu,
aby se zohlednily zvlastni situace, pricemz
rezerva mize byt rovnéz pouzita k usnadné-
ni Gcasti novych zemédélca v rezimu. Pokud
by se v$ak ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003
netykal vylu¢né novych zemédélcii, ale véech
zemédélcd, pricemz novi zemédélci by pou-
ze museli byt pfednostné zohlednéni, bylo
by ponechdno bez zfetele zvlastni ucelové
zaméfeni vnitrostitni rezervy. Nebot jinak
nez v odstavcich 4 a 5 tohoto ustanoveni by
pak v jeho odstavci 3 zcela chybélo vymeze-
ni cilové skupiny. Jak poznamenavé recka
vldda, minula by se ale vnitrostatni rezerva

20 — Spanélské stitni zastupitelstvi.
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svym Gcelem, kdyz nejprve byla vytvorena li-
nearnim snizenim referencnich c¢éstek vsech
zemédélct a nasledné by byla rozdélena opét
mezi véechny zemédélce.

48. Slovo ,prednostné” se spise vztahuje, jak
spravné uvadi némecka vlada, na vzijemny
vztah Gpravy odstavcti 3 az 5 ¢lanku 42 nafi-
zeni ¢. 1782/2003. Zatimco odstavec 4 tohoto
ustanoveni ¢lenskym statim zdvazné uklada,
aby pouzily vnitrostatni rezervu pro zemédél-
ce, ktefi se nachazeji ve zvlastni situaci, obsa-
huji odstavce 3 a 5 vzdy fakultativni Gpravu.
Pritom méa moznost podle odstavce 3 pred-
nost pfed moznosti podle odstavce 5, kterd se
vztahuje na zemédélce v urcitych oblastech.
Odstavec 7 v tomto ohledu nafizuje, Ze na-
roky z vnitrostatn{ rezervy maji byt linearné
snizeny, pokud nepostacuje k pokryti pripa-
dt uvedenych v odstavcich 3 a 4. Pro pripady
odstavce 5 to naproti tomu neni stanovenos; je
mozné je pokryt teprve tehdy, pokud vnitro-
statni rezerva postacuje pro pripady uvedené
v odstavcich 3 a 4.

49. Clének 42 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003
se tudiz vztahuje vylu¢né na nové zemédél-
ce v tom smyslu, ktery je v ném bliZe popsan.
Jedna se o ten okruh osob, ktery je ¢l. 9 odst. 2
pism. b) kralovského dekretu ¢. 1470/2007

déle omezen tim, Ze toto vnitrostatn{ ustano-
veni zohlednuje pouze mladé zemédélce, je-
jichz prvni zahdjeni ¢innosti bylo podpofeno
jiz v ramci nafizeni ¢.1698/2005 o podpore
pro rozvoj venkova.

d) Prostor pro uvahu ohledné ,jak"

50. Pokud jde dale o pripustnost takového
omezen{ okruhu opravnénych osob na vnit-
rostatni drovni, je tfeba nejprve konstatovat,
ze ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 pone-
chava clenskym statim urcity prostor pro
uvazeni i pfi konkrétni koncepci poskytovani
referen¢nich ¢éstek z vnitrostatni rezervy. To
vyplyvé z okolnosti, Ze ¢l. 42 odst. 3 nafizeni
¢. 1782/2003 si zjevné vyzaduje blizsi upres-
néni a tento tkol prislu$ni minimalné z ¢asti
¢lenskym statam.

51. Clanek 42 odst. 3 narizeni
¢. 1782/2003 totiz clenskym statim, které
vyuziji v ném stanovené moznosti, uklads,
aby pfi poskytovéani referen¢nich ¢astek po-
uzily objektivni kritéria za tcelem zaruceni
rovného zachdzeni se zemédélci a zamezeni{
naruseni trhu a hospodaiské soutéze. Cla-

nek 6 provadéciho naftizeni ¢. 795/2004 sice
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obsahuje ur¢ita pravidla pro vypocet poctu
a hodnoty platebnich néarokd, které maji byt
timto zptisobem poskytnuty. I tento predpis
vSak odkazuje na objektivni kritéria, kterad
maji stanovit ¢lenské staty.

52. Pokud tedy clenskym statim ptripada
uloha stanovit kritéria pro poskytovani refe-
rencnich céstek z vnitrostatni rezervy novym
zemédélcim, prislusi jim pritom logicky urci-
ty prostor pro uvazeni. Toto je v 5. bodé odu-
vodnéni provadéciho narizeni ¢. 795/2004
ijasné stanoveno.

53. Krom toho je nutné konstatovat, ze ¢l. 42
odst. 3 natizeni ¢. 1782/2003 neobsahuje nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze by ¢lenskym sta-
tam bylo od pocatku branéno v tom provést
mezi novymi zemédélci uzsi vybér. Ani okol-
nost, ze v pism. k), které je uvedeno v ¢ldn-
ku 2, jenz je nadepsan ,definice”, provadéciho
nafizeni ¢. 795/2004 je definovano, kdo ma
byt povazovan za nového zemédélce resp.
presnéji ,zemédélce zahajujictho zemédél-
skou ¢innost, nevylucuje, aby uvazeni ¢len-
skych statd zahrnovalo i moznost nenechat
vSechny nové zemédélce podilet se na vnitro-
statni rezerve.

54. Pri vykonu svého uvazeni vsak musi
Clenské staty respektovat na strané jedné
vy$e popsané podminky a pravidla uvedena
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v narizeni ¢. 1782/2003 a ¢. 795/2004 a na
strané druhé prislusnou judikaturu. Podle ni
jsou clenské staty pfi prijimani provadécich
opatfeni k pravni tpravé Unie povinny dodr-
Zovat obecné zdsady prava Unie, mezi které
patfi zdsada proporcionality a zdkaz diskri-
minace *!. Kromé toho musi takové provédéci
opatfeni respektovat zdkladni préava®. Dale
nesmi byt vnitrostatni pravni uprava zave-
dend v ramci spole¢né zemédélské politiky
koncipovdna nebo pouzivana tak, aby byly
ohrozeny cile sledované spolecnou zemédél-
skou politikou %,

i) Existence objektivnich kritérii

55. Kritéria uvedena v clanku 22 nafizeni
¢. 1698/2005, ze kterych vychdzi Spanélska
pravni Uprava, kterd je predmétem sporu,
totiz Ze se musi jednat o osoby, které a) jsou

21 — Rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2002, Mulligan a dalsi
(C-313/99, Recueil, s. 1-5719, bod 35), ze dne 11. ledna
2007, Piek (C-384/05, Sb. rozh. s. I-289, bod 34) a ze dne
5. kvétna 2011, Etling a Etling (C-230/09 a C-231/09,
Sb. rozh. s. 1-3097, bod 74).

22 — Rozsudek Etling a Etling (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 21, bod 74), viz i usneseni ze dne 1. bfezna 2011,
Chartry (C-457/09, Sb. rozh. s I-819, bod 22).

23 — Rozsudek Etling a Etling (uvedeny vy$e v pozniamce pod
¢arou 21, bod 75).
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mladsi 40 let a zahajuji poprvé ¢innost v ze-
médélském hospodarstvi jako jeho vedou-
cf; b) maji primérené profesni dovednosti
a schopnosti; ¢) predlozi podnikatelsky plan
pro rozvoj svych zemédélskych cinnosti, jsou
nepochybné objektivni kritéria, takze prvni
podminku ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003
je mozné povazovat za splnénou.

ii) Zasada rovného zachdzeni

56. Obtiznéjsi je posouzeni otazky, zda byla
dostate¢né respektovana i druhd podminka
¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢.1782/2003, totiz rov-
né zachdzeni se zemédélci.

57. V této souvislosti je tfeba zejména pou-
kézat na to, zZe zdkaz diskriminace na zékladé
véku ma podle ¢l. 21 Abs. 1 Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie (ddle jen: Listina z4a-
kladnich préav) charakter zakladniho prva®

24 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Bota ze dne 7. cer-
vence 2009 k rozsudku ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365, bod 77).

a C¢lenské staty jsou podle ¢l. 51 odst. 1 této
Listiny povinny jej pri provadéni prava Unie
dodrzovat ®.

58. Podle ustilené judikatury®® zésada rov-
ného zachéazeni resp. zdkaz diskriminace, je-
jimz je zdkaz diskriminace na zdkladé véku
jen specidlnim vyjddfenim?, vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-
-li takové zachédzeni objektivné odavodnéno.
Prvky, které charakterizuji odlisné situace,
a tim jejich srovnatelny charakter musi byt
zejména urceny a posuzovany ve svétle pred-
métu a cile opatfeni, které zaklddd dotéené
odli$eni®. Mimoto musi byt zohlednény z4-
sady a cile oblasti, do niz dotcené opatfeni
spada?®.

25 — Viz rozsudky ze dne 5. ifjna 2010, McB. (C-400/10 PPU,
Sb. rozh. s. 1-8965, bod 51) a ze dne 22. prosince 2010,
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft
(C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 30).

26 — Rozsudky ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 63),
ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine
a dalsi (,Arcelor®, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23), ze
dne 7. ¢ervence 2009, S.P.C.M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh.
s.1-5783, bod 74) a ze dne 1. bfezna 2011, Association Belge
des Consommateurs Test-Achats a dalsi (,Test Achats®
C-236/09, Sb. rozh. s. I-773, bod 28).

27 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci (uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 24, bod 50).

28 — Rozsudky Arcelor (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 26,
bod 26), Test Achats (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou
26, bod 29) a ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna (C-221/09,
Sb. rozh. s. 1-13849, bod 93).

29 — Rozsudek Arcelor (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 26,
bod 26).
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— Srovnatelnost situace

59. Rezim jednotné platby zavedeny nafize-
nim ¢. 1782/2003 slouzi stejné jako podpory
vazané na produkty, které byly timto rezimem
slouceny, predevsim k tomu, aby zemédélské-
mu obyvatelstvu byl zajistén pfiméfeny pri-
jem®, coz podle ¢l. 39 odst. 1 pism. b) SFEU
(drive ¢lanek 33 ES) patii k cilam spole¢né
zemeédélské politiky.

60. S ohledem na cil ¢l. 42 odst. 3 tohoto na-
fizeni nechat nové zemédélce, aby se podileli
na rezimu jednotné platby, a timto zptisobem
jim zajistit pfiméfeny prijem, se situace mla-
dych zemédélcty, jejichZ prvni zahdjeni ¢in-
nosti se uskutec¢nilo v rdmci programu rozvo-
je venkova na zdkladé nafizeni ¢. 1698/2005,
neodliSuje od situace ostatnich novych
zemédélcu.

61. Clanek 9 odst. 2 pism. b) kralovského de-
kretu ¢. 1470/2007 slouzi k provedeni ¢l. 42
odst. 3 natizeni ¢. 1782/2003 a musi tedy sle-
dovat v zdsadé stejny cil.

30 — Viz 25. a 27. bod odivodnéni natizeni ¢. 73/2009 (uvedeno
vyse v pozndmece pod ¢arou 3).
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62. Spanélska vlada v této souvislosti tvr-
di, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) krélovského de-
kretu ¢. 1470/2007 mél zohlednit okolnost,
Ze vnitrostatni rezerva je omezeny statek,
takze ucast na ni musi byt nutné omezena.
Tim, Ze kralovsky dekret takovéto omezeni

......

v

¢. 1698/2005, odpovidd novému zaméfeni
spole¢né zemédélské politiky, podle kterého
jiz nejsou dosavadni dva pilife SZP, na strané
jedné podpora trznich cen a prijmi a na stra-
né druhé rozvoj venkova, od sebe jasné oddé-
leny, nybrz se doplnuji a prekryvaji, pricemz
1ze konstatovat zna¢né presunuti vyznamu ve
prospéch rozvoje venkova.

63. V tom spocivajici zohlednéni cili roz-
voje venkova vSak nemiize vést k tomu, ze
se situace mladych zemédélcd, jejichz prv-
ni zahdjeni cinnosti se uskutec¢nilo v ramci
programu rozvoje venkova na zdkladé na-
fizeni ¢. 1698/2005, bude s ohledem na po-
tfebu sledovanou natizenim ¢. 1782/2003
k ziskéni podpory prijmd, odliSovat od situ-
ace ostatnich novych zemédélcti. Tyto cile je
nutné zohlednit az pfi nésledujici zkoumané
otdzce, zda existuje vécny divod odlisného
zachazeni.
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— Existence vécného davodu odlisného
zachazeni

64. Vnitrostatni rezerva je, jak spravné tvr-
di $panélskd a némecka vlada, omezenym
statkem. Z ¢lanku 42 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1782/2003 vyplyva, ze prostfedky, které
jsou pro ni k dispozici, nesmi pfesdhnout ur-
¢itou horni hranici. Navic neni jeji pouziti,
jak vyplyva z odstavci 4 a 5 tohoto ¢lanku,
omezeno na podporu novych zemédélcu. Bez
ohledu na pravidla priority a sniZeni stano-
vend v tomto ¢lanku tedy mdze byt acelné,
aby moznost existujici podle jeho odstavce 3
nechat podilet se nové zemédélce na rezimu
jednotné platby, byla omezena na vybrany
okruh osob.

65. Jak uvadi rakouska vlada, je okruh osob,
které jiz obdrzely podporu zahdjeni ¢innosti
podle ¢l. 20 pism. a) bod ii a ¢lanku 22 nafi-
zeni ¢. 1698/2005, zvlast hodny podpory, ne-
bot spliuji osobni a provozni predpoklady, na
zékladeé kterych lze o¢ekavat vdznou a trvalou
zemédélskou ¢innost.

66. K témto predpokladiim patii i vék, nebot
u mladych zemédélct lze vychdzet z toho, Ze
sviij nové zalozeny zemédélsky podnik pove-
dou dostate¢né dlouho, aby se s nim spojené

vysoké investice amortizovaly a zemédélskou
¢innost by bylo mozné vykonavat skute¢né
trvale.

67. Pokud jde o konkrétni vékovou hrani-
ci méné nez 40 let, musi zdkonodérci stejné
jako v oblasti pracovni a socidlni politiky*'
prisluset urcity prerogativ, ktery 1ze zkoumat
jen z toho pohledu, zda je stanovena vékova
hranice zjevné nevhodna. V projedniavané
véci tomu tak neni. Lze totiz vychazet z toho,
Ze osoba mladsi nez 40 let povede svij podnik
dost dlouho, aby mohla prispét k trvale udrzi-
telnému zemédélstvi a rozvoji venkova.

68. Skutecnost, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kré-
lovského dekretu ¢. 1470/2007 navazuje
na podminky podpory c¢lanku 22 nafizeni
¢. 1698/2005 o podpore pro rozvoj venko-
va, navic odpovidd, jak tvrdi $panélska a ra-
kouska vlida, novéjsimu zaméteni spole¢né
zemédélské politiky. Jak vyplyva z 21. bodu
odivodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 je cil za-
jistit zemédélskému obyvatelstvu priméreny
prijem, pevné spojen se zachovanim ven-
kovskych oblasti. Navic toto narizeni stanovi
premisténi podptrnych prostfedki smérem
k rozvoji venkova. Zavadi totiz povinny sy-
stém primych plateb (tzv. ,modulace®), za
ucelem dosazeni tGspor, pomoci kterych

31 — Rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa
(C-411/05, Sb. rozh. s. 1-8531, bod 68) a ze dne 12. ledna
2010, Petersen (C-341/08, Sb. rozh. s. I-47, bod 70). Viz
k tomu také mé stanovisko ze dne 6. kvétna 2010 ve véci,
v niz byl dne 12. fijna 2010 vydin rozsudek Andersen
(C-499/08, Sb. rozh. s. 1-9343, bod 54).

I - 8513



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-197/10

bude mozné financovat opatfeni k rozvoji
venkova®’.

69. Tim, Ze $panélskd vlada umoznuje pobi-
rat platby z vnitrostatni rezervy jen mladym
zemédélcam, kteri jiz Cerpali podporu zahd-
jeni ¢innosti v ramci narizeni ¢. 1698/2005,
prispivd tedy v souladu s obecnymi cily
spole¢né zemédélské politiky dale k rozvoji
venkova. Sance na spéch podporyhodnych
a v ramci jejich prvniho zahdjeni ¢innosti jiz
podporenych zemédélct se tim dale posiluji
a soucasné se tim zarud¢i smysluplné a kohe-
rentni pouziti prosttedktt EU vynaloZenych
na podporu.

70. V dtsledku toho tedy existuje uznatelny
vécny davod, ktery muze v zdsadé odivodnit
predmétné odlisné zachizeni se zemédélci,
jejichz prvni zahdjeni ¢innosti se uskutec¢nilo
v ramci programu rozvoje venkova na zdkladé
narizeni ¢. 1698/2005, oproti ostatnim novym
zemédélctm.

71. Reckd vlada vsak nepripustné nerov-
né zachdazeni spatfuje v tom, Ze ¢l. 9 odst. 2
pism. b) kralovského dekretu ¢. 1470/2007
zohlednuje pouze ty mladé zemédélce, je-
jichz prvni zahdjeni ¢innosti se uskute¢nilo

32 — Viz 5. bod odavodnéni nafizeni ¢. 1782/2003, jakoz
i8.a9. bod odivodnéni nafizeni ¢. 73/2009 (uvedeno vyse
v poznamce pod ¢arou 3).
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v ramci programu rozvoje venkova na za-
kladé nafizeni ¢. 1698/2005, avsak nikoli ty,
u kterych k tomu doslo na zakladé nafizeni
¢.1257/2009, které obsahuje stejné podminky.

72. Rezim  podpory  podle  nafizeni
¢. 1698/2005 nahradil rezim podle nafizeni
¢.1257/1999 s u¢inkem ke dni 1. ledna 2007 *.
V roce 2007 tedy existovali zemédélci, kteri
byli jak novi, tak mladi a obdrzeli podporu
prvniho zahgjeni c¢innosti v rdmci podptr-
ného rezimu EU na podporu pro rozvoj ven-
kova, ovSem nikoli, jak pozaduje ¢l. 9 odst. 2
pism. b) krélovského dekretu, podle nafizeni
¢. 1698/2005, nybrz podle jeho predchiudce —
nafizeni ¢. 1257/1999, které obsahovalo z vel-
ké ¢ésti stejnd kritéria. Recké vladé lze tedy
v tomto ohledu pfiznat, Ze neni zfejmé, do
jaké miry by okamzik prvniho zahgjeni ¢in-
nosti mohl predstavovat vécny davod pro to,
aby se takovymto zemédélcim nemohly vy-
placet platby z vnitrostatni rezervy.

73. Na zékladé dotazu pfi jednani $panélska
vldda vysvétlila, ze S$panélsky zdkonoddrce
byl podle $panélského prava povinny odkazat
na platné nafizeni Unie, ale Ze v souvislosti

33 — Viz ¢l. 93 odst. 1 a ¢l. 94 odst. 1 jakoz i 70. bod odiivodnéni
nafizeni ¢. 1698/2005.
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s okamzikem prvniho zahdjeni ¢innosti k ne-
rovnému zachdazeni nedoslo.

74. Je véci vnitrostatnitho soudu, aby zkou-
mal, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. b) krdlovského
dekretu ¢. 470/2007 v tomto ohledu skute¢né
vede k nerovnému zachazeni. Na strané jedné
je myslitelné, ze prislusné pripady jiz byly zo-
nelze vyloucit, Ze toto ustanoveni je pouziva-
no tak, ze odkaz na nafizeni ¢. 1698/2005 je
chdpan i jako odkaz na nafizeni ¢. 1257/1999.

75. Nezavisle na tom je rovnéz véci predkla-
dajictho soudu, aby prezkoumal, zda existuji
okolnosti, na zdkladé kterych lze povazovat
omezeni Gcasti novych zemédélcd na vnit-
rostatni rezervé na nové zemédélce, jejichz
prvni zahdjeni ¢innosti se uskutec¢nilo v ram-
ci programu rozvoje venkova na zékladé
natizeni ¢. 1698/2005 (popripadé nafize-
ni ¢ 1257/1999), za nepfimérené. Ze spisu
v tomto ohledu nevyplyvaji zadné opérné
body.

76. S vyhradou prezkumu, ktery musi pro-
vést predkladajici soud, lze tedy konstatovat,
ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) krdlovského dekre-
tu ¢. 1470/2007 dodrzuje zasadu rovného
zachdzeni.

iii) Zamezeni naruseni trhu a hospodérské
soutéze

77. Pokud jde konec¢né o treti podminku
¢l. 42 odst. 3 narizeni ¢. 1782/2003, totiz ze
musi byt zamezeno naru$enim trhu a hospo-
darské soutéze, pak neni zjevné a ani nebylo
tvrzeno, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kradlovského
dekretu ¢. 1470/2007 k takovym narusenim
vede.

e) Zavéry

78. Vzhledem k tomu, ze dal$i z judikatury
vyplyvajici pozadavky na vykon uvazeni ¢len-
skych stat pfi provadéni prava Unie jiz byly
zohlednény v dosavadnich tvahich, je tedy
nutno zdvérem konstatovat, ze s vyhradou
prezkumu predkladajicim soudem je s ¢l. 42
odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 slucitelné, aby
Clensky stat v ném stanovenou moznost po-
skytnout novym zemédélcim ndroky na za-
placeni jednotné platby z vnitrostatni rezer-
vy omezil na mladé zemédélce, jejichz prvni
zahdjeni ¢innosti se uskutec¢nilo v rdmci pro-
gramu rozvoje venkova na zékladé nafizeni
¢. 1698/2005.
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f) K dal$im podminkdm ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
kralovského dekretu ¢. 1470/2007

79. Jak jiz bylo zminéno, ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
krélovského dekretu ¢. 1470/2007 také po-
zaduje, aby byl mlady zemédélec ¢inny v ur-
¢itém sektoru, totiz v nékterém ze sekto-
rd, které jsou uvedeny v priloze VI nafizeni
¢. 1782/2003, s vyjimkou produkce osiv. Kro-
mé toho nesmél mlady zemédélec cerpat jed-
notnou platbu z vnitrostatni rezervy.

80. Dosavadni prezkum ukdzal, ze ¢l. 42
odst. 3 nafizeni ¢. 1782/2003 ponechava
¢lenskym statim na uvazZeni, jak konkrétné
budou koncipovat poskytovani ndrokit na

V — Zavéry

zaplaceni jednotné platby z vnitrostdtni re-
zervy. Na tomto pozadi nehovofi na prvni
pohled nic proti tomu, aby se ¢lensky stat
rozhodl zohlednit pouze urcité zemédélské
sektory. Je véci predklddajiciho soudu, aby
pripadné prezkoumal, zda by v tom mohlo
spocivat poruseni zejména zasady rovného
zachazeni. Ze spisu v této souvislosti nic ta-
kového nevyplyva.

81. Pokud jde o dalsi podminku, aby mlady
zemédélec dosud necerpal jednotnou platbu
z vnitrostatni rezervy, jevi se byt v souladu
se smyslem a dcelem vnitrostatni rezervy,
ze takovy zemédélec, ktery jiz byl do rezimu
jednotné platby zahrnut, nemtize cerpat dalsi
ndroky na platbu z vnitrostéatni rezervy jako
»novy“ zemédélec.

82. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou Tribunal Supremo

odpoveédél nasledovné:

»S vyhradou prezkumu preklddajicim soudem je s ¢l. 42 odst. 3 natizeni ¢. 1782/2003
slucitelné, aby ¢lensky stdt vném stanovenou moznost poskytnout novym zemédélciim
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ndroky na zaplaceni jednotné platby z vnitrostatni rezervy omezil na mladé zemédél-

ce, jejichZ prvni zahdjeni ¢innosti se uskutec¢nilo v rdmci programu rozvoje venkova
na zdkladé nafizeni ¢. 1698/2005
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