UNAL

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 21. ¢ervence 2011"

1. Touto Zadosti o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce zadd vnitrostatni soud o vyklad
rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko
¢.1/80 (,rozhodnuti ¢. 1/80) %

2. Clanek 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 (,¢l. 6
odst. 1) pfiznavé fddné prihlasenému turec-
kému pracovniku po roce fddného zamést-
ndni pravo na obnoveni pracovniho povoleni
pro téhoz zaméstnavatele. Hlavni spornou
otazkou v dané véci je, zda v pripadé, kdy
bylo ptivodni povoleni k pobytu pracovnika
vydano s podminkou, Ze bude bydlet se svou
neprovdanou partnerkou, mtize byt pravo
pobytu po uplynuti jednoho roku radného za-
meéstnani zruseno z divodu ukonceni vztahu
pred dovrsenim obdobi jednoho roku, a zda
muze byt zruSeno zpétné od data ukonceni
vztahu.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni,
které bylo prijato Radou pridruzeni zfizenou Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spo-
le¢enstvim a Tureckem. Neoficidlni znéni tohoto rozhodnuti
je dostupné na http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_
No_1_80_eng.pdf/Files/DECISION_No_1_80_eng.pdf.

Pravni ramec

Rozhodnuti 1/80

3. Clanek 6 odst. 1 stanovi:

»Aniz jsou dotéena ustanoveni ¢lanku 7 o vol-
ném piistupu jeho rodinnych piislusnika
k zaméstnani, turecky pracovnik ptsobici na
fadném trhu prace v clenském stateé:

— mad prdvo v tomto ¢lenském staté po jed-
nom roce fddného zaméstndni na obno-
veni platnosti svého pracovniho povole-
ni u stejného zaméstnavatele, pokud je
u ného pracovni misto k dispozici;

— madpravo v tomto ¢lenském staté po tiech
letech fadného zameéstndni a s vyhradou
prednosti, kterd bude poskytnuta pra-
covnikiim z ¢lenskych stat Spolecenstvi,
odpovédét na jinou nabidku ve stejné
profesi u zaméstnavatele podle svého vy-
béru, u¢inénou za obvyklych podminek
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a zaregistrovanou u pracovnich uradi
tohoto ¢lenského statu;

— je opravnén v tomto Clenském staté po
ctytech letech fadného zaméstnani k vol-
nému pristupu k jakékoli zavislé cin-
nosti podle svého vybéru’ (neoficidlni
preklad).

Nizozemské pravni predpisy

Vreemdelingenwet 2000

4. Podle ¢l. 8 pism. a) Vreemdelingenwet 2000
(cizinecky zakon 2000, déle jen ,Vw2000“) ma
cizi statni prislusnik zdkonné pravo zdrzovat
se v Nizozemsku na zakladé fadného povole-
ni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢ldn-
ku 14 tohoto zékona.

5. Clének 14 odst. 2 mimo jiné stanovi, ze
radné povoleni k pobytu na dobu urcitou se
udéli za podminek tykajicich se tcelu, pro
ktery se pobyt povoluje.

6. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. g) lze Zadost
o udéleni fddného povoleni k pobytu na dobu
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urcitou zamitnout, pokud cizinec nespliu-
je podminku tykajici se tcelu jeho pobytu
v Nizozemsku.

7. V ¢lanku 18 odst. 1 pism. f) se mimo jiné
uvadi, ze zddost o prodlouzeni doby platnosti
fddného povoleni k pobytu na dobu urcitou
muze byt zamitnuta, jestlize neni splnéna
podminka, za které bylo povoleni udéleno.

8. Clanek 19 mimo jiné stanovi, Ze radné
povoleni k pobytu na dobu urcitou mtize byt
odnato z diavodu uvedeného v ¢l. 18 odst. 1
pism. f).

Vreemdelingenbesluit 2000

9. Podle ¢lanku 4.43 Vreemdelingenbesluit
2000 (vyhlaska o pobytu cizinci 2000, dale
jen ,Vb 2000“) cizinec, ktery mé ve smyslu
¢l. 8 pism. a) Vw 2000 faddny pobyt a ktery jiz
nespliuje podminku, za které bylo povoleni
k pobytu udéleno, musi tuto skute¢nost ne-
prodlené sdélit vedoucimu mistniho orgdnu
policie, ktery je prislusny pro obec, v niz ci-
zinec pobyva.
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Zmeéna bydlisté

10. Je nesporné, Ze nizozemské pravo vyza-
duje, aby osoba — nezdvisle na tom, zda m4,
¢i nemd nizozemské obcanstvi — kterd zméni
bydlisté, tuto zménu oznamila organéim obce

vvvvvv

Pivodni rizeni a predbézna otazka

11. Baris Unal je turecky statni prislusnik. Do
Nizozemska pricestoval dne 24. Gnora 2004
na zékladé docasného povoleni k pobytu.
Dne 2. zari 2004 mu bylo vydano fadné povo-
leni k pobytu na dobu urcitou. Toto povoleni
platilo od 29. bfezna 2004 do 29. biezna 2005
a bylo podminéno ,spolecnym bydlenim
s partnerkou A. M. de Sousa van der Molen*.
Baris Unal a A. M. de Sousa van byli zfejmé
oba prihld$eni k pobytu v obci 't Zandt.

12. Dne 21. dubna 2005 podal B. Unal Za-
dost o prodlouzeni platnosti svého povoleni
k pobytu. Této zadosti bylo vyhovéno roz-
hodnutim ze dne 26. ¢ervence 2005. Povo-
leni i naddle obsahovalo podminku bydleni
s partnerkou.

13. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2006 byla
doba platnosti tohoto povoleni k pobytu pro-
dlouzena do 1. bfezna 2009.

14. Povoleni k pobytu vydana B. Unalovi ob-
sahovala dolozku ,smi pracovat bez omezeni,
pracovni povoleni neni vyzadovano®.

15. Dne 8. kvétna 2006 uzavrel B. Unal pra-
covni smlouvu se zprostedkovatelnou docas-
né préce sidlici v Groningenu a zacal pracovat
pro jednoho z jejich zakaznikd, jehoz provo-
zovna se nachdzela v Nunspeetu vzdéaleného
priblizné 150 kilometrt od 't Zandtu. Jeho
pracovni pomér tedy vyzadoval, aby v kazdy
pracovni den ujel pfi dojizdéni do zamést-
ndni a zpét zhruba 300 kilometrt. Platnost
této smlouvy byla prodlouzena do 21. listo-
padu 2007 a smlouva platila az do 21. listo-
padu 2008. Doba jednoho roku fddného za-
méstnani podle prvni odrazky ¢l. 6 odst. 1 tak
zapocala dne 8. kvétna 2006 a skoncila dne
7. kvétna 2007.

16. Priblizné dne 2. dubna 2007, v kazdém
pripadé vsak pred uplynutim doby jednoho
roku, se B. Unal prestéhoval z 't Zandtu do
Lelystadu, ktery se nachdzi ve vzdélenosti
pouhych zhruba 35 kilometri od Nunspee-
tu. Prislusnym organtim radné ohldsil zménu
adresy. A. M. de Sousa van der Molen vSak
zUstala prihldsena k pobytu v oblasti 't Za-
ndt, kde jiz priblizené deset let pracovala.
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Skutecnost, ze tito partnefi nebyli nadale
prihlaseni k pobytu na stejné adrese, vedla
vnitrostatni organy k zavéru, Ze od uvedené-
ho okamziku jiz spolu nezili. Tvrzeni Bari-
se Unala, Ze spolu zili az do pocétku Cervna
2007, pticemz A. M. de Sousa zlstavala i na-
dale prihlasena k pobytu v 't Zandtu, jelikoz
jeji tamni nemovitost nebyla proddna, nebylo
prijato®.

17. Dne 4. ¢ervna 2007 podal B. Unal zZadost
o zménu omezeni uvedeného v jeho povo-
leni k pobytu tak, aby se jiz netykalo pobytu
u A. M. de Sousa van der Molen, ale pouze
»pokracujictho pobytu®

18. Staatssecretaris van Justitie (déle jen
ystatni tajemnik®) tuto zddost zamitl roz-
hodnutim ze dne 28. prosince 2007. Zastaval
néazor, ze vztah mezi B. Unalem a A. M. de
Sousa van der Molen je od 2. dubna 2007
de facto ukoncen, jelikoz od tohoto data ne-
jsou zapsani v evidenci osob prihldsenych
k pobytu v obci 't Zandt (dale jen ,evidence
obyvatel“) jakozto osoby s bydlistém na téze

3 — Jenesporné, ze B. Unal mél povinnost ,neprodlené” oznamit
vnitrostdtnim orgdntim ,jakoukoli“ zménu svych pomeéria.
Viz ¢ldnek 4.43 Vb 2000 na ktery se odkazuje v bodé 9 vyse.

I - 9050

adrese. Proto dospél k zavéru, ze B. Unal na-
déle nespliuje podminky omezeni stanovené-
ho v povoleni k pobytu, jez mu bylo vydano.

19. Samostatnym rozhodnutim ze dne
7. unora 2008 bylo povoleni B. Unala k poby-
tu zru$eno se zpétnym ucinkem od 2. dubna
2007. To se vzhledem k povaze jeho povole-
ni k pobytu rovnalo odnéti prdva pracovat.
Stétni tajemnik mél za to, Ze obsah evidence
obyvatel ma rozhodujici vyznam a ze dikazy
predlozené B. Unalem nepostacuji k vyvrace-
ni informace obsazené v této evidenci.

20. Baris Unal podal proti rozhodnuti statni-
ho tajemnika opravny prosttedek. Rozhodnu-
tim ze dne 31. ¢ervence 2008 statni tajemnik
tento opravny prostfedek zamitl. V tomto
rozhodnuti se uvadi, Ze vyliceni okolnosti pre-
stéhovani do Lelystadu, které podal B. Unal,
bylo odmitnuto, nebot jeho tvrzeni nebylo
dolozeno objektivné prezkoumatelnymi da-
kazy. Pisemné prohlaseni obdobného obsahu,
jez predlozila M. de Sousa, k tomuto Gcelu
nepostacovalo. Zdznam v evidenci obyvatel
bylo nutno povazovat za rozhodujici. Jelikoz
byl B. Unal k 2. dubnu 2007 fadné zaméstnan
u téhoz zameéstnavatele po dobu kratsi jedno-
ho roku, nemél nérok na trvaly pobyt v Ni-
zozemsku na zdkladé Dohody o pfidruzeni
EHS-Turecko.
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21. Baris Unal podal proti rozhodnuti stdtni-
ho tajemnika ze dne 31. ¢ervence 2008 Zalo-
bu k Rechtbank ’s-Gravenhage (Okresni soud
v Haagu, ddle jen ,Rechtbank”). Rozhodnutim
ze dne 6. ¢ervence 2009 tento soud prohlésil,
ze jeho zaloba je neodiivodnéna. Mél za to,
ze B. Unal fddné neprokdazal, Ze dotéeny vztah
skoncil pozdéji, nez 2. dubna 2007. V dusled-
ku toho se tento soud ztotoznil se zjisténim
statniho tajemnika, Ze jelikoz B. Unal nebyl
v okamziku, k némuz se vztah povazoval za
skonceny, rfddné zaméstndn u stejného za-
méstnavatele po dobu delsi jednoho roku,
nemél narok na jakdkoli prava nabyvana na
zakladeé ¢l. 6 odst. 1.

22. Baris Unal podal opravny prostredek
k Raad van State (Statni rada). Tento soud
dospél k zavéru, ze pro vydani rozhodnuti
v puvodnim fizeni je nezbytny vyklad ¢l. 6
odst. 1. Zejména si kladl otdzku, zda vyklad
Soudniho dvora v rozsudku Altun* ohledné
zdsady pravni jistoty miize mit vliv na to, jak
ma byt tento c¢ldnek vykladdn v souvislosti
s véci, kterd mu byla predlozena. Prerusil tedy
fizen{ a predlozil Soudnimu dvoru k rozhod-
nuti tuto predbéznou otazku:

»Brani prvni odrazka [¢l. 6 odst. 1] s pfihléd-
nutim k zasadé pravni jistoty prislusnym
vnitrostitnim orgdnim v tom, aby mohly

4 — Véc C-337/07, Sb. rozh. s. 1-10323.

v pripadé, kdy nebylo spachano zadné pod-
vodné jedndni, odejmout povoleni k pobytu
tureckého pracovnika po uplynuti lhity jed-
noho roku podle ¢l. 6 odst. 1 prvni odrdzky
zpétné k datu, od néhoz naddle neni dan da-
vod pro udéleni povoleni k pobytu stanoveny
ve vnitrostatnim pravu?“

23. Baris Unal, nizozemska vldda a Komise
predlozili svd pisemnd prohlaseni. Jedndni
nebylo pozadovano a nekonalo se.

Analyza

24. V predbézné otdzce jde predevsim o to,
zda ¢l. 6 odst. 1 umozni zpétné odebrat po-
voleni k pobytu v pripadé, kdy se doty¢na
osoba zdrzovala a pracovala v hostitelském
¢lenském staté po dobu delsi jednoho roku
stanovenou v ¢l. 6 odst. 1, ale podminku sta-
novenou v jejim povoleni k pobytu prestala
splnovat pred skoncenim této doby. V tomto
ohledu je nutno predpokladat, ze ze strany
této osoby nejde o podvodné jednani.
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25. Nejprve se budu timto

problémem.

zabyvat

26. Poté prejdu k otdzce, zda — jak vyplyva
z uvah obsazenych v zadosti o rozhodnu-
ti o predbézné otézce — je odpovéd na tuto
otazku ovlivnéna vykladem Soudniho dvora
ve véci Altun.

27. Zavérem je podle mého nazoru vhodné
pojednat o uplatnovani zdsady rovnocennosti
a efektivity v souvislosti s dikazy, kterych se
muze dovolavat osoba domahajici se prav, jez
ji priznava Cl. 6 odst. 1, k prokazani svého né-
roku na jejich vykon.

Otdzka, zda lze zpétné odebrat prdava vyply-
vajici z ¢l. 6 odst. 1

28. Aby bylo mozno zodpovédét otdzku vni-
trostatniho soudu, zda muze byt povoleni
k pobytu odebrino se zpétnym ucinkem za
okolnosti popsanych v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, je tieba se nejprve zaby-
vat cilem cl. 6 odst. 1.

29. Soudni dvar definoval Gcel tohoto usta-
noveni{ jako potiebu ,postupné upevnit
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situaci tureckych pracovnikd v hostitelském
¢lenském staté“s. Takovyto tcel je pro turec-
ké pracovniky konkrétnim vyjadfenim cile
samotného rozhodnuti ¢. 1/80 definovaného
Soudnim dvorem, jimz je ,podporit postup-
nou integraci tureckych statnich prislusnikd,
ktefi spliuji podminky stanovené v nékterém
z ustanoveni tohoto rozhodnuti, a tudiz pozi-
vaji prava, jez jim priznavd toto rozhodnuti,
v hostitelském ¢lenském stété“®.

30. Za timto ucelem stanovi ¢l. 6 odst. 1 po-
stupné rozsirovani prav tureckych pracovni-
kv poméru k dobé trvani fddného placeného
zaméstnani v hostitelském c¢lenském stdté’.
Jakmile ma turecky pracovnik ukoncené ¢tyri
roky fadného zaméstnani v dotycném state,
md v ném pravo na volny pristup k jakému-
koli placenému zaméstnani, jez si zvoli. Pfed
dosazenim této faze je poskytovand ochrana
méné rozsahld. Napriklad prvni odrazka ¢l. 6
odst. 1 stanovi, ze pracovnik, ktery odpraco-
val jeden rok v fddném zaméstndni, md nérok
na obnoveni pracovniho povoleni pro téhoz
zameéstnavatele, je-li u tohoto zaméstnavatele
k dispozici volné pracovni misto.

31. Clanek 6 odst. 1 se podle svého znéni
tykd prava tureckého statniho prislusnika

5 — Viz véc Payir (C-294/06 Sb. rozh. s. I-203, bod 37.

6 — Viz mimo jiné véc Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01
Recueil, 1-4301, bod 79), véc Derin (C-325/05, Sb. rozh.
s. [-6495, bod 53), a rozsudek Altun citovany v pozndmce
pod ¢arou 4 vyse, bod 29.

7 — Viz véc Sedef (C-230/03, Sb. rozh. s. I-157, bod 34).
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pracovat v hostitelském clenském staté. Je
vsak jiz vcelku jasné, Ze jelikoz pravo vstupo-
vat do pracovniho poméru je tizce spojeno
s pravem pobytu, toto ustanoven{ nutné im-
plikuje souvisejici pravo pobytu pro osobu,
jez si preje uplatnit pravo vstupovat do pra-
covniho poméru®.

32. Pro uplatnéni prav podle ¢lanku 6 musi
turecky statni prislu$nik splnit tfi podminky.

33. Zaprvé musi byt dot¢ena osoba ,,pracov-
nikem“. Soudni dvir mél za to, Ze ke splnéni
této podminky musi turecky stétni prislusnik
podle ustdlené judikatury vykondvat skutec-
nou a efektivni ¢innost, s vyjimkou takovych
¢innosti, které jsou natolik omezené, ze jsou
Cisté okrajové a vedlejsi. Zasadnim pozadav-
kem je, Ze urcitd osoba vykonava po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim ve-
denim c¢innosti, za které protihodnotou pobi-
rd odménu’. V projedndvané véci nelze nalézt

8 — Vizvtomto smyslu véc Sevince (C-192/89, Recueil, s- I-3461,
bod 29).

9 — Viz rozsudek Payir citovany v pozndmce pod ¢arou 5 vyse,
bod 28. V tomto ohledu neni tento pfistup nepodobny pti-
stupu zvolenému ohledné obc¢ana EU, ktery si pral uplatnit
své pravo volného pohybu jakozto pracovnik (viz napfi-
klad véc 66/85 Lawrie-Blum, Recueil, s. 2121, bod 17,
a véc C-3/87 Agegate, Recueil, s. 4459, bod 35) pred prizné-
nim rozséhlejSich prév po zavedeni pojmu obcanstvi Unie
Maastrichtskou smlouvou v roce 1992.

nic, co by nasvédcovalo tomu, ze B. Unal tuto
podminku nesplnil.

34. Zadruhé musi ,pasobit na rddném trhu
prace”. Soudni dvir rozhodl, ze ,tento pojem
oznacuje vSechny pracovniky, ktef{ splnili za-
konné podminky hostitelského clenského sta-
tu, a maji tak pravo vykondvat na jeho tizemi
vydéle¢nou ¢innost“ . Podle vieho je jasné,
Ze i tento pozadavek byl splnén.

35. Zatreti — coz je z hlediska polozené otdz-
ky nejdalezitéj$i — musel vykondvat ,radné
zaméstndni“ v doty¢ném clenském staté.
Soudni dvir zastdval nézor, ze vyraz ,fad-
né zaméstnani“ znamend, Ze se musi jednat
o ,stabilni a jisté postaveni na trhu prace
v hostitelském ¢lenském stdté, a na tomto za-
kladé o nezpochybnéné pravo pobytu“'’. Jevi
se, ze pracovni smlouva B. Unala byla dosta-
te¢né stabilni a jistd, aby naplnila tuto pod-
minku; postaci to v8ak k tomu, aby mu bylo
prizndno ,nezpochybnéné pravo pobytu“?

36. Konec¢né chci pripomenout, Ze podle
ustalené judikatury nezasahuje rozhodnuti
¢. 1/80 do pravomoci ¢lenskych stattt upra-
vovat plavodni vstup tureckych statnich
prislusnikd na jejich Gzemi i podminky, za

10 — Viz rozsudek Payir citovany v pozndmce pod ¢arou 5 vyse,
bod 29.

11 — Viz rozsudek Payir citovany v pozndmce pod ¢arou 5 vyse,
bod 30.
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nichZ mohou vstoupit do prvniho pracovniho
poméru %

37. Ve véci Kus™ byl Soudni dvir pozddén,
aby posoudil rozsah, v némz miize hostitelsky
Clensky stat stanovit podminky pobytu turec-
kého pracovnika, ktery ukoncil dobu fddného
zaméstnani pro Gcely ¢l. 6 odst. 1.

38. Tato véc se tykala tureckého statniho
prislusnika, kterému byl povolen vstup do
Némecka za Gcelem snatku s némeckou ob-
¢ankou. Nastoupil do zaméstndni a v tom-
to ¢lenském staté pracoval po vice nez Ctyfi
roky, ¢imz nabyl prav podle tfeti odrazky ¢l. 6
odst. 1. Poté se se svou manzelkou rozvedl.
Kdyz pozadal o prodlouzeni povoleni k po-
bytu, vnitrostatni organy jeho Zadost zamitly,
jelikoz prestal existovat ptivodni divod jeho
pobytu. Soudni dvir mél za to, ze:

»20 [...] ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 se
omezuje na upravu postaveni tureckého pra-
covnika ohledné zaméstnani a nezminuje se
o jeho postaveni ohledné prava pobytu (viz
rozsudek ve véci Sevince, bod 28).

12 — Viz mimo jiné rozsudek Payir citovany v pozniamce pod
¢arou 5 vyse, bod 36.
13 — Véc C-237/91, Recueil, s. I-6781.
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21 Je nutno poznamenat, ze ¢l. 6 odst. 1 se
podle svého znéni tyka tureckého pracovnika
pusobiciho na fddném trhu prace a ze podle
prvni odréazky musi byt fddné zaméstnan po
dobu delsi jednoho roku, aby ziskal narok
na obnoveni pracovniho povoleni u stejného
zaméstnavatele. Clanek 6 odst. 1 nestanovi
tudiz pro pfizndni tohoto prava zadné dalsi
podminky, tykajici se napfiklad okolnosti, za
nich bylo ziskéno pravo vstupu a pobytu.

22 Z toho vyplyva, ze a¢ fadné zaméstnani
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 predpokladd stabilni
a jisté postaveni na trhu prace a v jeho dusled-
ku implikuje existenci nezpochybnéného pra-
va pobytu — a v pfipadé nutnosti i zdkonného
povoleni k pobytu — divody, z nichz bylo toto
pravo pobytu pfizndno nebo toto povole-
ni k pobytu udéleno, nejsou rozhodujici pro
Ucely uplatnéni téchto prav.

23 Z toho vyplyva, ze od okamziku, kdy tu-
recky pracovnik vykondval zaméstnini po
dobu delsi jednoho roku na zdkladé platného
povoleni k pobytu, splioval podminky ¢l. 6
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odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, tfebaze mu bylo
toto pravo pobytu pivodné pfiznino pro jiné
Ucely, nez je vykon placeného zaméstnani.‘

39. To podle mého nézoru znamend, Ze se
zdsada pravni jistoty uplatni ohledné turecké-
ho pracovnika, ktery ma ukoncenu nékterou
z dob stanovenych v ¢l. 6 odst. 1. Naptiklad
bude védét, ze pokud ukoncil dobu jednoho
roku fddného zaméstndni u téhoz zamést-
navatele, maze pokracovat v praci pro téhoz
zaméstnavatele, za predpokladu, Ze md tento
zaméstnavatel volné pracovni misto. Pokud
byl fddné zaméstnan po dobu ctyf let, bude
védét, ze ma pristup k jakémukoli placenému
zaméstnani podle své volby v hostitelském
¢lenském staté. Jakakoli omezeni, ktera moh-
la podminovat jeho pravo pobytu po vstupu
do tohoto stétu, se naddle neuplatni. Zapocal
proces integrace podporovany ¢l. 6 odst. 1; ja-
kykoli pokus odebrat mu pravo pobytu z toho
dtvodu, Ze jiz nesplinuje podminky téchto
omezeni, bude protipravni.

40. Pri uplatnéni vy$e zminovanych zdsad na
situaci v projednavané véci chci uvést, ze:

—  Baris Unal vstoupil na tizemi Nizozem-
ska dne 24. dnora 2004 na zakladé do-
¢asného povoleni k pobytu; fadné povo-
leni k pobytu na dobu uréitou mu bylo
vyddno dne 2. zafi 2004 (bylo datovdno
zpétné, aby mohlo nabyt u¢innosti dnem
29. bfezna 2004) a bylo prodluzovidno

tak, aby pokryvalo ndsledujici doby po-
bytu v tomto ¢lenském staté; v prabéhu
prvni doby pobytu nebyl v tomto ¢len-
ském staté zaméstnan;

— jelikoz se ¢l. 6 odst. 1 tyka prava turec-
kého statniho prislusnika pracovat v hos-
titelském ¢lenském stété'* a z toho ply-
nouci préva nevznikaji pouze na zakladé
pobytu, doba, po niZ mél B. Unal pravo
pobytu, ale nebyl zaméstnan, nemtize byt
zapocitana pro ucely urcenf jeho prav po-
dle tohoto ustanovent;

— je nesporné, ze B. Unal mél dne 8. kvétna
2006, kdy zacal pracovat v Nizozemsku,
»zédkonné pravo pobytu“'%; a zvldstni pra-
covni povoleni nebylo pro néj vyzado-
vano ', a tudiZ se neuplatnil pozadavek
zminovany v bodé 23 rozsudku Kus;

— doba jednoho roku stanovend v prvni od-
rdzce ¢l. 6 odst. 1 zapocala dne 8. kvétna
2006 a skoncila dne 7. kvétna 2007;

14 — Viz bod 31 vyse.
15 — Viz bod 22 rozsudku Kus.
16 — Viz bod 14 vyse.
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—  ,sporna udilost z hlediska nizozem-
skych orgénti nastala dne 2. dubna 2007,
tj. v pribéhu uvedené doby jednoho roku,
ale vysla najevo az po jejim uplynuti;

— pokud by byvala nenastala zadna ,,sporna
udélost®, prava B. Unala ohledné jeho za-
méstnani v hostitelském clenském staté
podle prvni odrazky ¢l. 6 odst. 1 by s po-
uzitim vykladu Soudniho dvora ve véci
Kus byla v plném rozsahu nabyta dne
7. kvétna 2007; byl by tudiz mél narok na
souvisejici pravo pobytu'’;

— v duasledku toho vyvstava otdzka, zda je
presto tfeba mit za to, Ze B. Unal splnil
podminky ¢l. 6 odst. 1, bez ohledu na
skute¢nost, ze nastala sporna udalost.

41. K obecnému pravidlu, Ze omezeni ty-
kajici se prava pobytu po vstupu na tzemi
¢lenského statu odpadaji, jakmile jsou nabyta
préava podle rozhodnuti ¢. 1/80, jez mé do-
téend osoba jakoZto pracovnik, se vazi urcité
podminky **.

17 — Viz bod 31 vyse.
18 — Viz bod 31 vyse.
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42. Aby mohl turecky pracovnik splnit pod-
minky ¢l. 6 odst. 1, musel byt béhem rele-
vantni doby ,fddné zaméstnan“. Z toho opét
vyplyv4, Ze pracovnik mél po tuto dobu Fddné
pravo pobytu '’

43. Soudni dvir mél tudiz za to, Ze turecky
pracovnik tuto podminku nesplnil, dokud se
v hostitelském clenském staté zdrzoval na
zdkladé docasného povoleni k pobytu, nez
bude zndm vysledek opravného prostiedku,
ktery podal proti rozhodnuti, jimz mu bylo
pravo pobytu odmitnuto *. Mél rovnéz za to,
ze turecky pracovnik, ktery se zdrzoval v hos-
titelském c¢lenském stdté pouze na zédkladé
vnitrostatni pravni dpravy umoznujici pobyt
v tomto staté do ukonceni fizeni o udéleni po-
voleni k pobytu, nemohl tuto dobu vyuzit pro
ucely urceni svych prav podle ¢l. 6 odst. 1, je-
likozZ pravo zistat a pracovat v uvedeném sta-
té mu bylo pfiznano pouze doc¢asné do vyda-
ni kone¢ného rozhodnuti*. V projedndvané
véci je vsak zfejmé, Ze pravo pobytu B. Unala
nebylo doc¢asné nebo takto podminéné.

44. Véc Kol? se tykala jiné otazky. Soudni
dvar v ni mél projednat postaveni tureckého

19 — Viz véc Giinaydin (C-36/96, Recueil, s. I-5143, bod 44).

20 — Viz rozsudek Sevince citovany v pozndmce pod ¢arou 8
vyse, bod 31.

21 — Viz rozsudek Kus citovany v poznamce pod ¢arou 13 vyse,
bod 18.

22 — Véc C-285/95, Recueil, s. I-3069.
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stdtniho prislusnika, ktery na dzemi Némec-
ka vstoupil podvodné. Tato véc se tykala pra-
va pobytu zalozeného na predstiraném man-
zelstvi. Soudni dvar zminil mimo jiné svij
rozsudek ve véci Kus® a a fortiori konstato-
val, Ze se tyto ivahy musi uplatnit v projedna-
vané véci. Déle uved], Ze doby zaméstnani po
ziskan{ prava pobytu na zékladé podvodného
jednani nelze povazovat za fddné pro tcely
¢l. 6 odst. 1, jelikoz turecky statni prislusnik
nesplnil podminky pro pfiznani tohoto prava,
které tudiz muselo byt zruseno, jakmile doslo
k odhaleni podvodu®. Za doby zaméstnani
dokoncené panem Kolem v ramci pracovniho
povoleni, které ziskal podvodem, mu nemoh-
la vzniknout zddn4 prava®.

45. Lze v projedndvané véci pouzit uvahy
uplatnéné ve véci Kol?

46. Domnivam se, Ze nikoli.

47. Rozsudek Kol zuzuje obecné pravidlo sta-
novené v rozsudku Kus, Ze omezeni spojend

23 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 13 vyse.
24 — Viz v tomto smyslu bod 26.
25 — Viz bod 28.

s pravem pobytu pti vstupu do ¢lenského sta-
tu odpadaji, jakmile jsou nabyta prava, ktera
md dotcend osoba jakozto pracovnik podle
rozhodnuti ¢. 1/80%. Divod tohoto zdZeni je
jasny. Jestlize se osoba svym konanim nebo
opomenutim umyslné snazi podvést vnitro-
statni organy, aby ziskala pravo pobytu, a tu-
diz i pfistup na pracovni trh, musi ji v tom byt
zabrdnéno. V opa¢ném pripadé by bylo moz-
no ziskat tato prava podvodnym jednanim.

48. Pokud by se prokdzalo, ze B. Unal zis-
kal pravo pobytu v hostitelském c¢lenském
staté zplisobem zahrnujicim takovyto tmysl
spachat podvod, je jasné, ze by vnitrostatni
organy mély pravo odejmout mu povoleni
k pobytu bez ohledu na to, Ze se v tomto sta-
té zdrzoval a vykonaval zaméstnani po dobu
delsi jednoho roku. V projednavané véci vsak
vnitrostatni soud dostate¢né jasné konstatuje,
Ze neexistuji naznaky, ze by jednani B. Unala
bylo podvodné. Vyklad Soudniho dvora ve
véci Kol se tudiz na néj pfimo nevztahuje.

49. Jak bylo zminéno vySe, nejednd se ani
o pripad, kdy by podle dosavadni judikatury
nebyl pracovni pomér B. Unala povazovén za
Fddné zaméstndni z divodu, ktery nezahrnuje
podvodné jednani?.

26 — Viz bod 39 vyse.
27 — Viz bod 43 vyse.
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50. Maji vsak byt omezeni obecného pravidla
ohledné prava pobytu stanovena v rozsudku
Kol rozsifena tak, aby se uplatnila ohledné
osob v postaveni B. Unala, které nejednaly

s umyslem dopustit se podvodu?

51. Nizozemskd vlada uvadi, ze plati do-
mnénka, Ze osoba v jeho postaveni znd pravni
predpisy. Relevantni ustanoveni vnitrostdt-
nich pravnich prepisii jsou dostupnd mimo
jiné na internetu. JelikoZ je tfeba mit za to,
ze B. Unal znal tato ustanoveni, vnitrostatni
organy maji moznost odejmout jeho povoleni
k pobytu se zpétnym ti¢inkem.

52. Pro takovéto rozsifeni uvedené zasady
neshleddvam zadny dtivod. Takovyto postup
by naru$oval pravidlo, které Soudni dvur
nazval ,obecnou zdsadou ochrany nabytych
prav“®, i odpovidajici prvni jistotu, ktera
tvori podstatnou c¢ast obecného pravidla, jez
jsem popsala®. Vyjimka z této obecné zisa-
dy v ptipadech, v nichz doslo k podvodnému
jednani, uznana v rozsudku Soudniho dvora

28 — Viz véc Bozkurt (C-303/08, Sb. rozh. s. 1-13445, bod 41).

29 — Chci rovnéz uvést, Ze pravo zné nejen réeni nemo censetur
ignorare legem; ptijima téz domnénku nemo praesumitur
malus.
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ve véci Kol, predstavuje dostate¢nou pojistku
proti imyslnému zneuziti prav.

53. Z toho podle mého nazoru plyne, Ze vni-
trostatni organy nemély moznost se zpétnou
platnosti zrusit povoleni k pobytu B. Unala,
co se tyCe obdobi od 2. dubna 2007 do 7. kvét-
na 2007, s tim dtsledkem, Ze mu byla odnata
prava, jez mu prislusela podle prvni odrazky
¢cl. 6 odst. 1.

54. Chtéla bych dodat, ze pokud by si osoba
jako je B. Unal skutec¢né prila obejit systém
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 s imyslem podvést
vnitrostatni organy, nebylo by nic snazsiho,
nez o mésic odlozit prestéhovani do Lelysta-
du. Pokud by to byl udélal, byl by splnil pod-
minku ro¢ni doby zaméstnani ur¢enou timto
ustanovenim, aniz by byly organy upozorné-
ny na moznou zménu v povaze jeho poméru
s partnerkou. Zjisténi skutkového stavu pri-
slusi ov§em vnitrostatnimu soudu, ale skutec-
nost, ze B. Unal nezvolil tuto cestu, ¢ini podle
mého nazoru domnénku, ze doslo k néjaké-
mu pokusu ,obelstit systém®, spiSe nepravde-
podobnou; mém za to, Ze se prosté jednalo
o jeho snahu zmirnit dopady kazdodenniho
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dojizdéni do prace, které muselo byt v kaz-
dém pripadé velmi tinavné.

55. Zastdvam proto ndzor, ze odpovéd na
polozenou predbéznou otdzku ma znit tak,
ze prvni odrazku ¢l. 6 odst. 1 je nutno vy-
kladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim
organtim, aby tureckému pracovniku odnaly
povoleni k pobytu se zpétnym tcinkem od
doby, kdy jiz neexistovaly davody, na jejichz
zakladé mu bylo vydano povoleni k pobytu
podle vnitrostdtniho prava, jestlize tomuto
tureckému pracovnikovi nemize byt kladeno
za vinu podvodné jednéni a k odnéti doslo po
uplynuti doby jednoho roku podle prvniho
odstavce cl. 6 odst. 1.

Uplatnéni rozsudku Altun ve véci v pivodnim
fizeni

56. Podstatnd c¢dst zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je vénovana analyze roz-
sahu, v némz mize byt rozsudek Soudniho
dvora ve véci Altun® relevantni pro piipad
B. Unala. Vnitrostatni soud se dotazuje, do
jaké miry muaze tento rozsudek a zejména
uvahy ohledné zdsady pravni jistoty, jez jsou
v ném obsazeny, ovlivnit vysledek véci v pi-
vodnim fizeni. Dospiva k zavéru, ze se tento

30 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 4 vyse.

rozsudek za okolnosti projednévané véci zrej-
mé neuplatni.

57. S timto zavérem souhlasim.

58. Véc Altun se tykala tureckého statniho
prislusnika, ktery do hostitelského ¢lenského
statu pricestoval jako Zadatel o azyl. V tomto
staté ziskal ¢asové neomezené povoleni k po-
bytu na zakladé tdajt, které podle pozdéjsi
analyzy byly pravdépodobné podvodné. Poté,
co mu bylo pfizndno préavo pobytu, zahdjil fi-
zeni pro slouceni rodiny ohledné nékterych
ze svych rodinnych prislusnikd. Vyvstala
otdzka ucinku, ktery mize mit jeho podvod-
né jednédni na prava jeho rodinnych ptislusni-
ki podle ¢l. 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Soudni dvar
rozhodl, ze pokud se prava téchto rodinnych
prislusnikd osamostatnila na zakladé fizeni
stanoveného v tomto ¢lanku, nemohou jiz byt
zpochybnéna na zékladé nesrovnalosti, které
v minulosti ovlivnily ptivodni pravo pobytu
tureckého pracovnika. Soudni dvir dospél
k tomuto zavéru na zdkladé uplatnéni zdsa-
dy pravni jistoty®. Uvedl, Ze existuji pouze
dva druhy omezeni prav pfiznanych prvnim

31 — Viz body 51 az 60 tohoto rozsudku.
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odstavcem ¢ldnku 7 rozhodnuti ¢. 1/80%.
Kdyby byla prijata myslenka, ze ¢lenové rodi-
ny, ktefi podle tohoto ¢lanku nabyli vlastnich
prav, mohou byt téchto prav zbaveni na za-
kladé jednani osoby, s niz se sloucily v hosti-
telském clenském staté, znamenalo by to, ze
jistota tykajici se existence téchto prav by byla
nenapravitelné narusena skutecnosti, kterou
nemohou nikterak ovlivnit.

59. Zésadu pravni jistoty jsem jiz zminila ve
své tvaze, zda je vnitrostatnim orgdnim za
okolnosti ptvodniho fizeni ddna moznost
odejmout B. Unalovi prdvo pobytu se zpét-
nou uc¢innosti. Nemyslim si, Ze jeho postaveni
je jakkoli dot¢eno vykladem Soudniho dvora
ve véci Altun. Zasadni otazkou, o kterou se
jednalo v posledné uvedené véci, byla povaha
odvozenych prav, jez maji rodinni prislusnici
podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Postave-
ni samotného tureckého pracovnika, ktery se
domahd prav podle ¢l. 6 odst. 1, neni rozhod-
nutim Soudntho dvora ve véci Altun nikterak
dotceno. Proto se timto rozsudkem nefidim
pfi své odpovédi na otdzku poloZenou vnitro-
stdtnim soudem.

32 — To znamend omezeni vychézejici z pritomnosti migrujici
turecké osoby na tzemi hostitelského ¢lenského statu, kde
predstavuje z divodu jejiho osobnfho chovéani skute¢né
a vazné nebezpeci pro vefejny poradek, vefejnou bezpec-
nost nebo verfejné zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 téhoz
rozhodnuti, nebo omezeni vychazejici ze skute¢nosti, Ze
doty¢nd osoba opustila tizemi tohoto stitu na podstat-
nou dobu a bez legitimnich davodi. Viz bod 62 tohoto
rozsudku.
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Dalsi ivahy: zdsady rovnocennosti a efektivity

60. Jiz jsem poukdzala na skute¢nost, Ze vnit-
rostatni organy a vnitrostatni soudy nepfijaly
dukazy predlozené B. Unalem k dolozeni sku-
tec¢nosti, Ze v dobé od 2. dubna 2007 do po-
¢étku Cervna 2007 i nadéle bydlel s A. M. de
Sousa van der Molen®.

61. Trebaze vnitrostitni soud ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nepozadal
Soudni dvir, aby se touto otdzkou zabyval,
Komise se dotazuje, zda zpusob, jimz bylo
pristupovano k dokazovini na vnitrostatni
urovni, je v souladu se zdsadami rovnocen-
nosti a efektivity.

62. Podle mého nizoru se situace popsand
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
a ve spisu jevi takto:

— Baris Unal tvrdi, ze se prestéhoval
z 't Zandtu do Lelystadu, protoze kaz-
dodenni dojizdéni do prace — pti kazdé
cesté tam a zpét urazil priblizné 300 km
— bylo uz nad jeho sily. On a A. M. de
Sousa spolu zili i po jeho prestéhovani

33 — Vizbod 18 a nasl. vyse.
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a jejich spoluziti skoncilo teprve pocat-
kem cervna roku 2007. A. M. de Sousa
van der Molen zUstala zapsdna v evidenci
obyvatel pro obec 't Zandt, protoze ne-
prodala svij dium, ktery se tam nachdzel,
zatimco B. Unal se fddné prihlésil k po-
bytu v Lelystadu;

ve svych rozhodnutich ze dne 28. prosin-
ce 2007 a 7. inora 2008 zastaval statni
tajemnik ndzor, Ze skutec¢nost, Ze B. Unal
a A. M. de Sousa van der Molen nebyli
jiz po prestéhovani B. Unala do Lelysta-
du zapsdni ve stejné evidenci obyvatel,
byla urcujici, co se tyc¢e ukonceni jejich
vztahu;

ve svém rozhodnuti ze dne 31. cervence
2008 setrval statni tajemnik na svém na-
zoru, z toho davodu, Ze tvrzeni B. Unala
nebylo podepfeno objektivné ovéritel-
nymi dikazy a Ze pisemné prohlaseni,
které predlozila A. M. de Sousa van der
Molen, v némz se uvadélo, ze oba part-
nefi zili i nadale spolu navzdory uvede-
nému prestéhovani, nebylo pro tento tcel
dostate¢né;

v fizeni pred Rechtbank uplatioval
B. Unal dals$i dikazy na podporu své-
ho tvrzeni. Tyto dukazy zahrnovaly

prohléseni spole¢ného pritele B. Una-
laa A. M. de Sousa van der Molen, dvé
karticky s blahopfanim tykajicim se no-
vého domu a fadu fotografii. Rechtbank
dospéla k zavéru, Ze ani tyto prostredky
dostate¢né neprokazaly, ze zminény po-
mér trval i po 2. dubnu 2007.

63. Komise uvadi, Ze neni snadné pochopit,
jaké dukazy mél B. Unal predlozit, aby vnit-
rostatni organy rozhodujici ve véci presvédcil
o spravnosti své verze udalosti.

64. Trebaze vnitrostatni soudy prirozené
lépe chdpou, pro¢ maji byt urcité dtikazy pri-
jaty a jiné odmitnuty, mam urcité porozumeé-
ni pro pristup Komise. Proto shrnu podstatné
zasady prava Evropské unie (EU), jez povazuji
za relevantni v projedndvané véci.

65. Je zfejmé, Ze rozhodnuti Rady pridruze-
ni, jako je rozhodnuti ¢. 1/80, tvofi od svého
vstupu v platnost nedilnou soucdst pravniho
f4du Evropské unie®. Priva vyplyvajici z to-
hoto rozhodnuti proto predstavuji naroky
plynouci z prava EU.

34 — Viz rozsudek Sevince citovany v pozniamce pod carou 8
vyse, bod 9.
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66. Je rovnéz jasné, Ze pri neexistenci prav-
nich predpistt EU upravujicich danou oblast
je véci wvnitrostaitnho pravniho systému
kazdého z clenskych stati stanovit podrob-
nd procesni pravidla Fizeni, jez maji zajistit
ochranu takovychto prav®.

67. Clenské stity jsou véak odpovédné za za-
jisténi uc¢inné ochrany téchto prav v kazdém
jednotlivém piipadé®. Podrobna pravidla
upravujici tyto zaloby nesmi byt méné pfizni-
va nez ta, ktera se tykaji obdobnych zalob na
zdkladé vnitrostatniho préva (zdsada rovno-
cennosti), a v praxi nesmi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
pravem EU (zédsada efektivity) *’.

68. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby se
dotc¢ené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez roz-
dilu na zaloby, které jsou zalozeny na poruse-
ni prdva Evropské unie nebo vnitrostatniho
prava, maji-li podobny predmeét a diivody. Za
ucelem ovéreni, zda je zdsada rovnocennosti
dodrzovéna, je na vnitrostatnim soudu, kte-
ry ma jako jediny pfimou znalost procesnich

35 — Viz mimo jiné véc C-268/06 Impact, Sb. rozh. s. 1-2483,
bod 44, a citovana judikatura.

36 — Tamtéz, bod 45 a tam uvedena judikatura.

37 — Viz mimo jiné rozsudek Impact citovany v poznidmce pod
¢arou 35 vyse, bod 46 a citovand judikatura. Zasada u¢inné
soudni ochrany predstavuje obecnou zdsadu prava Unie,
uznanou v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (,Listina“). Viz v tomto ohledu spojené véci Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh.
s.1-14031, bod 75).
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podminek zalob v oblasti vnitrostdtniho pré-
va, aby ovéril, zda procesni podminky, které
maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu
prav, jez pro jednotlivce vyplyvaji z prava EU,
jsou v souladu s touto zdsadou, a aby rovnéz
prezkoumal predmét a hlavni znaky tdajné
podobnych Zalob vnitrostatni povahy. Pri
rozhodovani o rovnocennosti procesnich
pravidel musi vnitrostdtni soud objektivné
a abstraktné ovérit podobnost dotcenych
pravidel z hlediska jejich postaveni v celém
fizeni, z hlediska priibéhu uvedeného fizeni
a z hlediska zvldstnosti uvedenych pravidel *.

69. Pokud jde o zasadu efektivity, z judikatu-
ry Soudniho dvora vyplyvd, ze pripady, kdy
vyvstavd otdzka, zda vnitrostitni procesni
ustanoveni v praxi znemoznuje vykon prav
priznanych jednotlivcim pravnim fadem
Spolecenstvi nebo tento vykon prav nadmér-
né ztézuje, musi byt analyzovany téz s ohle-
dem na postaveni tohoto ustanoveni v celém
fizeni, prabéh fizeni a jeho zvlastnosti pred
rtiznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hle-
diska je nezbytné pripadné zohlednit zaklad-
ni zdsady vnitrostatniho préavniho systému,
jako napriklad zasadu ochrany prav obhajoby,
zésadu préavni jistoty a fadny prabéh fizeni®.

38 — Viz véc Pontin (C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467, body 45 a 46).
39 — Viz rozsudek Pontin citovany v pozndmce pod ¢arou 38
vyse, bod 47.
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70. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit, zda
byly tyto zdsady ve véci v pavodnim fizeni
uplatnény.

Zdveérecné pozndmky

71. V predchozim textu jsem jiz uvedla obec-
né pravidlo, Ze turecky pracovnik, ktery spl-
ni podminky prvni odrazky ¢l. 6 odst. 1, je
oprdvnén povazovat prava vyplyvajici z to-
hoto ustanoveni za zarucend, které podléha
pouze vyhradé, Ze dand prava podle néj ne-
mohou vzniknout, je-li pravo pobytu pracov-
nika jenom docasné nebo dopustil-li se ten-
to pracovnik podvodného jednani. V tomto
ohledu jsem dospéla k zavéru, ze rozsifeni
kvalifikace tykajici se podvodného jednani na
ostatni typy chovdni nezahrnujici amysl pod-
vadét neni opravnéné ©.

72. K tomu bych chtéla doplnit nasledujici
poznamku.

73. Prijimani neustdle rostouciho mnozstvi
harmoniza¢nich opatfeni v Unii jejim zako-
nodarcem muze snadno vést tomu, Ze se pie-
stane prihlizet k rozsahu, v némz EU zGstdva

40 — Viz zejména body 40, 43, 44 a 52 vyse.

ainaddle zistane zaloZena na rozmanitosti *'.
Rozmanitd a pestrd nenf jen historie a kultura
¢lenskych statd; totéz plati i pro jejich pravni
systémy. To, v ¢em se obcan jednoho ¢len-
ského statu bezchybné orientuje na zakladé
svého instinktu, mtze se zdat ob¢anu jiného
¢lenského stitu podivné, obtizné pochopit ¢i
dokonce nepochopitelné, a pro obc¢ana dal-
s$iho ¢lenského stitu to uz nemusi byt vibec
samoziejmé. Tak je tomu a fortiori, doplni-
me-li do této rovnice treti staty, jejichz vztah
s Unii ma podobu dohody o pridruzeni, a je-
jich obcany.

74. Pro organy hostitelského ¢lenského statu
muze byt pomérné snadné nabyt dojmu, ze
v pripadé, kdy obcan treti zemé nedodrzuje
pravidla tohoto statu nebo prosté nechipe
dasledky urcitého druhu chovéni, které se
mohou zddat ob¢anim tohoto statu samozrej-
mé, snazi se tato pravidla zneuzit, a na zé-
kladé toho pak dospét k zavéru, ze takovéto
nedodrzeni pravidel je dikazem podvodné-
ho jednani nebo cehosi celkem podobného.
Mam za to, ze k takovémuto zavéru by se
mélo dospét jen s uplatnénim znaéné opa-
trnosti. Obc¢an tfetiho stitu muizZe tato pra-
vidla povazovat za nesnadno pochopitelnad
a obtizné pristupnd, ¢i pfimo nedostupnd —
zvlasté kdyz plynné neovladd jazyk hostitel-
ského clenského statu. Pokud neni finan¢né
dost dobre zajistén, je nepravdépodobné, ze
bude mit prostfedky na honorafe pravnikd,
jez bude muset zaplatit, aby mu byla vysvét-
lena veskerd pravidla, kterd jsou relevantni
pro jeho postaveni. Je-li argumentovéno na-
priklad tak, jak to ¢ini nizozemskd vlada ve
svych uvahdch, ze jelikoz jsou vnitrostatni
pravni Gpravy pfistupné napriklad na inter-
netu, plati domnénka, Ze obcan tfeti zemé,
jako je B. Unal, musel pochopit tato pravidla,

41 — Viz napfiklad ¢lanek 22 Listiny: ,Unie respektuje kulturni,
nébozenskou a jazykovou rozmanitost*.
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jejich dusledky a predpoklady, které z nich
vyplynou nésledkem toho ¢i onoho jednani,
jevi se mi to jako nepfiméfené zjednodusu-
jici. Takovyto argument v sobé muze skryvat
predpoklad, ze vSechny kultury a zivotni styly

Zavéry

se okamzité prizptasobi kulturdim a Zivotnim
stylim hostitelského clenského statu, tfeba-
Ze je zfejmé, ze tomu tak neni. To muze vést
i k nebezpe¢nym disledkiim, co se tyce prav
a svobod dotcené osoby.

75. Vzhledem k vyse uvedenym tivahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné
otdzky Raad van State odpovédél ndsledovné:

»Prvni odrazku ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80 ze dne
19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni je nutno vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostat-
nim orgdnim, aby tureckému pracovniku odnaly povoleni k pobytu se zpétnym Gcin-
kem od doby, kdy jiZ neexistovaly divody, na jejichz zdkladé mu bylo vydéno povoleni
k pobytu podle vnitrostatniho prava, jestlize tomuto tureckému pracovnikovi nemii-
ze byt kladeno za vinu podvodné jednani a k odnéti doslo po uplynuti doby jednoho

roku podle prvniho odstavce ¢l. 6 odst. 1
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