SLABY A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
pfednesené dne 12. dubna 2011*

1. Musi byt osoba, kterd postupné prodava
parcely, které byly ptivodné soucésti pozemku
nabytého jako zemédélsky pozemek pro tce-
ly provozovéani zemédélského podniku, jehoz
urceni bylo pozdéji v iizemnim plénu obce
prekvalifikovdno na pozemek urceny pro vy-
stavbu rekrea¢niho ubytovéni nebo pro ucely
bytové vystavby a sluzeb, povazovéana za oso-
bu povinnou k dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH*)?

2. Odpovéd na uvedenou otdzku m4d vyznam
nejen pro J. Stabeho (Zalobce v pivodnim
fizeni ve véci C-180/10), ale i pro Emiliana
Kuce a Halinu Jeziorskou-Ku¢ (zalobci v pi-
vodnim fizeni ve véci C-181/10), ktefi po-
zddali prislusné danové orginy o zavazné
danové stanovisko ve véci zdanéni prodeje
pozemki dani z pridané hodnoty.

3. Pokud jde o J. Stabeho, jedna se o postup-
ny prodej parcel, které tvori soucast pozemku
nabytého v roce 1996. V uvedené dobé byl

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

tento pozemek v izemnim pldnu zarazen do
zemédélské oblasti. Jarostaw Staby jako fy-
zickd osoba, jeZz neprovozuje ekonomickou
¢innost, jej nabyl za Gc¢elem provozovani ze-
meédélské Cinnosti; tuto ¢innost provozoval
v letech 1996 az 1998. V roce 1997 byl poze-
mek v ndvaznosti na zménu Gzemniho plinu
prekvalifikovan na pozemek urceny k vystav-
bé rekrea¢niho ubytovéni. V roce 1999 jej J.
Slaby rozdélil na 64 parcel, které zacal proda-
vat. Prvni parcela byla prodéana v roce 2000.

4. V pripadé E. a H. Ku¢ovych se jedna o pri-
lezitostny prodej parcel, které jsou soucds-
ti jejich zemédélského podniku. Konkrétné
v roce 2004 uskutec¢nili tfindct prodeji parcel,
z toho devét parcel prodali po 1. kvétnu 2004,
¢trndct obdobnych prodeji uskuteénili v roce
2005 a dvacet v roce 2006. Emilian a Halina
Kudovi nabyli sviij zemédélsky podnik jako
zemédélsky pozemek, na kterém nebyla po-
volena vystavba, a pozemek pouzivali k zemé-
délské ¢innosti. Z tohoto titulu se poté, kdy
v roce 2004 v tomto smyslu obdrzeli zévazné
stanovisko danové spravy, registrovali jako
osoby povinné k DPH v rezimu danového
pausdlu. V néavaznosti na zménu uzemniho
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planu byla ¢ast zemédélskych pozemka urce-
na pro ucely bytové vystavby a sluzeb.

5. V obou pripadech dosly prislusné danové
organy k zavéru, Ze prodej pozemki pod-
1éha DPH. Vzhledem k tomu, ze J. Staby i E.
a H. Kucovi s takovym vykladem nesouhlasili,
podali zalobu ke spravnimu soudu.

6. Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi
spréavni soud), (Polsko), v rdmci fizeni o ka-
saCnich stiznostech podanych proti rozsud-
kdm spravnich soudi polozil Soudnimu dvo-
ru tfi predbézné otazky; jedna z nich se tyka
J. Stabeho a dvé E. a H. Ku¢ovych.

7. Otazka tykajici se sporu mezi J. Sta-
bym a Minister Finanséw (ministr financi)
(véc C-180/10) zni:

»M4 byt fyzickd osoba, kterd na pozemku
provozovala zemédélskou cinnost a pozdé-
ji tuto ¢innost ukoncila vzhledem ke zméné
uzemniho planu, jez byla provedena z davo-
da nezdvislych na jeji vali, majetek prekva-
lifikovala na soukromy majetek, rozdélila jej
na mens$i ¢asti (pozemky urcené pro vystavbu
rekrea¢niho ubytovani) a zacala s jeho pro-
dejem, z tohoto diivodu povazovana za oso-
bu povinnou k DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
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smérnice 2006/112/ES[?* ], jakoZ i ¢l. 4 odst. 1
a 2 Sesté smérnice 77/388/EHS[® ], a osobu
povinnou odvést tuto dan z titulu své ob-
chodni ¢innosti?“

8. Dvé otazky polozené v ramci sporu mezi
E. a H. Ku¢ovymi a Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie (feditel finan¢niho dradu ve
Varsavé) (véc C-181/10) zni:

»1. Je tfeba na zemédélce podléhajiciho da-
novému pausalu ve smyslu ¢l. 295 odst. 1
bod 3 smérnice 2006/112, ktery prodava
parcely pouzivané k zemédélské ¢innos-
ti, jez jsou v uzemnim planu obce urce-
ny pro ucely bytové vystavby a sluzeb,
které vsak byly nabyty jako zemédélské
pozemky (osvobozené od DPH), uplatnit
¢lanek 16 této smérnice, podle kterého se
vy¢lenéni majetkovych hodnot podniku
pro soukromou potfebu osoby povinné
k dani nebo k jinym G¢elim nez pro ucely
podnikdni povazuje za dodéani zbozi za
uplatu pouze tehdy, byla-li DPH z téch-
to majetkovych hodnot plné nebo zcasti
odpocitatelnd?

2 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném sy-
stému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1).

3 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych stati tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UL vést. L145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s.23).
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2. Ma byt zemédélec podléhajici danovému
pausalu ve smyslu ¢l. 295 odst. 1 bodu 3
smérnice 2006/112/ES, ktery prodava
parcely drive pouzivané k zemédélské
¢innosti, jez jsou podle tzemniho pléanu
obce urceny pro tcely bytové vystavby
a sluzeb, avsak byly nabyty jako zemédél-
ské pozemky (osvobozené od DPH), po-
vazovan za osobu povinnou k dani, ktera
je povinna odvést DPH z tohoto prodeje
v souladu s béznym rezimem?“

Pravni ramec

Smérnice 2006/12*

9. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112° je piedmétem DPH poskytnuti
sluzby za uplatu uskute¢néné v rdmci clen-
ského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

4 — Vzhledem k obdobi, ve kterém nastaly skute¢nosti vedouci
k véci C-180/10, je pouzitelna jak Sesta smérnice, tak
smérnice 2006/112, jez Sestou smérnici zrusila a nahradila
k 1. lednu 2007. Pro tcely tohoto stanoviska odkazuji pouze
na relevantni ustanoveni smérnice 2006/112, jelikoz uvedena
ustanoveni jsou v zdsadé obdobna odpovidajicim ustanove-
nim $esté smérnice.

5 — Toto ustanoveni odpovida ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.

10. Clének 9 odst. 1 smérnice 2006/112°¢ zni
takto:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakako-
liv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera
¢innost vyrobct, obchodniki a osob posky-
tujicich sluzby, v¢etné tézebni ¢innosti, zemé-
délské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou ¢in-
nost se povazuje zejména vyuzivani hmot-
ného nebo nehmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.*

11. Clanek 16 prvni pododstavec smérnice
2006/112 stanovi:

»Pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které
tvori soucast jejtho obchodniho majetku, pro
svou soukromou potiebu nebo pro potfebu
svych zaméstnanci, prenechd-li toto zbozi
bez uplaty, popripadé obecnéji feceno pou-
zije-li takové zbozi k jinym tGceliim nez pro
ucely svého podnikdni, povazuje se takové
pouziti za dodéni zbozi za Gplatu, pokud byla
DPH z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti plné
nebo z¢asti odpocitatelnd

6 — Uvedené ustanoveni odpovida ¢l. 4 bodu 1 a 2 $esté smérnice.
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12. Clanek 296 odst. 1 smérnice 2006/112
stanovi:

sJestlize by uplatnéni bézného rezimu DPH
nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1 pro
zemédélce vedlo k obtizZim, mohou pro né
Clenské staty uplatnit rezim danového pau-
$alu, jehoz tcelem je ndhrada DPH zaplace-
né pfi ndkupu zbozi a sluzeb zemédélciim
podléhajicim danovému pausdlu podle této
kapitoly

Vnitrostatni pravni iprava

13. Clének 15 zékona ze dne 11. bfezna 2004
o dani ze zbozi a sluzeb (dédle jen ,zdkon
o DPH") zni:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi prav-
nické osoby, organizacni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatné
vykonavaji ekonomickou c¢innost ve smyslu
odstavce 2, bez ohledu na tcel nebo vysledky
této cinnosti.

2. Ekonomickou ¢innosti se rozumi veskera
¢innost vyrobct, obchodnikti a osob posky-
tujicich sluzby, v¢etné tézebni ¢innosti, zemé-
délské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
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obdobnych povoldni a to také tehdy, jestlize
¢innost byla uskute¢néna jednorazové za
okolnosti, podle kterych existoval zamér
uskute¢novat ¢innost opakované. Za ekono-
mickou ¢innost se povazuje rovnéz vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za tGce-
lem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.

14. Clanek 43 zékona o DPH stanovi:

»1. Od dané jsou osvobozena

3) dodani vyrobku z vlastni zemédélské ¢in-
nosti zemédélcem podléhajicim danové-
mu pausdlu a poskytnuti zemédélskych
sluzeb zemédélcem podléhajicim dano-
vému pausélu;

9) dodani nezastavénych pozemkd s vyjim-
kou stavebnich pozemki a pozemki ur-
cenych k vystavbé;
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Posouzeni

K predbéziné otdzce ve véci C-180/10

15. Podstatou této otdzky predkladaciho
soudu je, zda se definice pojmu ,0soba povin-
na k dani, uvedend v ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2006/112, vztahuje rovnéz na takovou osobu,
jako je J. Staby, kterd od roku 20007 postupné
prodala 64 parcel ur¢enych podle izemniho
planu k vystavbé rekrea¢niho ubytovani.

16. Skutkovou situaci J. Stabeho je mozné
popsat nsledovné:

— Jarostaw Staby nabyl dotc¢eny pozemek
v roce 1996 jako zemédélsky pozemek;

— zemédélska cinnost byla na tomto po-
zemku skute¢né vykonavédna v letech
1996 az 1998;

7 — V tomto ohledu je tieba uvést, ze vychdzim z predpokladu,
ze prodej pozemkil pokracoval i po 1. kvétnu 2004, i kdyz
to neni vyslovné uvedeno v predkliadacim rozhodnuti. Pokud
by tomu tak nebylo, Soudni dviir by nemohl na poloZenou
otdzku odpoveédét.

— dotceny pozemek byl v roce 1997 v na-
vaznosti na zménu uUzemniho planu,
prekvalifikovdn na pozemek urceny pro
vystavbu rekrea¢niho ubytovani;

— Jarostaw Staby v roce 1999 po ukonceni
zemédélské cinnosti na uvedeném po-
zemku a prekvalifikovani tohoto pozem-
ku na soukromy majetek, pozemek roz-
délil na 64 parcel a zah4jil jejich prode;j.

17. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 1 smér-
nice 2006/112 definuje pojem osoby povin-
né k dani odkazem na ekonomickou ¢innost
nebo, jinak feceno, Zze provozovani takové
¢innosti zaklada kvalifikaci osoby povinné
k dani®, spo¢iva klicovy bod odpovédi na po-
lozenou otazku v tom, zda plnéni spocivajici
v postupném prodeji parcel predstavuje eko-
nomickou ¢innost.

18. Pojem ,ekonomicka cinnost” je v ¢l. 9
odst. 1 druhém pododstavci smeérnice
2006/112 definovan jako veskerd cinnost
vyrobcti, obchodnikii a osob poskytujicich
sluzby, zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za dcelem ziskdvani
pravidelného pfijmu z néj. Tento pojem ,vy-
uzivani“ odkazuje, v souladu s pozadavky da-
nové neutrality spole¢ného systému DPH, na

8 — Viz obdobné rozsudek ze dne 3. brezna 2005, Fini
H (C-32/03, Sb. rozh. s. 1-1599, bod 19).
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vechna plnéni, bez ohledu na jejich pravni
formu”®.

vy

19. Podle mého ndzoru lze pouze stézi zpo-
chybnit, Ze prodej stavebniho pozemku pred-
stavuje jeden ze zplisobt vyuziti takového
hmotného majetku’® a to obzvlasté tehdy,
kdyz se vezme v uvahu skute¢nost, Ze prodej
stavebniho pozemku, jakoZzto doddni zbozi
za uplatu, pfedstavuje jedno z plnéni podlé-
hajicich DPH ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112 ve spojeni s jejim ¢l. 14
odst. 1.

20. Je tak treba jesté urcit, zda byl postupny
prodej parcel uskute¢novan s cilem ziskdvat
z néj pravidelny prijem.

9 — Rozsudky ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, Sb. rozh.
s. 1-3123, bod 39); ze dne 26. ¢ervna 2007, Hutchinson
3G a dalsi (C-369/04, Sb. rozh. s. I-5247, bod 32), a ze dne
6. fijna 2009, SPO Landesorganisation Kirnten (C-267/08,
Sb. rozh. s. 1-9781, bod 20).

10 — Soudni dvur jiz za vyuzivani hmotného majetku povazoval
napiiklad prondjem hmotného majetku (rozsudek ze dne
26. zari 1996, Enkler, C-230/94, Recuell, s. I-4517, bod 21),
nebo poskytnuti prava stavby na pozembku jiné osobé vlast-
nikem tohoto pozemku (rozsudek ze dne 4. prosince 1990,
van Tiem, C-186/89, Recueil, s. 1-4363, bod 19). Naopak
¢innost spocivajici ve vydavani povoleni, kterd ekonomic-
kym subjektim, v jejichz prospéch byla vydéna, umoznuji
vyuzivat préva, ktera z nich plynou tim, Ze vefejnosti nabizi
za tGplatu sluzby na trhu telekomunikaci, nepredstavuji vyu-
zivan{ hmotného majetku (rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007,
T-Mobile Austria a dalsi, C-284/04, Sb. rozh. s. 1-5189,
bod 44). Totéz plati pro ¢innosti spocivajici v zajistovani
styku s vefejnosti, poskytovani informaci, organizaci spo-
lecenskych udélosti a dodavani propagac¢nich materidli
dalsim slozkdm politické strany, jakoZ i v organizaci kazdo-
ro¢niho plesu (rozsudek SPO Landesorganisation Kérnten,
uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 9, body 18 a 21).
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21. V tomto ohledu nelze opomenout, ze
otazka, zda dotcend ¢innost byla provozova-
na za Ucelem dosazeni pravidelného prijmu,
predstavuje skutkovou otdzku, kterou musi
posoudit predkladajici soud s prihlédnutim
k vegkerym okolnostem véci''. S ohledem na
objektivni povahu rozsahu ptsobnosti pojma
»0soba povinnd k dani“ a ,ekonomicka ¢in-
nost®, jsou v ramci tohoto posouzeni cile i vy-
sledky dotc¢ené ¢innosti irelevantni .

22. Soudni dvir se jiz otdzkou, zda k vyuzi-
ti majetku doslo za dcelem ziskdvani pravi-
delného piijmu, zabyval ve véci, ktera vedla
k vydéni rozsudku van Tiem . V uvedeném
rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze vyuzivani
majetku spocivajici v poskytnuti prava stavby
na pozemku musi byt povazovano za usku-
te¢néné za ucelem dosahovani pravidelného
ptijmu, i kdyZ uvedené pravo bylo poskytnuto
na dobu urcitou.

23. Vyuzivani majetku v projednivané véci
spocivd v postupném prodeji 64 stavebnich
pozemkd, které pavodné tvorily zemédél-
sky pozemek. Z predkladajiciho rozhodnuti
vyplyva, ze vlastnik pozemku tento majetek

11 — Viz v tomto smyslu rozsudek Enkler (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 10, body 24 a 30).
12 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. tinora 2006, Univer-

sity of Huddersfield (C-223/03, Sb. rozh. s. I-1751, bod 47),
a T-Mobile Austria a dalsi (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 10, bod 35).

13 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 10.
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rozdélil za Gcelem jeho postupného prodeje
ve formé parcel.

24. Méam za to, Ze sama tato skute¢nost, tedy
rozdéleni pozemku pred jeho prodejem ve
formé parcel, svéd¢i ve prospéch zavéru, ze
vlastnik uvedeného pozemku jednal s amys-
lem uskute¢novat prodeje doty¢énych parcel
opakované a v disledku toho z nich dosaho-
vat pravidelnych pfijmd. Tento zdvér se ne-
zakladd na objemu prodeji parcel, nybrz na
opakujici se povaze téchto plnéni.

25. Tento zavér plati bez ohledu na otdzku,
zda vlastnik pozemku pozemek nabyl za tce-
lem jeho dalsiho prodeje. Pokud by byl prijat
argument J. Stabeho, jenz byl rovnéz prevzat
vnitrostatnim soudem prvniho stupné, podle
kterého je v projednavané véci podstatné, ze
pozemek postupné prodavany ve formé par-
cel nebyl nabyt s imyslem jeho dalsiho pro-
deje, byla by v kone¢ném dusledku zpochyb-
néna zasada neutrality spole¢ného systému
DPH, ktera brani tomu, aby s ekonomickymi
subjekty, které uskutecnuji tdz plnéni, bylo
zachdzeno v oblasti vybirani DPH odli$né .
Jak totiz spravné uvedla Polskd republika, pl-
néni spocivajici v prodeji stavebnich pozemku

14 — Rozsudek ze dne 16. zati 2008, Isle of Wight Council a dalsi
(C-288/07, Sb. rozh. s. 1-7203, bod 42).

osobou, kterd uvedené parcely nabyla jako
zemédélsky pozemek s cilem provozovat na
ném zemédélskou ¢innost, se nelisi od plnéni
uskutecnovanych osobou, ktera nabyla zemé-
délsky pozemek s imyslem prodat jej po zmé-
né uzemniho planu.

26. Je tak tfeba konstatovat, ze zdmér kupu-
jictho pfi pofizeni pozemku, ktery byl pozdé-
ji — pred tim, nezli byl postupné rozprodan —
rozdélen, nemd vliv na kvalifikaci uvedenych
prodeju coby ekonomické ¢innosti ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2006/112.

27. Vzhledem k tomu, Ze prekladajici soud
v poloZzené otdzce zduraznil skuteCnost, ze
dot¢eny pozemek byl pred prodejem pre-
kvalifikovan na soukromy majetek ve vztahu
k zemédélské cinnosti vykondvané vlastni-
kem uvedeného pozemku, je tieba jesté zkou-
mat, zda J. Slaby neuskute¢noval postupny
prodej uvedeného pozemku ve formé parcel
pro soukromé ucely. Jak totiz vyplyva z judi-
katury, osoba povinnd k dani, kterd uskutec-
nuje plnéni pro soukromé dcely, nejedna jako
osoba povinnd k dani a takové plnéni v da-
sledku toho nepodléhd DPH *.

15 — Rozsudky ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht (C-291/92, Recu-
eil, s. 2775, body 16 a 17), a ze dne 8. biezna 2001, Bakcsi
(C-415/98, Recueil, s. I-1831, bod 24).

I - 8469



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — SPOJENE VECI C-180/10 a C-181/10

28. Je sice pravda, ze podle judikatury vychd-
zejici z rozsudku Armbrecht'®, pokud osoba
povinnd k DPH proddva majetek, o kterém
rozhodla, Ze netvofi soucast jejtho podniku
a vyhradila jej k soukromému pouziti, nejed-
nd, pokud jde o prodej této casti, jako osoba
povinna k dani. V disledku toho takové plné-
ni nepodléhda DPH.

29. Nicméneé je tieba uvést, ze takové rozdé-
leni majetku se uskutec¢nuje ve vztahu k ¢in-
nostem, na jejichz zakladé je osoba povazova-
na za osobu povinnou k dani.

30. V projednévané véci vsak J. Staby kvalifi-
koval pozemek, ktery je pfedmétem postup-
ného prodeje ve formé parcel, jako soukromy
majetek ve vztahu ke své zemédélské ¢innos-
ti. Jarostaw Slaby je v$ak povazovan za osobu
povinnou k DPH nikoliv z titulu své zemédél-
ské ¢innosti, nybrz z titulu ¢innosti spocivaji-
ci v postupném prodeji parcel.

31. Z tohoto divodu argument, podle kte-
rého J. Staby kvalifikoval prodavany majetek
jako soukromy majetek, neni v projednavané
véci relevantni.

32. V souhrnu vnitrostdtnimu soudu pfi-
slusi, aby pro tcely urceni, zda je osoba oso-
bou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1

16 — Uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 15.
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smérnice 2006/112 posoudil, zda je vyuzivani
dotc¢eného majetku ve formé jeho postupné-
ho prodeje uskute¢niovino za ticelem dosa-
hovani pravidelného pfijmu z néj, a pritom
vzal v ivahu vSechny okolnosti véci, zejména
indicie zdméru uskute¢novat uvedend plnéni
opakované. V tomto ohledu je skute¢nost, ze
dotceny majetek nebyl nabyt se zdmérem ho
prodat, nebo skutec¢nost, ze dot¢eny majetek
byl kvalifikovan jeho vlastnikem jako soukro-
my majetek ve vztahu k jiné ¢innosti, nez je
¢innost, na jejimz zdkladé je osoba povazova-
na za osobu povinnou k dani, irelevantni.

K predbéznym otdzkdm ve véci C-181/10

33. Jsem toho ndzoru, ze vzhledem ke
spojitosti mezi otdzkou poloZzenou ve
véci C-180/10 a druhou otdzkou poloze-
nou ve véci C-181/10 je tieba zménit poradi
otazek.

Ke druhé otazce

34. Podstatou této otazky predkladajici-
ho soudu je — jako ve véci C-180/10 — sku-
te¢nost, zda E. a H. Ku¢ovi musi byt z titu-
lu 47 plnéni souvisejicich s prodejem parcel
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v letech 2004-2006 povazovani za osoby po-
vinné k dani.

35. Emilian a Halina Kudovi, stejné jako J.
Staby, prodavali parcely ptivodné nabyté jako
zemédélsky pozemek. Pouzivali doty¢ny po-
zemek k zemédélskym tcelim i po prekva-
lifikovani pozemkt na pozemky urcené pro
ucely bytové vystavby a sluzeb v névaznosti
na zménu tzemniho planu. Na rozdil od J.
Stabeho se registrovali jako osoby povinné
k dani podléhajici dannovému pausalu z titulu
své zemédélské ¢innosti.

36. Ve svétle odpovédi navrhované ve
véci C-180/10 musi vnitrostatni soud rovnéz
v této véci posoudit, zda je vyuzivani dotCené-
ho majetku ve formé jeho postupného prode-
je uskutec¢novéno za tcelem dosahovat z néj
pravidelny pfijem, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem véci, zejména k indiciim zdmeéru
uskutecnovat uvedend plnéni opakované.

37. Jen pro dplnost je tieba uvést, zZe argu-
ment uplatnény E. a H. Kuéovymi, podle
kterého nebylo jejich zdmérem pokracovat
v prodejich stavebnich pozemkit v budouc-
nosti, neni relevantni.

38. Pokud vnitrostatni soud na zdkladé své-
ho posouzeni dospéje k zavéru, ze dotcené

prodeje byly uskutec¢novény s cilem dosdh-
nout z nich pravidelného piijmu, byli by E.
a H., Kucovi osobami povinnymi k dani ne-
jen vylucné z titulu své zemédélské Cinnosti,
nybrz rovnéz z titulu samotnych uvedenych
plnéni.

39. V takovém pripadé by byli E. a H. Ku¢ovi
osobami povinnymi k dani z prodeji parcel
souvisejicich s jejich zemédélskou cinnosti
podle bézného rezimu, bez ohledu na jejich
postaveni zemédélskych vyrobct, ktefi pod-
léhaji danovému pausdlu uvedenému v kapi-
tole II hlavy XII smérnice 2006/112. Tento
zdvér je podporen judikaturou Soudniho dvo-
ra, podle které se na jind plnéni nez dodani
zemédélskych produktii a poskytovani zemé-
délskych sluzeb uskute¢niovana zemédélcem,
ktery v ramci provozovani zemédélského
podniku podléha danovému pausilu, nadale
vztahuje bézny rezim smérnice 2006/112".

K prvni otazce

40. Podstatou této otazky predkladajiciho
soudu je, zda je ¢ldnek 16 smérnice 2006/112,
podle kterého pouzije-li osoba povinnd k dani
zbozi, které tvorfi soucést jejiho obchodniho
majetku, pro svou soukromou potiebu nebo
pro potfebu svych zaméstnancd, pfenecha—
li toto zbozi bez tuplaty, popripadé obecné

17 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004,
Harbs (C-321/02, Sb. rozh. s. 1-7101, body 31 a 36), a ze
dne 26. kvétna 2005, Stadt Sundern (C-43/04, Sb. rozh.
s. 1-4491, bod 20).
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feceno pouzije-li takové zbozi k jinym tce-
ltum nez pro ucely svého podnikani, povazuje
se takové pouziti za dodani zbozi za uplatu,
pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho
Casti plné nebo zéasti odpocitatelnd, pouZi-
telny na zemédélce podléhajiciho danovému
pausalu ve smyslu ¢l. 295 odst. 1 bodu 3 smér-
nice 2006/112, ktery prodava parcely pouzi-
vané pro jeho zemédélskou vyrobu, které jsou
podle tizemniho planu urceny pro ti¢ely byto-
vé vystavby a sluzeb, ale které byly nabyty jako
zemédélské pozemky (osvobozené od DPH).

41. V tomto ohledu soudim, ze se ¢lanek 16
smérnice 2006/112 nevztahuje na plnéni
uskute¢novand E. a H. Ku¢ovymi, kterd spoci-
vaji v postupném prodeji stavebnich pozemka

Zavéry

43. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné

tvoricich soucast jejich zemédélského nemo-
vitého majetku.

42. Jak Evropska komise spravné uvedla ve
svém pisemném vyjadreni, pokud ¢asti ne-
movitého zemédélského majetku, ktery tvori
nedilnou souc¢dst zemédélského podniku ze-
médélce podléhgjictho pausalni dani, zmé-
ni urceni a pokud tyto casti prestanou byt
pouzivany pro zemédélskou vyrobu, aby byl
mozny jejich postupny prevod, jednd se sta-
le o vyuzivani majetku urceného pro podnik
dotcené osoby povinné k dani uskutecnova-
né pro ekonomické tcely. V disledku toho
se nejednd o vyuzivani majetku, ktery osoba
povinna k dani urcila pro svou osobni potre-
bu nebo ktery pouzije k jinym tcelim nez pro
ucely svého podnikani, jak vyzaduje ¢lanek 16
uvedené smérnice.

7

otazky polozené Naczelny Sad Administracyjny odpovédél nasledovné:

»1. Pro uceni, zda je dand osoba osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty ve smys-
lu¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
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systému dané z pridané hodnoty, vnitrostatnimu soudu ptislusi, aby posoudil,
zda je vyuzivani dot¢eného majetku ve formé jeho postupného prodeje uskutec-
novano za ucelem dosahovani pravidelného pfijmu z néj, a pritom vzal v ivahu
vSechny okolnosti véci, zejména indicie zdméru uskutecnovat uvedend plnéni
opakované. V tomto ohledu je skutec¢nost, Ze dot¢eny majetek nebyl nabyt se
zdmérem ho prodat, nebo skute¢nost, ze dot¢eny majetek byl kvalifikovan jeho
vlastnikem jako soukromy majetek ve vztahu k jiné ¢innosti, nez je ¢innost, na
jejimz zdkladé je osoba povazovéna za osobu povinnou k dani z pridané hodnoty,
irelevantni.

Dan4 osoba je osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty z prodejt parcel sou-
visejicich s jeji zemédélskou ¢innosti podle bézného rezimu, bez ohledu na jeji
postaveni zemédélského vyrobce, na kterého se vztahuje danovy pausal stanove-
ny v kapitole II hlavy XII smérnice 2006/112.

Cléanek 16 smérnice 2006/112 se nevztahuje na zemédélce podléhajiciho dano-
vému pausalu ve smyslu ¢lanku 295 uvedené smérnice, ktery postupné prodava
parcely urc¢ené pro tcely bytové vystavby a sluzeb, pochdzejici z rozdéleni zemé-
délského nemovitého majetku”
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