ROSADO SANTANA

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. kvétna 2011!

1. Projedndvanou zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je Soudni dvir opétovné
zadan o vyklad Rdmcové dohody o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne
18. bfezna 1999 mezi Evropskou konfederaci
odbort (CES), Svazem konfederaci pramyslu
a zaméstnavateltt (UNICE) a Evropskym cen-
trem podnikd s vefejnou dcasti (CEEP) (dale
jen ,ramcovéa dohoda“), obsazené v priloze ke
smérnici 1999/70 (déle jen ,smérnice”) >

2. Konkrétni problém se v projedndvané véci
tyka slucitelnosti ustanoveni pravidel upravu-
jicich postup pri povySovani trednikd vefej-
né spravy s ustanovenim 4 ramcové dohody.
Dotcené pravidlo vyZzaduje, aby uchazeci pra-
covali po urcité obdobi jako kariérni dfednici
(tedy jako jmenovani nebo stéli urednici ve-
fejné spravy) pred tim, nez se podle uvedené-
ho postupu stanou zpiisobilymi pro povyseni.
Utednici, jejichz predchozi praxe byla nabyta
v ramci smlouvy na dobu urcitou, tak nejsou
zpusobili pro povyseni.

1 — Puavodni jazyk: anglic¢tina.

2 — Smeérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Pravni ramec

Prdvni predpisy Evropské unie

3. Druhy bod preambule ramcové dohody
stanovi:

»Strany [EKOS, UNICE a CEEP] uznavaji,
ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou
a naddle budou obecnou formou pracovniho
poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem. Rovnéz uznavaji, Ze pracovni smlouvy na
dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti
potfebdm zaméstnavateld i zaméstnancd.

4. Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi:

,2Ucelem této rimcové dohody je

a) zlepsit kvalitu prdce na dobu urcitou
zajisténim uplatiovani zdsady zdkazu
diskriminace;

I - 7911



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-177/10

5. Ustanoveni 3 uvedené ramcové dohody
stanovi:

»Pro tcely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na
dobu uréitou’ osoba s pracovni smlou-
vou nebo pomérem uzavienym piimo
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urc¢eno objektivnimi podmin-
kami, jakymi jsou dosazeni urc¢itého dne,
dokoncent urcitého tkolu nebo vznik ur-
¢ité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem Vv pra-
covnim poméru na dobu neurditou’ za-
méstnanec s pracovni smlouvou nebo
pomérem na dobu neurcitou ve stejném
zafizeni, ktery vykondvd stejnou nebo
podobnou préci/povolani, s ptihlédnu-
tim ke zptsobilosti/schopnostem. [...]“

6. Ustanoveni 4 uvedené ramcové dohody,
nadepsané ,Zisada zdkazu diskriminace®,
stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt
se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srov-
natelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou pouze z toho davodu, ze
maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér
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na dobu uréitou, pokud odli$né zachdzeni ne-
lze ospravedInit objektivnimi diivody.

4. Pro zaméstnance v pracovnim pomeéru na
dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu od-
pracovanych let tykajici se urcitych pracov-
nich podminek jako pro zaméstnance v pra-
covnim poméru na dobu neurcitou, ledaze
je mozné rozdilna kritéria poctu odpracova-
nych let ospravedlnit objektivnimi davody:*

7. Ustanoveni 8 odst. 5 rdmcové dohody
stanovi:

»Predchdzeni a urovndvani spori a stiznosti
vyplyvajicich z uplatnovéni této dohody se
re$i v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pred-
pisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi:*

Vnitrostdtni pravo

8. Predkladaci usneseni uvadi, ze vedle
smérnice a ramcové dohody se FJ. Rosado
Santana opird a) o ¢ldnek 14 $panélské dsta-
vy, ktery zakotvuje zdsadu rovného zacha-
zeni, a b) o ¢lanek 1 zdkona 70/1978 ze dne
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26. prosince 1978 o uzndni piedchozi sluzby
ve verejné spravé (dale jen ,zakon 70/1978"),
ktery stanovi:

»1. V pripadé kariérnich urednikd statni
spravy, mistni spravy, vefejnopravnich korpo-
raci, justi¢nich orgdnd, pracovnich tribunala
a spravnich organd socidlniho zabezpeceni,
se bez vyjimky uzndvaji vSechna obdobi sluz-
by, ktera tito urednici dosahli v uvedenych
spréavnich organech pred vytvorenim prislus-
nych organt, tfid a pracovnich mist, nebo
vstupem do nich, vedle vsech zkusebnich
dob zaméstnanct verejné spravy, ktefi splnili
vstupni zkousky pro vefejnou spravu.

2. Vsechna obdobi sluzby v odvétvi verejné
spravy uvedend v predchozim odstavci, do-
sazend bud dodasnymi zaméstnanci vefej-
né spravy (zaméstnanymi na dobu urcitou
nebo prechodné), nebo zaméstnanci, jejichz
pracovni smlouva se fidi spravnim nebo pra-
covnim pravem, bez ohledu na to, zda byla
takova smlouva uzaviena pisemné, je tieba
bez vyjimky povazovat za skute¢nd obdobi
sluzby*

9. Predklddaci usneseni dale uvadi, ze Junta
de Andalucia (autonomni vldda Andalusie)
(dale jen ,Autonomni vlada“) zpochybnila
pouzitelnost zdkona 70/1978 v ptivodnim fi-
zeni proto, ze se uvedeny zdkon podle vnitro-
stétni judikatury nepouzije na vybérovd fize-
ni drednikd, kterd jsou zalozena na zasluhach.

10. Spanélska vlada ve svém vyjadieni rov-
néz tvrdi, ze zdkon 70/1978 neni pouzitelny.
Odkazuje na 22. doplikové ustanoveni zako-
na 30/1984 ze dne 2. srpna 1984 o reformé
verejné sluzby. Uvedené ustanoveni definuje
nékterd kritéria zpusobilosti pro povySeni
ze skupiny D do skupiny C v kariérni struk-
turfe $panélské vefejné spravy. Tato kritéria
zahrnuji 10 let sluzby v postaveni kariérni-
ho trednika ve skupiné D. Podle Autonomni
vlady je dotcené ustanoveni konkrétné vyja-
dreno v pravnich predpisech samospravného
spolecenstvi Andalusie v narizeni 2/2002 ze
dne 2002, jehoz ¢l. 32 odst. 2 je formulovan
podobné.

11. Spanélskd vlida rovnéz uvadi zakon
7/2007 ze dne 12. dubna 2007 o zakladnich
pravidlech tykajicich se zaméstnanc@ vefej-
né spravy. Clanek 10 uvedeného zdkona se
vztahuje na docCasné zaméstnance a obsahuje
ustanoveni upravujici jejich jmenovani, pova-
hu jejich povinnosti a ukoncenti jejich pracov-
niho poméru®.

12. Predkladajici usneseni dale uvadi judi-
katuru $panélského tstavniho soudu. Zd4 se,
Ze uvedeny soud rozhodl, Ze rozdily v odmé-
novani mezi docasnymi zaméstnanci a ka-
riérnimi dredniky se stejnymi povinnostmi
nemuseji byt v rozporu se zdsadou rovného

3 — Udaje poskytnuté $panélskou vladou v jejim vyjadieni neu-
moznuji prokdzat, zda tento zékon obsahuje rovnéz usta-
noveni upravujici i¢inky zmény postaveni mezi do¢asnymi
zaméstnanci a kariérnimi Gfedniky.
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zachdzeni, kterd je stanovena v ¢lanku 14 $pa-
nélské ustavy. Rozdilné pravni zachazeni tu-
diz miize byt v souladu s tstavou.

13. Konecné pak predkladajici usneseni uva-
di, ze prevdzna vétsina $panélskych soudi (ni-
koli v$ak vSechny) zastdvaji ndzor, ze pokud
vefejné oznameni o vybérovém fizeni stanovi
pravidla upravujici mimo jiné zptsobilost,
jsou takovd pravidla ,zdkonem* tohoto vybé-
rového fizeni. Pokud uchaze¢ takova pravidla
nenapadne ve stanovené lhité, nemiize poz-
déji tvrdit, Ze byla protipravni, aby zpochybnil
vysledek v rozsahu, v némz se jej tykd.

14. Podle pisemného vyjadreni Spanélské
vlady z této judikatury vyplyva, ze v kontex-
tu prijimani zaméstnanct ve verejné sluzbé
existuji pro uchazece, ktefi chtéji zpochybnit
vybérové fizeni, pouze dvé moznosti. Chce-
-li uchaze¢ zpochybnit podminky dotéeného
vybérového fizeni, musi se jeho stiznost tykat
uvedenych podminek. Naopak, pokud chce
uchaze¢ zpochybnit zpiisob, kterym vybéro-
vé fizeni probéhlo, musi se jeho stiznost ty-
kat pribéhu vybérového fizeni. Nemuze vsak
zpochybnit podminky upravujici vybérové
fizeni nepfimo, ve formé stiznosti zdanlivé
zamérené proti vedeni vybérového fizeni. Na
zakladé zdkona 29/1998 ze dne 13. Cervence
1998 o sporech ve spravnich fizenich musi
byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
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v puvodnim fizeni, zaloba tykajici se podmi-
nek upravujicich vybérové rizeni podana ve
lhaté dvou mésicti ode dne, kdy bylo zverej-
néno oznameni o vybérovém fizeni. V pro-
jednavané véci by tak zaloba musela byt po-
déna nejpozdéji 17. brezna 2008.

Skutkové okolnosti, fizeni a predlozené
otazky

15. Francisco Javier Rosado Santana, zalobce
v puvodnim fizeni, vstoupil poprvé do pra-
covniho poméru s Autonomni vlddou dne
19. kvétna 1989, kdy byl zaméstnan na dobu
urcitou. Uvedeny pracovni pomér skoncil dne
27. kvétna 2005. Dne 28. kvétna 2005 se stal
kariérnim ufednikem na zakladé smlouvy na
dobu neurditou.

16. Predkladaci usneseni uvadi, ze vyhlas-
kou Consejeria de Justicia y Administracién
Publica (ministerstvo spravedlnosti a verejné
spravy) Autonomni vlady ze dne 17. prosin-
ce 2007 bylo ozndmeno, Ze vybérové testy se
budou konat podle vnitfniho systému povy-
$ovani zaméstnancud vefejné spravy, ktery se
vztahuje na vSechny zaméstnance vefejné
spravy tohoto orgianu vefejné spravy (dale
jen ,ozndmeni o vybérovém fizeni“). Pra-
vidlo 2 odst. 1 pism. b) ozndmeni o vybéro-
vém fizeni uvadélo, Ze uchazeci byli povinni
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»mit kvalifikaci bachiller superior [maturitni
zkouska] nebo byt zpusobili k ziskani této
kvalifikace [...] nebo mit 10 sluzebni praxe
jako kariérni zaméstnanec verfejné spravy na
misté skupiny D, nebo mit 5 let sluzebni pra-
xe a uspét ve specifickém kursu organizova-
ném Instituto Andaluz de la Administracién
Publica [Andalusky institut vefejné spravy]
a uvedeném v rozhodnuti ze dne 4. Cervence
2002, které stanovi vybérovy postup sestiva-
jici z testli pro postup internim povy$ovanim
ze skupiny D do skupiny C v Administration
General de la Junta de Andalucia [VSeobecna
sprava Autonomni vlady] [...]“

17. V dal$im textu budu kritérium zptsobi-
losti tykajici se deseti let sluzby v postaveni
kariérniho urednika na pracovnim misté sku-
piny D oznacovat jako ,napadené kritérium®

18. Ackoliv predklddaci usneseni neuvadi
cely text pravidla 2 odst. 1 pism. b) ozndmeni
o vybérovém rizeni, pisemné vyjadieni pred-
loZzené Autonomni vlddou o to usiluje. Podle
uvedeného vyjadreni uvedené pravidlo dile
stanovi:

»[...] odpracovana obdobi [...] dosazend v po-
staveni kariérniho Grednika [...] budou vzata
v uvahu pro vypocet délky sluzby [...]. Nebu-
dou vs$ak vzata v uvahu predchozi odpraco-
vand obdobi dosazend v postaveni doc¢asného

nebo smluvniho zaméstnance v jiné oblasti
vefejné spravy, nebo jind podobna predchozi
odpracovand obdobi:*

19. Oznédmeni o vybérovém fizeni bylo zve-
fejnéno v Boletin Oficial (Uredni véstnik) Au-
tonomni vlady ze dne 16. ledna 2008.

20. Predklddaci usneseni sice v této otdzce
neni zcela jasné, avsak zd4 se, Ze FJ. Rosa-
do Santana by napadené kritérium splnil na
zdkladé své sluzby u zalovaného organu od
19. kvétna 1989, kdyby ozndmeni nevyzado-
valo, aby takova sluzba byla zastdvéna v po-
staveni kariérniho ufednika. Ostatni kritéria
zplsobilosti stanovend ozndmenim o vybé-
rovém Fizeni pro projedndvanou véc nejsou
relevantni.

21. Francisco J. Rosado Santana se v$ak k do-
té¢enému vybérovému fizeni prihlésil a jeho
prihlaska byla prijata. Ucastnil se zkousek,
které byly rozdéleny na dvé ¢asti. Byl uspés-
ny a byl proto zarazen na seznam uspésnych
uchazecti, zverejnény dne 12. listopadu 2008.

22. Dne 2. tinora 2009 byla zvefejnéno ozna-
meni o volnych mistech. Francisco J. Rosado
Santana rddné o misto pozadal a predlozil
pozadované dokumenty. Dne 25. brezna 2009
vSak Secretaria General para la Administ-
raciéon Publica (generdlni tajemnik verejné
spravy) Autonomni vlady pfijal rozhodnuti
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zrudujici jeho kvalifikaci dspésného uchaze-
Ce (déle jen ,sporné rozhodnuti“). Divodem
uvedenym pro zruSeni byla skutecnost, ze
E.J. Rosado Santana nesplnil zadné z krité-
rif zpusobilosti uvedenych vyse v bodu 16.
Konkrétné nesplnil napadené kritérium, a to
z toho dtivodu, Ze doba, v jejimz prabéhu pra-
coval jako do¢asny zaméstnanec, nemuiize byt
zapoctena pro urceni, zda takové kritérium
bylo splnéno.

23. Dne 8. ¢ervna 2009 F.J. Rosado Santana
podal zalobu k Juzgado de lo Contencioso-
-Administrativo No 12 de Sevilla [soud pro
spravni spory ¢. 12, Sevilla (Spanélsko)], ve
které zpochybnil sporné rozhodnuti. Kon-
krétné zpochybnil platnost dotéeného napa-
deného kritéria, jelikoz nespravné pozadova-
lo, aby byl dotceny sluzebni pomér zastavan
kariérnim dGrednikem.

24. Vnitrostatni soud poklddd Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. M4 se [smérnice], s ohledem na vyjadre-
ni tstavniho soudu ¢lenského stitu Unie,
podle néhoz nemusi byt rozdilné zachd-
zeni s doCasnymi zaméstnanci a kariér-
nimi Gfedniky v rozporu s tGstavou toho-
to statu, vykladat v tom smyslu, Ze toto
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vyjaddfeni musi nutné znamenat vylou-
¢eni oblasti verejné sluzby z ptsobnosti
smérnice?

Ma se [smérnice] vykladat tak, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni soud vyklddal z4-
sady rovného zachdzeni a zdkazu diskri-
minace zptsobem, ktery obecné vylucuje
uplatnéni rovnosti mezi doc¢asnymi za-
meéstnanci a kariérnimi dfedniky z pu-
sobnosti této smérnice?

Ma se ustanoveni 4 [rdmcové dohody]
vykladat v tom smyslu, ze brani tomu,
aby predchozi obdobi sluzby dosazené
v postaveni do¢asného zaméstnance ne-
byla zapoctena jako odpracovand doba
pro pristup k postaveni kariérniho ared-
nika a konkrétné pro tcely odménovani,
zarazeni do platové tfidy nebo kariérniho
postupu ve verejné sluzbé?

Vyzaduje ustanoveni 4 [rdmcové doho-
dy], aby vnitrostatni pravni predpisy byly
vykladadny v tom smyslu, Ze nevylucuji
doby odpracované v postaveni docasné-
ho zaméstnance ze zapocteni do délky
sluzby kariérntho urednika?

Ma byt ustanoveni 4 [rdmcové dohody]
vykldddno v tom smyslu, Ze ackoliv bylo
zvefejnéno ozndmeni o volném pracov-
nim misté a nebylo doty¢nou osobou
zpochybnéno, ma vnitrostatni soud po-
vinnost prezkoumat, zda je v rozporu
s pravni upravou [Evropské unie] a je
v takovém pripadé vnitrostatni soud
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povinen nepouzit tato pravidla nebo
vnitrostatni ustanoveni, o néz se opiraji,
v rozsahu, v némz jsou v rozporu s uve-
denym ustanovenim?

25. Pisemnd vyjadreni predlozily $panélska
vlada, Autonomni vldda a Evropska komise.
Jednéni nebylo pozadovéano a nekonalo se.

Pripustnost

26. Autonomni vlada ve svém pisemném vy-
jadreni uplatnila dvé obecné namitky tykajici
se pripustnosti.

27. V prvni z nich Autonomni vlada tvrdi, ze
predkladajici usneseni nespliuje pozadavky
judikatury Soudniho dvora. Vnitrostétni soud
nespecifikoval vnitrostatni pravni ramec, kte-
ry se pouzije na predlozené otazky a divody,
které jej vedly k vybéru konkrétniho ustano-
veni prava Evropské unie (déle jen ,EU“). Ne-
prokdzal ani vazbu mezi timto ustanovenim
a vnitrostatnimi pravidly nebo skutkovym
stavem, které tvofi kontext sporu. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tak musi byt
prohldsena za neptipustnou.

28. Tento néazor nesdilim.

29. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze postup
stanoveny v ¢lanku 267 ES je zalozen na jas-
né délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy
a Soudnim dvorem. Pouze vnitrostitnimu
soudu prislusi, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost roz-
hodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru*.

30. Zkoumaini predklddaciho usneseni uka-
zuje, ze vnitrostitni soud vymezuje vnitro-
statni pravni predpisy, o néz se F.J. Rosado
Santana opira v fizeni, které vede. Nezbyt-
nym nésledkem je, ze uvedeny soud musi ta-
kové ustanoveni povazovat za relevantni pro
predlozené otazky. Déle uvadi podrobnosti
vnitrostatni judikatury, které jej vedou k po-
chybnostem ohledné presného pouziti smér-
nice v jeho vnitrostatni jurisdikci ve svétle
této judikatury. V kazdém pripadé je jasné, ze
v fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce pri-
slusi vnitrostatnimu soudu, ptred kterym bylo
zahdjeno ptivodni fizeni, aby urcil ustanoveni
vnitrostatniho préva, jez jsou pouzitelnd na
pavodni Fizeni®.

31. Pokud jde o diwvody, které vnitrostatni
soud vedly k odkazu na smérnici a raimcovou
dohodu, a vazbu mezi témito ustanovenimi

4 — Viz mezi ¢etnymi piiklady, rozsudky Soudniho dvora ze dne
26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germa-
nophones a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 18, a ze
dne 18. listopadu 2010, Kleist, C-356/09, Sb. rozh. s. 1-11939,
bod 44.

5 — Viz v tomto ohledu, usneseni Soudniho dvora ze dne
12. ¢ervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, Sb. rozh. s. I-90,
bod 77.
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a sporem v pavodnim fizeni, predklddaci
usneseni mimo jakoukoli pochybnost objas-
iuje, pro¢ jsou ustanoveni smérnice relevant-
ni pro skutkovy stav popsany v usneseni.

32. Prvni namitka musi byt podle mého
nazoru vzhledem k témto skutec¢nostem
zamitnuta.

33. Ve své druhé namitce Autonomni vlada
tvrdi, Ze — jak j& tomu rozumim — predloze-
né otdzky jsou nepiipustné z toho divodu, ze
ustanoveni 4 ramcové dohody nelze pouzit
za okolnosti, jichz se uvedené otazky tykaji.
Spor v plivodnim fizeni se netyka ,pracov-
nich podminek” pro ti¢ely ustanoveni 4 rdm-
cové dohody, nybrz kritéria ucasti ve vybé-
rovém fizeni, kterého se F.J. Rosado Santana
Ucastnil.

34. Z judikatury Soudniho dvora je zjevné,
ze obdrzi-li Soudni dvir zadost o vyklad pra-
va EU, kterd nenf zjevné bez vztahu k reali-
té nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
musi na takovou zadost odpovédét®.

35. Otazkou, co je mysleno ,,pracovnimi pod-
minkami®, se budu zabyvat v bodu 51 a nésl.
déle. Avsak druhou namitku Autonomni vla-
dy, tykajici se pripustnosti, povazuji za zjevné

6 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1993, Enderby,
C-127/92, Recueil, s. I-5535, bod 12.
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nespravné koncipovanou. Je zcela mimo ja-
koukoli pochybnost, Ze pouzitelnost usta-
noveni 4 ramcové dohody, vcetné zpusobu,
kterym je tfeba vyklddat pojem ,pracovni
podminky*, je relevantni pro otazky, jez vy-
vstaly v ptivodnim fizeni.

36. Namitky Autonomni vlady tykajici se pri-
pustnosti je tudiz tfeba zamitnout.

K véci samé

37. Vnitrostéatni soud ve svém predkladacim
usneseni uvadi pét otdzek. Otazka 1 se tyka
interakce mezi vnitrostitnim pravem a pra-
vem EU. Otazky 2, 3 a 4 se tykaji pfipustnos-
ti a vykladu smérnice, zejména ustanoveni 4
ramcové dohody. Otazka 5 uvadi problémy
tykajici se dostupnosti opravnych prostredka
podle vnitrostatniho prava, pokud bylo poru-
$eno pravo EU.

38. Vzhledem k tomu, Ze relevantnost oté-
zek 1 a 5 zavisi na tom, jaké odpovédi Soudni
dvar poskytne v souvislosti s pouzitelnosti
a vykladem smérnice, se budu nejprve zaby-
vat otdzkami 2, 3 a 4. Poté se budu vénovat
otdzce 1 a nakonec otazce 5.
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Otdzky 2, 3 a 4

39. Podstatou téchto otdzek, kterymi bude
nejlépe se zabyvat spole¢né, je to, Ze pred-
kladajici soud zada Soudni dvtir, aby rozhodl
o pouzitelnosti a vykladu smérnice, a kon-
krétné ustanoveni 4 ramcové dohody, na
okolnosti existujici v pivodnim fizeni.

40. Vnitrostatni soud chce konkrétné védét,
zda takové ozndmeni o vybérovém fizeni,
jako je oznameni v pivodnim fizeni, které
pripustnost pro povyseni ve verejné sluzbé
¢ini zavislou na délce sluzby v postaveni ka-
riérniho urednika a vyslovné vylu¢uje obdo-
bi odpracované v postaveni docasného za-
meéstnance, porusuje ustanoveni 4 ramcové

dohody.

Pouzitelnost smérnice na véc v puvodnim
rizeni

— Urednici

41. Z judikatury Soudniho dvora je zjev-
né, ze skutecnost, ze zaméstnanecky pomér

F.J. Rosado Santany byl uzavfen s orgdnem
vefejné spravy, nema v projednavané véci vliv
na pouziti smérnice a ramcové dohody. Jak ze
znéni uvedenych opatfeni, tak z jejich kontex-
tu je zjevné, ze ustanoveni, ktera obsahuji, lze
pouzit na pracovni smlouvy na dobu urcitou
a pracovni ¢i sluzebni poméry uzaviené s or-
gany verejné spravy a organy vefejného sek-
toru’. Rovnéz skute¢nost, ze pracovni misto
mize byt podle vnitrostatniho prava oznace-
no jako ,regulované®, neni relevantni pro po-
uzitelnost uvedenych opatieni®.

42. Na rozdil od argumentu uplatnéného
Autonomni vladou v souvislosti s otazkou 2
z toho vyplyv4, Ze docasni a kariérni ufednici
museji byt povazovani za ,srovnatelné” pro
Ucely ustanoveni 4 ramcové dohody.

— Pouzitelnost smérnice a ramcové dohody
na osobu, kterd prestala byt zaméstnancem
s pracovnim pomeérem na dobu urcitou

43. Spanélska vlada ve svém pisemném vyja-
dfeni tvrdi, Ze smérnici a rimcovou dohodu

7 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence
2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 54
az 57; ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
Sb. rozh. s. I-7109, bod 25, a ze dne 22. prosince 2010, ve
spojenych vécech Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres,
C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh. s. I-14031, bod 38.

8 — Viz v tomto smyslu rozsudek Del Cerro Alonso, uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou 7, bod 29.
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nelze pouzit na takovou osobu, jako je E.J. Ro-
sado Santana, ktery svou Zalobu podava v po-
staveni kariérniho urednika, tedy jako staly
zameéstnanec. Na podporu této argumentace
cituje body 28 a 30 rozsudku Del Cerro Alon-
s0’, kde Soudni dvir konstatoval, Ze smérni-
ce a ramcova dohoda se pouziji na ,v§echny
zaméstnance vykondvajici ¢innost odméno-
vanou v ramci zameéstnaneckého poméru na
dobu urcitou, ve kterém maji vazbu na za-
méstnavatele®, a ddle uved], Ze jelikoz se ,véc
v pivodnim fizeni [tykala] srovndni mezi do-
Casnymi zameéstnanci s regulovanym posta-
venim a stalymi zaméstnanci s regulovanym
postavenim®, zalobkyné v ptvodnim fizeni
»[spadala] do piisobnosti smérnice [...] a rAm-
cové dohody*. Vzhledem k tomu, Ze srovnéni,
které chce F.J. Rosado Santana v projednava-
né véci provést, je srovnani mezi nim samot-
nym coby kariérnim afednikem, a ostatnimi
kariérnimi afedniky, neexistuji pochybnosti
o pouzitelnosti smérnice a rimcové dohody
na jeho osobu.

44. Komise zastava podobny pfistup.

45. Takova argumentace podle mého nazoru
nespravné vyklada judikaturu a zaujima pri-
stup k vykladu smérnice a ramcové dohody,
ktery nema vztah k jejich cili.

9 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7.

I - 7920

46. K tomu, aby byly smérnice a raimcova do-
hoda radné vykladany, je tfeba vzit v ivahu
kontext, v némz byly prijaty. Soudni dvtr tak
ve véci Impact ' rozhodl, Ze ,rdmcové doho-
da, zejména jeji ustanoveni 4, [...] sleduje acel
nélezejici k zakladnim cildm, které jsou uve-
deny v [¢l. 151] prvnim pododstavci [SFEU],
jakoz i v [...] ¢ldnku 7 a ¢l. 10 odst. 1 Charty
Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pra-
covnikd, na niz odkazuje [¢lanek 151 SFEU],
a které souviseji se zlep$enim Zivotnich a pra-
covnich podminek a existenci priméfené so-
cidlni ochrany pracovniki, v projednavané
véci zaméstnancll v pracovnim poméru na
dobu urcitou. [...] Vzhledem k témto cilam
musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody vy-
klddano tak, ze vyjadfuje zdsadu socialni-
ho prava [EU], kterd nemuze byt vykladana
restriktivné“!!.

47. V ptivodnim fizeni se jednd o prévo na to,
aby byla obdobi odpracovana zaméstnancem
na dobu urcitou pro stanoveni zptsobilosti
pro povyseni zapoctena stejné jako v pri-
padé srovnatelného zaméstnance s pracov-
nim pomérem na dobu neurcitou u stejného
zameéstnavatele.

48. Muze byt takovy siroky vyklad ustanove-
ni 4 opodstatnény?

10 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. I-2483.

11 — Body 112 a 114. Viz rovnéz rozsudek Del Cerro Alonso,
uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7, bod 38.
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49. Podle mého nazoru takovy vyklad neni
pouze pripustnym vykladem. Je jedinym vy-
kladem, ktery splnuje pozadavek, aby uvede-
né ustanoveni bylo vykladano zptisobem, jenz
neni restriktivni. Skute¢nost, ze F.J. Rosado
Santana je nyni s Autonomni vladou v pra-
covnim poméru na dobu neurcitou, nema
zadny vliv na argument uplatiiovany v jeho
prospéch. Naopak, zdsadni vyznam ma sku-
te¢nost, zda by nezapocteni obdobi odpra-
covanych v postaveni zaméstnance na dobu
urcitou prfi posuzovani zpusobilosti pro po-
vySeni pouze z divodu docasné povahy jeho
zameéstnaneckého vztahu bylo pro ucely usta-
noveni 4 diskriminaci.

50. Vice restriktivni pfistup by zmafil cely
ucel ustanoveni 4 rdmcové dohody. Umoznil
by jednu z forem diskriminace, k jejimuz za-
mezenf byly pravé smérnice a ramcova doho-
da pfijaty.

— ,Pracovni podminky*

51. Aby se pouzilo ustanoveni 4 rdmcové
dohody, musi byt dot¢enou podminkou ,,pra-
covni podminka“.

52. Judikatura Soudniho dvora objasnuje,
ze uvedeny pojem rovnéz vyzaduje Siroky
vyklad "

53. V projednavané véci je vedlejsim disled-
kem pracovniho poméru F.J. Rosado Santa-
ny coby kariérniho urednika skutecnost, ze
je zpusobily pro povyseni. Jinymi slovy, za
predpokladu, ze spliuje (platné) pozadavky
stanovené Autonomni vlddou jakozto jeho
zameéstnavatelem, ma ndrok prichdzet v tva-
hu pro povyseni se véemi pozitky, které s tim
souviseji, spolu se svymi kolegy a dal$imi kan-
didaty v podobném postaveni.

54. Muze byt takové pravo pro dcely ustano-
veni 4 ramcové dohody oznaceno jako pra-
covni podminka?

55. Podle mého nazoru zni odpovéd jasné
»ano“. Pracovni pomér je charakterizovdn
narokem na jedné strané a odpovidajici po-
vinnosti na strané druhé. V takovém ohledu

se neli$i od podminek upravujicich vyplaceni
platu za odvedenou préci .

12 — Viz v tomto ohledu rozsudek Del Cerro Alonso, uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 7, bod 31 a nasl., a Impact, uve-
deny vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 115.

13 — Jezfejmé, ze podminky tykajici se ,platu” ve smyslu odmény
vypldcené za odvedenou praci, nédlezi k definici ,pracovnich
podminek” podle ustanoveni 4 rdmcové dohody (viz roz-
sudky Del Cerro Alonso, uvedeny vy$e v poznimce pod
¢arou 7, bod 41, a Impact, uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 10, bod 126).
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»Objektivni davody*

56. Ustanoveni 4 ramcové dohody vyslovné
pripousti odli$né zachdzeni se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a srov-
natelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu neurcitou, je-li takové odlisné zacha-
zeni ospravedlnéno objektivnimi divody.

57. Pojem ,objektivni davody” neni ve smér-
nici nebo ramcové dohodé definovan. Je vak
vylozen judikaturou Soudniho dvora.

58. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci
Del Cerro Alonso' uved], 7e dany pojem
musi byt chdpan podobné jako pojem ,,objek-
tivni dvody” v ustanoveni 5, rdmcové doho-
dy, kterym se jiz judikatura zabyvala *. Soud-
ni dvar ve své judikature ohledné ustanoveni
5 rozhodl, ze ,pojem ,objektivni diivody‘ musi
byt chdpan tak, Ze se vztahuje na presné
a konkrétni okolnosti charakterizujici danou
¢innost, a které proto mohou v konkrétnim
kontextu ospravedlnovat pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urci-
tou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména
z konkrétni povahy tkold, pro jejichz plnéni
byly takové smlouvy uzavieny, a z vlastnos-
ti jim vlastnich, nebo piipadné ze sledovani
legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského

14 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 7.
15 — Bod 56.
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statu“'®. Dale uvedl, Ze ,[plouziti pracov-

nich smluv na dobu ur¢itou pouze na zakladé
obecného pravniho nebo spravntho predpisu
bez vztahu ke konkrétnimu obsahu doty¢né
¢innosti konkrétnéji neumoznuje vyvodit ob-
jektivni a prihlednd kritéria za Gc¢elem ové-
feni, zda obnoveni takovych smluv skute¢né
odpovida skutecné potiebé, je zpisobilé do-
sdhnout sledovaného cile a je za timto icelem
nezbytné“".

59. Soudni dvir pouzil toto odivodnéni na
ustanoveni 4 ramcové dohody a v rozsudku
Del Cerro Alonso konstatoval, zZe ,[pojem
objektivni davody] musi byt chdpan tak, ze
neumoznuje oduavodnit rozdil v zachdazeni
mezi zameéstnanci v pracovnhim poméru na
dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim po-
méru na dobu neurcitou skutec¢nosti, ze toto
rozdilné zachdzeni je stanoveno vnitrostatni
obecnou a abstraktni normou, jako je zakon
nebo kolektivni smlouva. Naopak, uvedeny
pojem vyZzaduje, aby bylo dotéené nerovné
zachazeni odiivodnéno existenci presnych
a konkrétnich skute¢nosti charakterizuji-
cich pracovni podminky, o které se jedna,
ve zvlastnim kontextu, ve kterém se nachazi,
a na zakladé objektivnich a transparentnich
kritérii, za Ucelem ovéreni, zda tato nerov-
nost odpovida skutecné potiebé, je zplisobild

16 — Viz rozsudky Del Cerro Alonso, uvedeny vys$e v pozndmce
pod carou 7, bod 53, a Adeneler a dalsi, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 7, body 69 a 70.

17 — Viz rozsudek Del Cerro Alonso, uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 7, bod 55, a Adeneler a dalsi, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 74.
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dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto
ucelu nezbytnd“'®.

60. Soudni dvir pri opétovném vykladu
ustanoveni 4 rdmcové dohody ve véci Gavie-
iro Gavieiro a Iglesias Torres' rozhodl, Ze
s[presné a konkrétni skutecnosti, o které se
jedna] mohou vyplyvat zejména ze zvlastni
povahy dkold, pro jejichz plnéni byly smlouvy
na dobu urcitou uzavfeny, a z vlastnosti jim
vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legi-
timniho cile socidlni politiky ¢lenského sta-
tu. [...] Naopak odkaz na pouhou docasnou
povahu price zameéstnanci orgdnd verejné
spravy neni s témito pozadavky v souladu,
a nemuze tak byt ,objektivnim ddvodem’ ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové doho-
dy. Pokud jde o pracovni podminky, rozdil-
né zachdzeni mezi zaméstnanci v pracov-
nim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou to-
tiZ nemuze byt odiivodnéno kritériem, které
obecnym a abstraktnim zptisobem odkazuje
na samotnou délku pracovniho poméru. Pri-
pustit, ze pouhd doc¢asnd povaha pracovniho
poméru postacuje k tomu, aby odtvodnila ta-
kové rozdilné zachdzeni, by znamenalo zbavit
cile [smérnice] i ramcové dohody [...] jejich
podstaty. Namisto zlep$eni kvality prdce na
dobu ur¢itou a podpory rovného zachdzeni,
o které usiluje jak [smérnice], tak i rdmcova

18 — Body 57 a58.
19 — Uvedena vy$e v pozndmce pod ¢arou 7.

dohoda, je odkaz na takové kritérium snahou
o zachovdni nepfiznivé situace zaméstnanct
v pracovnim poméru na dobu ur¢itou?.

61. Na rozdil od toho, co tvrdi $panélska vla-
da ve svém pisemném vyjadreni, z toho vyply-
v4, Ze skute¢nost, ze pracovni pomér na dobu
urcitou je per definitionem docasny, nemiize
predstavovat ,objektivni dtivod“ ospravedl-
nujici rozdilné zachdzeni pro ti¢ely ustanove-
ni 4 odst. 1 rimcové dohody. Z toho dale vy-
plyva, ze vyloucenim obdobi odpracovanych
v pracovnim poméru na dobu urd¢itou, jak to
ucinilo ozndmeni o vybérovém fizeni v pri-
padé E.J. Rosado Santany, takové oznameni
nespliuje pozadavky ustanoveni 4 odst. 1,
pokud jde o pojem ,objektivni davody*.

62. To neznamend, Ze nikdy nemohou nastat
okolnosti, za kterych se pojem ,,objektivni di-
vod“ pouzije na rozdilné zachdzeni mezi do-
Casnymi zaméstnanci a kariérnimi afedniky.
Spanélska vldda vyhradila relativné znac¢ny
prostor svého pisemného vyjadreni popisu
zékladnich rozdild, které mezi docasnymi za-
méstnanci a kariérnimi povazuje za inherent-
ni. Ty podle $panélské vlady zahrnuji rozdily
tykajici se zptisobu, kterym jsou riizné kate-
gorie zaméstnanc(i vefejné spravy prijimany

20 — Body 55 az57.
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do zaméstnani, pozadované kvalifikace a po-
vahy vykondvanych povinnosti.

63. V rozsahu, v némz tyto rozdily pouze od-
razeji docasnou povahu pracovniho poméru,
na jehoz zdkladé je doc¢asny zaméstnanec pri-
jat do zaméstndni, tyto argumenty nemohou
uspét pti odivodnéni rozdilu v zachdzeni pro
Ucely ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody.
V rozsahu, v némz vsak takové rozdily mo-
hou odrézet objektivni pozadavky vyplyvajici
z povysovani ve specifickych pripadech, tako-
vé rozdily mohou byt opodstatnéné.

64. Konkrétné si skute¢né lze predstavit
okolnosti, kdy pracovni misto, jez ma byt ob-
sazeno, vyzaduje konkrétni zku$enosti, které
mohl ziskat pouze kariérni dfednik. To mtze
vyplyvat napriklad ze skute¢nosti, ze takovou
predchozi zkusenost 1ze ziskat pouze na mis-
tech, kterd jsou obsazovéana kariérnimi dred-
niky. Ackoliv druhy bod preambule ramcové
dohody uvadi, Ze smlouvy na dobu neurcitou
jsou obecnou formou pracovniho poméru
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ani smér-
nice, ani rimcovéa dohoda nestanovi obecnou
povinnost, aby pracovni poméry na dobu
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urcitou byly, pokud je to mozné, preménény
na trvalé pracovni poméry*.

65. To, zda v konkrétnim pripadé existu-
ji objektivni divody pro ucely ustanoveni 4
odst. 1, je skutkovou otdzkou, kterd bude zé-
viset na konkrétnich okolnostech doty¢ného
fizeni o povySovani. Danou otdzku je tfeba
resit pripad od pripadu, s prihlédnutim ke
vSem faktortim, jez mohou byt relevantni, ze-
jména vcetné povahy zkusenosti nezbytnych
pro pracovni misto, které ma byt obsazeno.

66. Ve véci v pavodnim fizeni je véak zfejmé,
ze danému vybérovému fizeni, které stanovi-
lo pouze to, Ze obdobi odpracovand v posta-
veni docasného zaméstnance nebudou vza-
ta v uvahu, nemohla nikdy svédcit dotc¢end
vyjimka. Takové diivody samoziejmé mohly
existovat. Avsak i kdyby existovaly, nebyly
vyjadieny transparentné, coz je zdsadni pro-
to, aby na nich pfedmétnd vyjimka mohla byt
zalozena.

67. Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vy-
plyv4, Ze jsem toho ndzoru, Ze ozndmeni o vy-
bérovém fizeni bylo v rozporu s ustanovenim
4 rdmcové dohody.

21 — Vizvtomto ohledu rozsudek Adeneler a dalsi, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 91, a ze dne 23. dubna 2009,
Angelidaki a dalsi (spojené véci C-378/07 az C-380/07,
Sb. rozh. s. 1-3071), bod 183.
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68. Soudim proto, Ze na otdzky 2, 3 a 4 je tie-
ba odpovédét tak, ze ustanoveni 4 rdmcové
dohody je poruseno, ¢ini-li takové oznameni
o vybérovém fizeni, jako je ozndmeni v pl-
vodnim Ffizeni, zpusobilost pro povyseni za-
vislou na obdobi zaméstnani v postaveni ka-
riérniho ufednika a vyslovné vylucuje obdobi
odpracovana v postaveni doCasného zamést-
nance, aniz pro takové vylouceni stanovuje
jakykoli objektivni divod jako zaklad.

Otdzka 1

69. Vnitrostitni soud v predkladacim usne-
seni uvadi, ze Spanélsky ustavni soud rozho-
dl, ze nemusi byt v rozporu s ustanovenimi
o rovném zachdzeni, jeZ se nachdazeji v ¢lan-
ku 14 vnitrostatni ustavy, aby bylo s do¢asny-
mi zameéstnanci a kariérnimi ufedniky zacha-
zeno odli$né, i kdyz mohou vykonavat stejné
ukoly.

70. Jak chipu otazku polozenou vnitrostat-
nim soudem, je jeji podstatou to, zda definice
rovného zachdzeni pfijatd jednim z nejvyssich
soudt tohoto c¢lenského statu musi prevazit
nad odli$nou definici téhoz konceptu podle
prava EU v oblasti, kde je vnitrostatni soud
povinen pouzivat pravo EU. Pokud by byl
vnitrostatni soud povinen prijmout definici

ustavniho soudu, vysledkem by bylo (nebo
by mohlo byt), Ze by se smérnici a rimcovou
dohodou bylo zachazeno tak, Ze se nevztahuji
na vefejnou sluzbu takového clenského statu.

71. V rozsahu, v némz se otazka tyka toho,
zda se smérnice a rimcova dohoda vztahu-
ji na uredniky verejné spravy, jsem se touto
otdzkou zabyvala jiz v bodech 41 a nésl. vyse.

72. V rozsahu, v némz se otazka tyka toho,

zda muze byt vnitrostatni soud povinen po-

uzit definici rovného zachdzeni, kterd se lisi

od definice stanovené pravem EU a prizndva

méné prav, musi byt odpovédi jednoznacné
“

»ne’.

73. To je zfejmé z ustalené judikatury Soud-
niho dvora.

74. Piipouziti vnitrostatniho prava v kontex-
tu smérnice Evropské unie jsou vnitrostatni
soudy povinny vykladat toto pravo v co nej-
vétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a tice-
lu dotcené smérnice a — vzhledem k tomu,
ze ramcova dohoda tvori nedilnou soucast
smérnice — rdmcové dohody®. Pozadavek

22 — Viz v tomto ohledu, stanovisko prednesené generélni advo-
katkou J. Kokott ve véci Impact, uvedené vyse v pozndmce
pod ¢arou 10, bod 87.
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konformniho vykladu vnitrostdtniho prava
je totiz inherentni systému SFEU v tom, Ze
umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci
svych pravomoci zajistily plnou Gc¢innost pra-
va Evropské unie, rozhoduji-li o sporu, ktery
jim byl pfedlozen®. Zasada, podle niz musi
byt vnitrostatni pravo vykladdno v souladu
s pravem EU, vyzaduje, aby vnitrostdtni sou-
dy ucinily vse, co spada do jejich pisobnosti
tim, Ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou ti¢innost dotéené smérnice
a ramcové dohody a dosly k vysledku, ktery
bude v souladu se sledovanym cilem *.

75. Z toho vyplyv4, Ze vnitrostdtni soud je
povinen pouzit vyklad smérnice a ramcové
dohody poskytnuty Soudnim dvorem i v pfi-
padé, Ze dstavni soud dotceného clenského
stédtu rozhodl, Ze rozdily v zachdzeni s docas-
nymi zaméstnanci a kariérnimi Gredniky ne-
jsou (nebo nemuseji byt) v rozporu s dstavou
tohoto ¢lenského statu.

76. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti
jsem toho ndzoru, zZe na otazku 1 je tfeba od-
povédét tak, Ze vnitrostatni soud je povinen
pouzit vyklad smérnice a ramcové dohody
poskytnuty Soudnim dvorem, i v pripadé, ze
$panélsky ustavni soud rozhodl, Ze rozdily

23 — Viz mezi jinym véc Impact, uvedenou vy$e v poznamce pod
carou 10, body 98 a 99 a citovand judikatura.

24 — Viz v tomto ohledu, rozsudek Impact, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 10, bod 101 a citovand judikatura.
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v zachdzeni s do¢asnymi zaméstnanci a kari-
érnimi uredniky vefejné spravy nejsou (nebo
nemuseji byt) v rozporu s dstavou tohoto
¢lenského statu.

Otdzka 5

77. Podstatou této otazky wvnitrostatniho
soudu v zasadé je, zda pravo EU, a zejmé-
na ustanoveni 4 ramcové dohody, vyzaduje,
aby vnitrostatni soud zkoumal hmotnépravni
ustanoveni oznameni o vybérovém fizeni bez
ohledu na procesni prekdzku, naptiklad na
skute¢nost, ze k podani zaloby nedoslo vcas.

78. Zaloba E.J. Rosado Santany v ptvodnim
fizeni je zalozena na tvrzeni, ze vzhledem
k tomu, Ze napadené kritérium pozaduje 10
let praxe v postaveni kariérniho trednika ve-
fejné spravy, je ozndmeni o vybérovém fizeni
v rozporu s pravem EU. Jeho prava tudiz byla
porusena. Jiz jsem uvedla, Ze s takovym né-
zorem souhlasim. Nicméné z predklddaciho
usnesenti je zfejmé, ze v dobé, kdy F.]. Rosado
Santana podal svou zalobu, jiz uplynula lhita
dvou mésicti, stanovend v oznameni o vybé-
rovém rizeni.

79. Lze se domdhat uplynuti takové promlce-
ci lhtty v pripadé, ze zdkladem Zaloby je sku-
te¢nost, Ze byla porusena prava vyplyvajici
z prava EU?
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80. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze pii ne-
existenci pravni Upravy Spolecenstvi v této
oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu radu
kazdého c¢lenského statu, aby urcil prislusné
soudy a upravil podrobnd procesni pravidla
soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochra-
ny prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z prava
Unie?.

81. Clenské staty jsou véak odpovédné za za-
jisténi uc¢inné ochrany téchto prav v kazdém
jednotlivém piipadé®. Podrobnd pravidla
upravujici tyto zaloby nesméji byt méné pii-
zniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych Zalob
na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rov-
nocennosti), a v praxi nesméji znemoziovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav prizna-
nych pravem EU (zdsada efektivity) ?’.

82. Zisada rovnocennosti vyzaduje, aby se
dotcené vnitrostatni pravidlo pouzilo bez
rozdilu na Zaloby zaloZené na poruseni pra-
va Evropské unie nebo vnitrostatniho préava,
e 1e ;N v o 28 ’
maji-li podobny predmét a diivody*. Zatim-
co v predkladacim usneseni nic nenasvédcuje
tomu, Ze tato zdsada byla ve véci v pivodnim

25 — Viz zejména rozsudek Impact, uvedeny vyse v poznamce
pod carou 10, bod 44 a citovana judikatura, jakoz i rozsu-
dek Angelidaki a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou

21, bod 173.

26 — Viz zejména rozsudek Impact, uvedeny vyse v poznimce
pod carou 10, bod 45 a citovana judikatura.

27 — Viz zejména rozsudek Impact, uvedeny vyse v pozndmce

pod ¢arou 10, bod 46 a citovand judikatura.
28 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09,
Sb. rozh. s. I-7003, bod 26 a citovand judikatura.

fizeni porusena, vnitrostaitnimu soudu pfi-
slusi, aby tuto skute¢nost overil ».

83. Ohledné zdsady efektivity z ustdlené ju-
dikatury vyplyv4, zZe stanoveni priméfenych
promlcecich lhit v zdsadé spliuje pozada-
vek efektivity v rozsahu, v némz predstavu-
je uplatnéni zdkladni zdsady pravni jistoty.
Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze ¢lenskym sta-
tam prislusi, aby stanovily lhiity odpovidajici
zejména vyznamu rozhodnuti, jez maji byt
pfijata, pro zucastnéné osoby, slozitosti fizeni
a pravnim predpisim, které maji byt pouzity,
poctu osob, jez mohou byt dotceny, a dal$im
vefejnym nebo soukromym zdjmim, které je
treba zohlednit*.

84. Neztézuje dvoumési¢ni lhita stanovend
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nadmérné
vykon prav pfiznanych pravem EU?

85. Je zfejmé, ze dotcend lhita je kratka.

86. Avsak vzhledem k zdjmum, které je tre-
ba vzit v ivahu v takovém vybérovém fizeni,
o které se jedna v ptivodnim fizeni, ji nepova-
Zuji za natolik kratkou, aby sama o sobé po-
rusovala zasady uvedené vyse. Jak zdiiraznila
$panélskd vlada ve svém pisemném vyjadreni,

29 — Viz v tomto ohledu rozsudek Bulicke, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 28 a citovana judikatura.

30 — Viz v tomto ohledu rozsudek Bulicke, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 36.

I - 7927



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-177/10

zajmy dal$ich uchazec¢i ve vybérovém fizeni
a samotné Autonomni vlady jakoZto organu
odpovédného za radny pribéh fizeni, jsou
relevantni. Jakékoli zpochybnéni vybérového
fizeni pravdépodobné bude mit rusivy ucinek
a milze zplsobit Gjmu. Je tfeba uvést, ze ve
véci Bulicke®" Soudni dvur vyslovné potvr-
dil podobnou promlceci lhtu pro podavani
zalob pro diskriminaci v zaméstnaneckych
vztazich.

87. Lze Fici, Ze okamzik, kdy dvoumésic¢ni
lhata zacind bézet (tedy ode dne zverfejné-
ni ozndmeni o vybérovém fizeni v Ufednim
véstniku Andalusie), je v rozporu se zdsadou
efektivity? Vyzaduje tato zdsada, aby lhuta
pocinala pozdéjsim okamzikem, naptiklad
dnem, kdy byl F.J. Rosado Santana informo-
van o své nezptisobilosti pro povyseni?

88. Nejsem toho ndzoru.

89. Zda se mi, ze zdjmum dotcenych osob
jako celku muze nejlépe slouzit pozadavek,
aby byly stiznosti poddvany brzy a v kaz-
dém pripadé pred tim, nezli vybérové fize-
ni zapoc¢ne. Stanovenim takového pravidla
budou subjekty odpovédné za organizaci

31 — Uvedena vyse v pozndmce pod ¢arou 28.
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vybérového fizeni schopny posoudit jakou-
koli stiznost a prfijmout veskeré dalsi kroky,
které se mohou pro rfeseni takové stiznosti
ukézat jako nezbytné. Uéastnici vybérového
fizeni budou védét, ze jakmile bude fizeni
zahdjeno, nebude prodluzovéno nebo ruseno
z ddvodu nutnosti vyrovnat se s jakymikoli
stiznostmi na jeho legalitu.

90. Jsem proto toho nézoru, ze kritérium
efektivity bylo ve véci v pavodnim fizeni
splnéno.

91. V souvislosti s timto zdvérem jsem si
védoma toho, Ze se nezabyva moznosti, Ze
s EJ. Rosado Santanou bylo nespravné —
a mozna protiprdvné — zachédzeno v disled-
ku sledu uddlosti navazujicich na jeho Gcast
ve vybérovém fizeni. To, Ze mu nejprve bylo
oznameno, ze byl v fizeni Gspésny a nasledné
byl informovén, Ze nebyl zptsobily k tomu,
aby se o pracovni misto uchdzel, lze nejmir-
néji oznacit jako nestastné.

92. Sled udélosti neni z predkladajiciho roz-
hodnuti zcela ziejmy. Informovala-li Auto-
nomni vlida F.J. Rosado Santanu — vyslovné
¢i implicitné — Ze jeho prihlaska spliuje po-
zadavky ozndmeni o vybérovém fizeni, pred-
stavuje jakékoli pozdéjsi sdéleni v opa¢ném
smyslu predevsim administrativni pochybeni
na strané Autonomni vlady nebo zménu po-
stoje ve srovndni s ptivodné zaujatym posto-
jem. Je mozné, Ze existuji zasady Spanélského
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spravniho prava, kterych se lze za takovych
okolnosti domédhat, jez spravnim orgdntim
brani v tom, aby zménily svij ptivodni postoj
(na ktery se F.J. Rosado Santana jasné spolé-
hal tim, ze se do vybérového fizeni prihlasil
a Ucastnil se jej). To je vSak zalezZitost, kterou
musi posoudit vnitrostatni soud.

93. Podle mého nazoru z toho vyplyva, ze
takové pochybeni neni ani porusenim zasady
efektivity, ani porusenim prav vyplyvajicich
z prava EU. Jeho dopad tak musi byt posouzen

Zavery

vnitrostatnim soudem podle prislusnych vni-
trostatnich ustanoveni, coz je véci pouze vni-
trostatniho soudu.

94. Proto soudim, Ze na otiazku 5 je tfeba
odpovédét tak, Ze vnitrostatni soud neni po-
vinen prezkoumat hmotnépravni pravidla vy-
bérového fizeni v pripadé, ze existuje platna
procesni prekazka. Aby byly respektovany po-
zadavky prava EU, musi byt takova prekazka
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efek-
tivity. Takovd dvoumésicni lhita, jez pocind
datem zvefejnéni oznameni o vybérovém fi-
zeni, jako je lhiita dotend v ptivodnim fizen,
neni v rozporu se zdsadou efektivity.

95. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou
otdzku poloZenou Juzgado de lo Contencioso-Administrativo No 12 de Sevilla odpo-

védél takto:

»1. Ustanoveni 4 rimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavie-
né dne 18. brezna 1999, obsazené v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou
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uzavirené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, je porus$eno, ¢ini-li takové
oznameni o vybérovém fizeni, jako je ozndmeni v ptivodnim fizeni, zptisobilost
pro povyseni zdvislou na obdobi zaméstnani v postaveni kariérniho trednika
a vyslovné vylu¢uje obdobi odpracovana v postaveni doc¢asného zaméstnance,
aniz stanovi jakykoli objektivni diivod jako zdklad pro takové vylouceni.

2. Vnitrostatni soud je povinen pouzit vyklad smérnice a rdmcové dohody poskyt-
nuty Soudnim dvorem, i v ptipadé, ze $panélsky dstavni soud rozhodl, Ze rozdily
v zachédzeni s do¢asnymi zameéstnanci a kariérnimi ifedniky nejsou (nebo nemu-
seji byt) v rozporu s Gstavou tohoto ¢lenského statu.

3. Vnitrostatni soud neni povinen prezkoumat hmotnépravni pravidla vybérové-
ho fizeni v pripadé, ze existuje platna procesni prekazka. Aby byly respektovany
pozadavky prava EU, musi byt takova prekdzka v souladu se zdsadami rovnocen-
nosti a efektivity. Takova dvoumésicni lhita, jez pocind datem zverejnéni ozna-
meni o vybérovém rizeni, jako je lhiita dotéend v ptivodnim fizeni, neni v rozpo-
ru se zasadou efektivity:*
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