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WILLIAMS A DALSI

I - Uvod

1. V tomto fizeni o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce podle c¢lanku 267 SFEU poklada
Supreme Court Spojeného kralovstvi (ddle
jen ,predkladajici soud”) Soudnimu dvoru
fadu otdzek tykajicich se vykladu c¢lanku 7
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech tpravy pracovni doby? a usta-
noveni 3 Evropské dohody o organizaci pra-
covni doby mobilnich pracovnikt v civilnim
letectvi uzaviené Sdruzenim evropskych le-
teckych spolec¢nosti (AEA), Evropskou fede-
raci pracovnikil v dopravé (ETF), Evropskym
sdruzenim technickych letovych posadek
(ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spo-
le¢nosti (ERA) a Mezindrodnim sdruzenim
leteckych dopravct (IACA) (dale jen: Evrop-
skd dohoda), kterd je za Gcelem svého prove-
deni pripojena ke smérnici Rady 2000/79/ES
ze dne 27. listopadu 2000°.

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
vychdazi ze sporu mezi pani Williams a dalsi-
mi piloty zaméstnanymi u letecké spolec¢nosti

2 — Utvést. L 299, 5. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

3 — Smeérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000
o Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich
pracovnikil v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim
evropskych leteckych spole¢nosti (AEA), Evropskou fede-
raci pracovnikit v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim
technickych letovych posédek (ECA), Evropskym sdruzenim
leteckych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim sdruzenim
leteckych dopravci (IACA) (Utvést. L 302, s. 57; Zvl. vyd.
05/04, 5. 75).

British Airways a jejich zameéstnavatelem
ohledné otazky, jak ma byt pfesné vypoctena
odména, kterd ma byt vyplacena za dobu pla-
cené dovolené za kalendarni rok. Pfi vypra-
covani Fe$eni ¢ini urcité potize jak specificka
ustanoveni odvétvi letecké dopravy, ktera zo-
hlednuji bezpe¢nostni zdjmy letecké dopravy
a kterd je tudiZ nutné povazovat za kogentni,
jakoz i komplexné ¢lenénd, z rtznych pré-
mii a priplatkdl sestavajici platova struktura
v tomto oboru. Pravni otdzky predkladané
Soudnimu dvoru k rozhodnuti se tykaji roz-
déleni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lensky-
mi staty, jakoz i zavazkd vyplyvajicich z prava
Unie, které musi socidlni partnefi dodrzovat,
pokud ¢ini urcitd socidlni prava — v tomto
pripadé pravo na placenou dovolenou za ka-
lendarni rok — predmétem zavaznych dohod
ve smyslu ¢lanku 139 ES resp. dnes platného
¢lanku 155 SFEU.

II — Normativni ramec

A - Unijni Prdvo*

3. Clanek 139 ES, predchtdce ¢lanku 155
SFEU, umoznil vyddvani smérnic za ucelem

4 — Vychézejic z oznaceni pouzivanych v SEU a v SFEU bude
pojem ,pravo Spolecenstvi“ pouzivin jako spole¢ny pojem
pro pravo Spolecenstvi a pravo Unie. Pokud jsou niZze roz-
hodna jednotlivd ustanoveni primarniho prava, uvadéji se
predpisy platné ratione temporis.
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provedeni dohod uzavtenych mezi socialnimi
partnery:

»1. Pokud si to socidlni partnefi preji, miize
dialog mezi nimi na drovni Spolecenstvi
vést ke smluvnim vztahtim, véetné uzavirani

dohod.

2. Dohody uzaviené na drovni Spolecenstvi
se provddéji bud podle stavajicich postupt
a zvyklosti socidlnich partnert a clenskych
statll, nebo v zdlezitostech tykajicich se ¢lan-
ku 137 rozhodnutim Rady na ndvrh Komise
na zakladé spole¢né zZadosti smluvnich stran.

Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, po-
kud doty¢nd dohoda obsahuje jedno nebo
vice ustanoven{ vztahujicich se k nékteré
z oblasti, v nichz je na zékladé ¢l. 137 odst. 2
vyzadovéna jednomyslnost. V takovém pri-
padé rozhoduje Rada jednomyslné:*

4. Smérnice 2003/88 nahradila dne 2. srpna
2004 smérnici 93/104/ES ze dne 23. listopa-
du 1993 o nékterych aspektech tpravy pra-
covni doby?®. Stejné jako predchozi smérnice
ma i ona za cil stanovit nékteré minimalni

5 — Ut vést. L307, s. 18.
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pozadavky na bezpecnost a ochranu zdra-
vi v rdmci Upravy pracovni doby. Jeji cla-
nek 7, ktery byl prevzat beze zmény, stanovi
nasledujici:

»,Dovolend za kalendarni rok

1. Clenské stity piijmou nezbytna opatien,
aby mél kazdy pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalendéfni rok v trvani nejmé-
né ¢tyf tydnt v souladu s podminkami pro
ziskdni a priznavani této dovolené stanove-
nymi vnitrostatnimi prédvnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za ka-
lendéafni rok nelze nahradit finan¢ni nédhra-
dou, s vyjimkou pfipadit ukoncéeni pracovni-
ho poméru

5. Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se
¢lenské staty mohou od nékterych ustanove-
ni odchylit. Cldnek 7 nepatii k ustanovenim,
u nichz smérnice 2003/88 odchylku pripousti.

6. Smérnice 2000/79 provadi Evropskou do-
hodu, jejiz ustanoveni 3 znf takto:

»(1) Mobilni zaméstnanci v civilnim letectvi
maji ndrok na placenou dovolenou za kalen-
déarni rok v trvani nejméné ¢tyf tydnt v sou-
ladu s podminkami pro nérok na dovolenou
a pro priznani placené dovolené stanoveny-
mi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.
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(2) Minimélni dobu placené ro¢ni dovolené
nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadit ukonceni pracovniho poméru*

B — Vnitrostdtni prdavo

7. Spojené kralovstvi vydalo za ucelem spl-
néni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
2000/79 natizeni z roku 2004 o pracovni
dobé v civilnim letectvi (Working Time Re-
gulations 2004 °, dale jen ,nafizeni o pracovni

dobé”).

8. Ustanoveni § 4 narizeni o pracovni dobé
stanovi nasledujici:

,(1) Clen posadky mé narok na placenou do-
volenou za kalenddfni rok v trvani nejméné
Ctyf tydnd nebo v pripadé, ze doba zaméstnd-
ni ¢ini méné nez jeden rok, na pomérnou ¢ast
ze Ctyf tydnd.

(2) Dovolenou, na kterou ma ¢len posadky
narok podle tohoto ¢lanku,

(a) lze Cerpat po Castech;

(b) nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vy-
jimkou pripadii ukonceni pracovniho po-
méru ¢lena posadky:*

6 — S12004 ¢. 756.

9. Ustanoveni § 9 nafizeni o pracovni dobé
stanovi véem zameéstnavatelim povinnost za-
jistit, ze:

»v jakémbkoliv mésici:

a) zadna osoba jim zaméstnand nebude pra-
covat jako ¢len posadky po dobu své pra-
covni doby, pokud po dobu 12 mésic,
jez uplynou na konci mésice pred danym
mésicem, soucet celkového nalétaného
¢asu této osoby presahuje 900 hodin, a

b) Zadny ¢len posddky jim zaméstnany ne-
bude mit celkovou ro¢ni pracovni dobu
delsi nez 2000 hodin po dobu 12 mésicg,
jez uplynou na konci mésice pred danym
mésicem”.

10. V nafizeni o pracovni dobé neexistuje
7adné ustanoveni, které pred ¢erpanim dovo-
lené za kalendarni rok stanovi povahu a vysi
odmény za dovolenou.

III- Skutkové okolnosti, pavodni fizeni
a predbézné otazky

11. Navrhovatelé v ptivodnim fizeni jsou pi-
loti zaméstnani u spole¢nosti British Airways
pls. Jejich pracovni podminky jsou dohodnu-
ty na zdkladé dohody mezi British Air Line
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Pilots Association (déle jen ,BALPA®) a Bri-
tish Airways. Soucasné pracovni podminky
jsou uvedeny v Memorandum of Agreement
(memorandu o dohod¢, dile jen ,MOD*) ze
dne 1. dubna 2005.

12. Podle MOD ve spojeni s ustanovenimi
kolektivnich smluv o mési¢nich letovych do-
bach se odména za praci sklada ze tif slozek.
Prvni slozkou je pevnd ro¢ni ¢éastka. Druha
a treti slozka jsou priplatky, které se fidi podle
¢asu straveného létanim (,Flying Pay Supp-
lement®, déle jen ,priplatek za létani“ nebo
»PZL", ve vysi 10 GBP za pldnovanou hodinu
letu) a podle ¢asu straveného mimo zaklad-
nu (,Iime Away from Base Allowance®, dile
jen ,ndhrada za ¢as mimo zdkladnu“ nebo
,NZCMZ, ve vy$i 2,73 GBP za hodinu). Ves-
keré PZL predstavuji mzdu a podléhaji zda-
néni. V piipadé NZCMZ se 82% povazuje za
nahradu vydajd, takze pouze 18 % je povazo-
vano za mzdu a podléhd zdanéni.

13. Objem casu, ktery pilot stravi létanim,
zavisi na trase letu a na leteckém planu. Podle
udajt predkladajiciho soudu ¢ini zpravidla 15
dnit mésicné.

14. Podle MOD spocivd odména za dovole-
nou za kalendarni rok vylu¢né na prvni slozce
mzdy, fixni ro¢ni ¢astce. Navrhovatelé v pt-
vodnim fizeni v$ak tvrdi, Ze na zdkladé unij-
niho prava a vnitrostdtniho prava maji narok
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na tydenni platby na zdkladé vsech tif slozek
mzdy.

15. Jak Employment Tribunal tak i Employ-
ment Appeal Tribunal daly navrhovateltum za
pravdu. Court of Appeal se proti tomu pfipo-
jil k pravnimu nazoru British Airways a vyho-
vél opravnému prostredku, ktery podala.

16. Supreme Court je toho nazoru, Ze ackoli
byt chdpana tak, zZe smérnice 2000/79 zava-
zuje k placeni ,,obvyklé“ nebo ,srovnatelné”
odmény, vyraz ,placené dovolené za kalen-
dérni rok” je nutno v neposledni fadé na za-
kladé zvlastnich okolnosti ptivodniho fizeni
i nadale povazovat za vyraz potiebny vyjas-
néni. Navic existuji oteviené otdzky ohledné
diskre¢ni pravomoci, kterou disponuje vnit-
rostatni zdkonoddrce a pravni praxe pfi ,sta-
novovani podminek pro nirok na takovou
dovolenou a jeji poskytovani“ Podle nidzoru
Supreme Court proto v takovém pripadé, jako
je projedndvana véc, nelze Fici, Ze neexistuji
pochybnosti o pravnim stavu.

17. Z tohoto divodu se Supreme Court roz-
hodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvo-
ru nasledujici predbézné otazky:

»1. (1) Do jaké miry, pokud vibec, urcu-
ji nebo upravujia) Clanek 7 smérnice
93/104/ES a ¢lanek 7 smérnice 2003/88/
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ES a b) ustanoveni 3 Evropské dohody
o organizaci pracovni doby mobilnich
pracovnikll v civilnim letectvi, kterd je
pripojena jako priloha ke smérnici Rady
2000/79/ES podminky tykajici se povahy
nebo vy$e odmény, kterd ma byt vypla-
cena za dobu placené dovolené za kalen-
dérni rok, a (2) v jakém rozsahu, pokud
vibec, mohou clenské stity v souladu
s témito pravnimi predpisy stanovit, jak
ma byt tato odména vypoctena?

2. Staci obzvldsté, Ze odména za dovolenou,
ktera je podle vnitrostatniho prava nebo
zvyklosti nebo podle kolektivnich smluv
nebo smluvnich ujednédni sjednanych
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci vy-
plécena, je stanovena tak, Ze zaméstnanci
umoznuje a motivuje ho, aby dovolenou
za kalenddrni rok cerpal a aby si ji v pl-
ném vyznamu tohoto slova uzil; ze je tedy
stanovena tak, Ze neexistuje zadné oprav-
dové nebezpeci, ze zaméstnanec dovole-
nou za kalenddfni rok ¢erpat nebude?

3. Nebo je pozadovano, aby odména za do-
volenou bud a) presné odpovidala ,ob-
vyklé’ odméné zaméstnance nebo b) aby
s ni byla vysoce srovnatelna?

Dale v pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 3
a) nebo ¢. 3 b): 4. V pfipadé odmény za pra-
ci nebo vysoce srovnatelné odmény za préci,
ktera je pro tucely otazky ¢. 3 relevantni, jedna
se 0 a) odmeénu, kterou by si zaméstnanec vy-
délal béhem konkrétni doby dovolené, pokud
by namisto dovolené pracoval, ¢i o

b) odménu, kterou si vydélal béhem jiné
doby, kdy pracoval, a pokud ano, béhem
které doby? 5. Jak je nutno vypocitat ,ob-
vyklou‘ ¢i ,srovnatelnou’ odmeénu za prici
za okolnosti, a) kdy je k odméné, kterou
zaméstnanec dostava za obdobi, ve kte-
rém pracuje, vypldcen priplatek, pokud
vykondava urcitou zvlastni ¢innost;

b) kdy existuje ro¢ni ¢i jiny limit pro roz-
sah ¢i dobu, béhem niz je zaméstnanec
opravnén tuto ¢innost vykonavat, a ten-
to limit byl v dobé, kdy je cerpana do-
volend za kalendarni rok, jiz prekrocen
nebo témér prekrocen, zaméstnanec by
tedy ve skutecnosti, pokud by misto do-
volené pracoval, tuto ¢innost vykondvat
nemohl?“

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

18. Predkladaci rozhodnuti ze dne 24. bfezna
2010 bylo kancelafi Soudniho dvora doruce-
no dne 2. dubna 2010.

19. Pisemna vyjadreni predlozily ve lhateé
stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvo-
ra Ucastnice pavodniho fizeni, ddnskd vlada,
jakoz i Evropska komise.
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20. Na jedndni, které se uskute¢nilo dne
14. dubna 2011, se za ti¢elem predneseni své
argumentace dostavili zastupci ucastniki pa-
vodniho fizeni, dinské vlady a Komise.

V - Podstatné argumenty zicastnénych

21. Zalobci v piivodnim tizeni a Komise na-
vrhuji odpovédét na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tak, ze podle prislusnych
ustanoveni unijniho prava musi byt béhem
doby, ve které zaméstnanec Cerpa dovolenou
za kalendéfni rok, naddle vypldcena obvykla
odména zaméstnance. Clenské staty jsou sice
v ramci prijimani nutnych praktickych opat-
feni opravnény urc¢it mimo jiné metodu, kte-
rou bude placend dovolend za kalendafni rok
pocitidna. Tato metoda v$ak musi dovolovat,
aby zameéstnanci déle pobirali svoji obvyklou
mzdu po dobu trvani jejich dovolené za ka-
lendafni rok.

22. Privypoctu obvyklé odmény je nutno po-
dle nazoru Zalobcit v pitvodnim Fizeni pouzit
jako zdklad reprezentativni casové obdobi.
Toto casové obdobi bude zpravidla Casové
obdobi predchazejici faktickému ¢erpani do-
volené za kalendarni rok. Presto muze byt
vyjimec¢né zohlednéno jiné casové obdobi za
ucelem zajisténi dalsiho vypldceni obvyklé
odmény. Komise zastdva nazor, Ze ,obvykla
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odména“ musi odrdzet primeérnou tydenni
odménu béhem reprezentativniho referenc-
niho ¢asového ramce.

23. Priplatky, které zaméstnanec pobird
v disledku vykonu zvlastni ¢innosti a které
jsou slozkou obvyklé odmény, museji byt po-
dle nazoru zalobcii v piivodnim fizeni rovnéz
nadale vyplaceny béhem casového obdobi
dovolené za kalendarni rok. Komise v tom-
to ohledu upozornuje na to, ze pri vypoctu
odmény za dovolenou museji byt zohlednéna
vSechna obecnd omezeni.

24. Zalovand v piivodnim Fizeni navrhuje od-
povédeét na zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce tak, Ze unijni pravo nestanovi zadné
pozadavky ohledné charakteru a vys$e plateb,
které maji byt provadény v obdobi dovolené
za kalendarni rok. Preventivné tvrdi, Ze unijni
pravo samo pozaduje, aby vy$e odmény za do-
volenou byla stanovena smluvné. V kazdém
pripadé vsak musi byt odména za dovolenou
dostate¢né vysokd, aby zaméstnance neodra-
zovala od vyuZziti jejich prava na dovolenou za
kalendarni rok.

25. Podle ndzoru Zalované v pavodnim fizeni
postacuje, pokud platba, ktera je na zakladé
pravnich povinnosti, zvyklosti a smluvnich
ujedndni mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
skute¢né vyplacena, zaméstnanci umoznuje,
aby cerpal svoji dovolenou za kalendarni rok



WILLIAMS A DALSI

a uzil si ji, Ze tak tedy neexistuje opravdové
nebezpeci, ze tak neucini. Odména za dovo-
lenou proto nutné nemusi presné odpovidat
obvyklé mzdé zaméstnance a ani s ni nemusi
byt srovnatelna.

26. Ddnskd vldda navrhuje, aby na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce bylo odpo-
vézeno tak, ze unijni pravo zarucuje zameést-
nanctum pravo na placenou dovolenou za ka-
lendarni rok v rozsahu minimdalné ¢tyf tydna
jakoz i platbu ¢astky béhem tohoto obdobi,
ktera odpovida jejich obvyklé mzdé, a to po-
dle podminek stanovenych v legislativé resp.
v souladu se zvyklostmi ¢lenskych stati.

27. Z toho vyplyva, Ze smérnice 2003/88 ne-
brani jednanim kolektivnich stran o tom, jaké
priplatky maji byt povazovany za soucést od-
mény za dovolenou, pokud neni odména za
dovolenou stanovena tak nizko, Ze se zamést-
nanec citf tak, ze je mu branéno ve vykonu
jeho prava na placenou dovolenou za kalen-
dérni rok.

VI - Pravni posouzeni

A — Podstatné otdzky véci

28. Projedndvand véc nabizi Soudnimu dvo-
ru prileZitosti ddle rozvinout svoji judikaturu
tykajici se prdva kazdého zaméstnance na

placenou dovolenou za kalendérni rok. Sou-
Casné je zpusobild k tomu rozsirit tuto judika-
turu v zgjmu jednotného pouzivani unijniho
prava na jiné oblasti ¢innosti, pro které Unie
vytvorila specidlnéjsi Gpravy odpovidajici po-
tfebdm prislusného pracovniho odvétvi.

29. Detailné formulované otazky predkla-
dajiciho soudu lze v podstaté rozdélit na tti
velké komplexy témat, které se vak ¢aste¢né
prekryvaji. Nejprve je polozena otdzka ohled-
né pravomoci Unie, resp. jejich ¢lenskych
statd pravné definovat vyraz ,placend dovo-
lend za kalenddfni rok a stanovit metodu pro
vypocet odmény za dovolenou. Déle se zada
o vysvétleni toho, v jakém kvantitativhim po-
méru musi podle unijniho préava byt odména
za dovolenou k obvyklé mzdé. Konecné je
polozena otazka, do jaké miry museji byt i pri
vymérovani odmény za dovolenou zohledné-
ny priplatky pfislu$ejici zaméstnanci podle
kolektivni smlouvy za zvlastni cinnosti, ale
i pripadnd omezeni pracovni doby, na kterych
se socidlni partnefi dohodli v kolektivnich
smlouvéch.

30. V zdjmu prehlednosti je predbézné otdz-
ky nutné nové usporadat a odpovédét na né
v rdmci rozsdhlého zkoumdni pfislusnych
tematickych komplexa. Jako prvni se budu
vénovat otdzce, do jaké miry unijni pravo
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obsahuje pozadavky tykajici se povahy a vyse
ndroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok a jaké legislativni pravomoci je$té zasta-
vaji ¢lenskym statdm. Pfi tom vyjasnim otdz-
ku, jak musi byt odména za dovolenou zpra-
vidla vyméfena v poméru k obvyklé mzdé.
Kone¢né se budu zabyvat otdzkou, jak je
nutné postupovat v takovém pripadu, jako je
projedndvand véc, ve kterém mzda vykazuje
komplexni strukturu.

B — Pozadavky unijniho prdva tykajici se po-
vahy a vyse ndroku na placenou dovolenou za
kalenddrni rok

1. Nérok na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok v unijnim pravnim fddu

a) Vychozi skute¢nosti z pohledu unijniho
prava

31. Jak jsem jiz popsala v mém stanovisku ve
véci Schultz-Hoff’, piedstavuje skutec¢nost,
Ze narok kazdého zaméstnance na placenou
dovolenou za kalendafni rok byl zahrnut
do Listiny zakladnich prdv Evropské unie?,

7 — Stanovisko ze dne 24. ledna 2008, Schultz-Hoff (C-350/06,
rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Sb. rozh. s. I-179, bod 38).

8 — Ut vést. 2007, C 303, s. 1.
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nejkvalifikovanéjsi a kone¢né potvrzeni jeho
charakteru zékladniho prava. Clanek 31
odst. 2 Listiny stanovi, ze ,[k]azdy pracovnik
ma pravo na stanoveni maximalni pripustné
pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek
a na kazdoro¢ni placenou dovolenou”’. Méla-
-1i Listina pivodné v tomto ohledu predevsim
deklaratorni charakter, kdyz byla chapana
jako vyjadfeni vlastniho zdvazku Unie k dodr-
zovéni zékladnich prév, ziskalo toto ustano-
veni vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
podle ¢l. 6 odst. 1 SEU konec¢né postaveni
primarniho prdva v rdmci unijniho pravniho
f4du . To m4 za nésledek, Ze pravni akty vy-
dané v této oblasti organy Unie budou pomé-
rovany na zdkladé vazanosti zdkladnimi pravy
narizené v ¢l. 51 odst. 1 Listiny nyni méritkem
tohoto ustanoveni. Rovnéz jsou ji od nynéjska
vazany clenské staty pri provadéni unijniho
prava''.

32. Unijni zdkonodadrce vyuziva k legislativni
realizaci naroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok jako pravni nastroj smérnici.
Ustiedni ustanoveni upravujici tento narok

9 — Toto ustanoveni se podle Vysvétleni k Listiné zdkladnich
prav (Ukvést. 2007, C 303, s. 17) opird o smérnici 93/13,
o ¢lanek 2 Evropské socidlni charty z roku 1961 a o bod 8
Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav zamést-
nanct z prosince 1989.

10 — Srov. rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 22).

11 — Srov. Jarass, H. D., Charta der Grundrechte der Europiis-
chen Union — Kommentar (Listina zakladnich prav Evrop-
ské unie — komentdr), Miinchen 2010, ¢lanek 31, bod 3,
s.277 a ¢lének 51, bod 6, 5. 413.
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na trovni Unie a o jejichz vyklad predklada-
jici soud zad4, 1ze nalézt v ¢lanku 7 smérnice
2003/88 o nékterych aspektech tpravy pra-
covni doby, ktery prevzal beze zmény znéni
¢lanku 7 predchdzejici smérnice 93/104 a kte-
rému Soudni dvir ve své judikature priklada
stejny normativni obsah'>. Podle néj ¢lenské
stéty pfijmou nezbytnd opatteni, aby mél kaz-
dy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyt tydna
v souladu s podminkami pro ziskini a pfi-
znavani této dovolené stanovenymi vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.
Uprava tykajici se odmény za dovolenou v ni
vsak stejné jako ve smérnici 2000/79 vyslovné
obsazena neni.

33. Obé vyse citované smérnice ve svém
¢lanku 14 vzdy stanovi pro unijniho zdko-
nodarce moznost vydat pro urcitd povolani
nebo profesni ¢innosti zvlastni predpisy, kte-
ré maji na zdkladé pravidla prednosti pred-
nost pred ustanovenimi smérnic o pracovni
dobé. Pod tuto kategorii spadd, jak vyslov-
né vyplyva z ustanoveni 1 odst. 2 Evropské
dohody, i smérnice 2000/79, ktera v tomto
ohledu obsahuje specidlnéjsi predpisy ohled-
né organizace pracovni doby mobilnich pra-
covniku v civilnim letectvi. Unie tento pravni

12 — Srov. rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Vicente Pereda
(C-277/08, Sb. rozh. s. I-8405, bod 18).

akt vydala k provedeni Evropské dohody a pti
vykonu legislativnich pravomoci, které ji pri-
zndva ¢l. 139 odst. 2 ES (¢l. 155 odst. 2 SFEU).
Jejim zahrnutim se Evropska dohoda stala ne-
dilnou soucasti smérnice 2000/79 '3, Jako kaz-
dé smérnice, je i posledné jmenovand podri-
zena vykladové pravomoci Soudniho dvora ',
takze zadost o vyklad predklddajiciho soudu
je ptipustnd i ohledné ustanoveni 3 Evropské
dohody.

b) Provadéci pravomoc ¢lenskych stati

34. Vykladové pravomoci Soudniho dvora
naproti tomu nejsou podfizena vnitrostatni
ustanoveni, kterd za ucelem provedeni vyse
uvedenych smérnic vydaly ¢lenské staty. Po-
uziti formy smérnice umoznuje ¢lenskym sté-
tam, aby pravo na placenou dovolenou za ka-
lendérni rok blize upravily ve svych pravnich

13 — Srov. rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, bod 58); ze dne 23. dubna 2009, Ange-
lidaki a dalsi (C-378/07 bis C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071,
bod 195), a ze dne 16. cervence 2009, Gémez-Limén
(C-537/07, Sb. rozh. s. I-6525, bod 34). Egger, J., ,Recht-
swirkungen von Rahmenvereinbarungen im Sozialbereich
(Pravni ucinky rdmcovych dohod v socidlni oblasti“, Neu-
este Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarecht
und nationalem Recht der Mitgliedstaaten (Nejnovéjsi
vyvoj v konkurenci evropského prdva a vnitrostitniho
prava ¢lenskych stati (vydal Waldemar Hummer), Wien
2010, s. 223, upozoriiuje na to, ze dohoddm samotnym
nepfislusi normativni ucinek. Az rozhodnutim Rady se
rdmcova dohoda transformuje pfimo na sekundarni pravo
Unie a podléhd vykladu Soudniho dvora.

14 — Srov. Rebhahn, R. EU-Kommentar (vydal Jirgen
Schwarze), 2. vydani, Baden-Baden 2009, ¢lanek 139 ES,
body 4 a 10, s. 1378 a nasl., ktery upozornuje na to, Ze pro-
vedeni dohody socidlnich partnerti rozhodnutim Rady vede
k pravnimu aktu Evropské unie. Piislusny pro vyklad smér-
nice a dohody do ni zahrnuté je Soudni dvir.
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radech. Tato pravomoc jim je pfiznana nejen
v ¢l. 249 odst. 3 ES (¢l. 288 odst. 2 SFEU), po-
dle kterého se vnitrostatnim orgdndm prene-
chéavd volba formy a prostiedki k dosazeni
zavazného cile tpravy, nybrz i vyslovné v jed-
notlivych smérnicich.

35. K tomu pristupuje, Ze unijni zdkonodar-
ce, ktery je pfi vykonu svych legislativnich
pravomoci vadzan zisadou subsidiarity, se
podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 jakoz
i ustanoveni 3 Evropské dohody ve spojeni
s jedenactym bodem odivodnéni smérnice
2000/79 " omezil na upravu nékterych pod-
statnych aspektti jako minimalni doba trvani
dovolené za kalendarni rok, zatimco ohledné
podminek jejiho ¢erpani a poskytnuti, jak
bylo uvedeno vyse, odkdzal na podminky ,ve
vnitrostatnich predpisech nebo zvyklostech®
Toto vychodisko je, jak konstatoval Soudni
dvir v rozsudku Spojené krélovstvi v. Rada '®,
rovnéz v souladu s legislativnim povéfenim,

15 — Jedendcty bod odivodnéni smérnice 200/79 potvrzuje
dodrzeni principu subsidiarity takto: ,Vzhledem k vysoce
integrované povaze odvétvi civilniho letectvi a podmin-
kam hospodaiské soutéze, které zde vladnou, nemize byt
cilii této smérnice chranit zdravi a bezpecnost pracovnikit
dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych stati, a proto jich
mize byt v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou
v ¢ldnku 5 Smlouvy lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi.
Tato smérnice neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro
dosazeni téchto cili

16 — Srov. rozsudky ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi
v. Rada (C-84/94, Recuelil, s. I-5755, bod 47).
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které vyplyvd ze zmocnovaciho zdkladu uve-
deného ve Smlouvé, kterd unijniho zékono-
ddrce zmocnila pouze k vydani minimélnich
nezbytnych predpisti, aby harmonizaci pfi-
spél ke zvy$eni trovné jistoty a ochrany zdra-
vi zaméstnanct, kterd v prvni fadé prislusi
¢lenskym statam.

36. Jak Soudni dvir v tomto rozsudku kon-
statoval, hraji pfi uskute¢iiovani tohoto pra-
va Clenské staty rozhodujici roli, jelikoz pfi
plnéni povinnosti provedeni ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 maji povinnost stanovit
nezbytnd vnitrostatni provadéci pravidla.
To zahrnuje stanoveni podminek pro vyuzi-
ti a uplatnéni naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok, je pritom na clenskych
statech, aby stanovily konkrétni okolnosti,
za kterych mohou pracovnici vyuzit tohoto
prava, které jim nalezi za celkovou predeslou
dobu zaméstndni *®.

37. Odkaz na vnitrostatni pravni predpisy
obsazeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
umoznuje clenskym statim zejména, aby
stanovily pravni ramec, ktery upravuje orga-
nizac¢ni a procesni aspekty uplatnéni naroku
na dovolenou, jako napf. pldnovani termind
dovolené, pripadnou povinnost pracovnika
predem zaméstnavateli sdélit, kdy chce svou
dovolenou cerpat, podminku odpracovani

17 — Tamtéz (bod 47) a rozsudek ze dne 16. bfezna 2006,
Robinson-Steele (C-131/04 a C 257/04, Sb. rozh. s. I-2531,
bod 57).

18 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, Recu-
eil, s. [-4881, bod 53).
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minimalni doby v zaméstnani predtim, nez
muze byt dovolend Cerpana, kritéria pro vy-
pocet pomérného néroku na dovolenou za
kalenddrni rok, pokud trva pracovni pomér
méné nez jeden rok, atd.’. Jednd se pfi tom
ale vzdy o opatfent, ktera maji urc¢it podminky
uplatnéni a poskytnuti naroku na dovolenou,
ktera jako takova smérnice 2003/88 pripousti.

38. V této souvislosti je nutno poukdzat na
skute¢nost, ze Soudni dvar opakované upo-
minal, Ze ¢lenské staty musi pfi vykonu svych
legislativnich pravomoci vzdy respektovt hra-
nice, které jim stanovi unijni prévo *. Vykla-
dem na tyto hranice poukazal a upfesnil je*.
Z jeho judikatury je krom toho mozné vy-
vodit nékteré pomocné indicie, jak musi byt
odména za dovolenou vymeéfena, aby narok
na placenou dovolenou za kalendafni rok ne-
ztratil svoji funkci. Nabizi se tedy analyza této
judikatury a najiti ptipadnych zasad, které by

19 — Takto zavéry Komise ve véci BECTU, které zde zminil ve
svém stanovisku generalni advokét Tizzano (bod 34).

20 — Srov. rozsudky BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 18, bod 53), Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse
v poznéamce pod ¢arou 7, bod 46), ve kterych Soudni dvir
uznal, Ze ¢lenské staty maji moznost ve svych vnitrostat-
nich pravnich pfedpisech stanovit podminky pro vyuziti
a uplatnéni niroku na placenou dovolenou za kalendaini
rok, upresnil ale, ze ¢lenské stity nemohou ucinit vznik
tohoto ndroku vyplyvajictho pfimo ze smérnice 93/104
resp. 2003/88 zavislym na ur¢itém predpokladu.

21 — Srov. k vlivu judikatury na vyklad smérnice o pracovni dobé
Nowak, T., ,The Working Time Directive and The European
Court of Justice, Maastricht Journal of European and Com-
parative Law, svazek 15 (2008), bod 4, s. 447.

mohly byt uzite¢né pro odpovédi na predbéz-
né otazky.

2. Vztah smérnice 2000/79 ke smérnicim
o pracovni dobé a prenositelnost zdsad
judikatury

39. Otéazkou, kterou je vsak nutno vyjasnit
predem, je, do jaké miry lze zasady judika-
tury, které Soudni dvir dosud vytvoril pri
vykladu ¢ldanku 7 smérnic o pracovni dobé —
kterymi se budu nize zabyvat — pfenést i na
ustanoveni 3 Evropské dohody. Tato otazka
ma zvlastni vyznam, zejména kdyz Soudni
dvur, jak jiz bylo vysvétleno, rozhodnou mé-
rou prispél k vymezeni normativniho rozsahu
tohoto prava. Vyklad, ktery se dostal tomuto
ustanoveni smérnice v judikature, soucasné
umoznuje stanovit rozsah legislativnich pra-
vomoci, které v souvislosti s vypoc¢tem odmé-
ny za dovolenou unijnimu zdkonodérci pri-
slusi. Predestfu-li vysledek mého prezkumu:
z mého pohledu svéd¢i znéni, smysl i Gcel
jakoz i historie vzniku této pravni Gpravy pro
tento zavér.

40. Nejprve je nutno konstatovat, ze pres
okolnost, ze ve Smlouvé spocivaji na riiz-
nych zmocnovacich zékladech, smysl a tcel
jak smérnic o pracovni dobé, tak i smérnice
2000/79 spociva v upravé pracovni doby tak,
aby byla v zdjmu bezpecnosti a zdravi za-
méstnancti urc¢itym zpisobem omezena. To
vyplyva naptiklad z jedendctého bodu odua-
vodnéni smérnice 2000/79 i z jedendctého
bodu odtivodnéni smérnice 2003/88. Navic je
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znéni ustanoveni 3 prakticky shodné se zné-
nim ¢lanku 7 smérnic o pracovni dobé. Pokud
by podepsané strany Evropské dohody chtély
dolozce 3 dat jiny vyznam, jisté by zvolily ji-
nou terminologii nez ve smérnicich o pracov-
ni dobé.

41. Z historie vzniku Evropské dohody * déle
vyplyv4, Ze vyznam pojmu ,placend dovolena
za kalendéfni rok” v ustanoveni 3 mél obsa-
hové odpovidat pojmu smérnice 93/104. Pt
vodni navrh Komise pro smérnici o pracovni
dobé stanovil, Ze se jeji rozsah pusobnosti
mél rozs§ifit na véechna hospodérské odveétvi
a ¢innosti. Rada oproti tomu rozhodla urci-
té cinnosti z rozsahu pusobnosti smérnice

22 — Srov. Bild kniha o odvétvich a ¢innostech vynatych ze smér-
nice o pracovni dobé, KOM(97) 334 kon., body 11 az 13.
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vyjmout, ovSem ne z toho duavodu, ze by
snad byla nazoru, zZe zdravi a bezpec¢nost jsou
v téchto oblastech dostatecné chranény, ale
proto, Ze si byla védoma skute¢nosti, Ze za-
meéstnanci ¢inni v téchto oblastech cinnosti
musi zpravidla pracovat daleko od domova,
takze povazovala za nutné vydani zvlast-
nich predpist. Ve své ,Bilé knize o odvétvich
a ¢innostech vynatych ze smérnice o pracovni
dobé” navrhla Komise mimo jiné diferencova-
ny pristup, podle kterého by byly pro kazdou
oblast ¢innosti vydany vlastni predpisy ohled-
né pracovni doby a odpoc¢inku mobilnich pra-
covnikd *. Po vyhodnoceni reakci socidlnich
partnert se Komise rozhodla navrhnout ten-
to pristup, ktery se nakonec promitl do unijni
legislativy*. Podle tohoto diferencovaného
pristupu méla Evropskd dohoda platit vyluc-
né pro mobilni pracovniky civilniho letectvi
a pritom prevzit do ustanoveni 3 pravo na
placenou dovolenou za kalendaini rok stano-
vené v ¢lanku 7 smérnice 93/104 v nezméné-
né podobé. Z navrhu smérnice predlozeného
Komis{* kone¢né vyplyv4, ze Evropskd doho-
da pro mobilni pracovniky civilniho letectvi
byla ur¢ena mimo jiné k tomu, aby provedla
ndrok na placenou dovolenou za kalendaini
rok zaruceny v bodé 8 Charty Spolecenstvi
zdkladnich prav zaméstnanca. Historie vzni-
ku smérnice 2000/79 tak dokldda, ze bylo
zdmérem unijntho zdkonodarce rozsifit jiz
platnd ustanoveni tykajici se tohoto naroku
na mobilni pracovniky civilniho letectvi beze
zmény obsahu tohoto prava.

23 — Tamtéz bod 74.

24 — Srov. Barnard, C., EC Employment Law, 2. vydani, Oxford
2002, s. 403.

25 — Srov. Navrh smérnice Rady o Evropské dohodé o organizaci
pracovni doby mobilnich pracovnikd v civilnim letectvi
uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych spolec-
nosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikii v dopravé
(ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posd-
dek (ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spolecnosti
(ERA) a Mezindrodnim sdruzenim leteckych dopravcii
(IACA), KOM(2000) 382 kon.
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42. Historie vzniku smérnice 2003/88 rovnéz
potvrzuje, ze ustanoveni upravujici narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok byla
urcena k tomu, aby se pouzila i na mobilni
pracovniky, véetné pracovnikii civilniho le-
tectvi. Smérnice 93/104 byla totiz pozdéji
pozménéna smérnici 2003/34, pri¢emzZ vy-
jimky, které existovaly do té doby v souladu
s navrzenym diferencovanym pristupem pro
dopravu (nehledé na upravu pro ndimorniky),
byly odstranény. V disledku toho byly pred-
pisy tykajici se dovolené za kalenddini rok
roz$ifeny na mobilni pracovniky ve vynatych
odvétvich a ¢innostech, jak jednoznac¢né vy-
plyva z devatého bodu odéivodnéni smérni-
ce 2000/34%. Oproti tomu byla ustanoveni
o pracovni dobé a odpocinku témto dle de-
satého bodu odtivodnéni® pouze prizpiiso-
bena. Cléanek 2 smérnice 2000/79 krom toho
upfesnuje, Ze provadéni této smérnice za zad-
nych okolnosti neodtivodnuje pokles obecné
urovné ochrany pracovnikil v oblastech, na
které se tato smérnice vztahuje. Jinymi slovy
toto ustanoveni zakazuje ¢lenskym statim,
aby se vrétily za droven ochrany, kterd jiz
byla dosazena smérnici 93/104 v jejim znéni

26 — Devity bod odiivodnéni smérnice 2000/34 zni: ,Stévajici
ustanoveni o dovolené za kalendéini rok a posuzovéni
zdravotniho stavu pfi no¢ni praci a praci na smény by méla
byt rozsifena na mobilni pracovniky ve vynatych odvétvich
a ¢innostech”. V tomto smyslu Rofes i Pujol, M. ., ,Comen-
tario de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas®, Cuadernos Europeos de Deusto,
2009, bod 41, s. 165.

27 — Desaty bod odiivodnéni smérnice 2000/34 zni: ,Stdvajici
ustanoveni o pracovni dobé a odpocinku musi byt pfi-
zplsobena mobilnim pracovnikiim ve vynatych odvétvich
a ¢innostech”.

pozménéném smérnici 2000/34. To presné
odpovida tomu, co je uvedeno v Sestnactém
bodu oddvodnéni smérnice 2000/79%.

43. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze prenosu
zésad judikatury, kterou Soudni dviir dosud
vytvoril pfi vykladu ¢lanku 7 smérnic o pra-
covni dobé, na ustanoveni 3 Evropské dohody
nic nebrani.

3. Zasady judikatury tykajici se ndroku na pla-
cenou dovolenou za kalendaini rok

a) K zachovani odmény za praci po dobu cer-
pani dovolené

44. Vyznam néroku na placenou dovolenou
za kalendéfni rok je v judikature Soudniho
dvora jiz del$i dobu uznavan. Podle ustalené
judikatury je nutné jej povazovat za zvlast
vyznamnou zdsadu unijniho socidlniho pra-
va, od které se nelze odchylit a kterou mo-
hou prislusné vnitrostatni orgdny provadét
pouze v hranicich vyslovné stanovenych ve
smérnici 93/104 resp. v nastupnické smérnici

28 — gestnécty? bod oddvodnéni smérnice 2000/79 zni: ,,Prova-
déni této smérnice nesmi odiivodiiovat zhorseni stavu exis-
tujiciho v jednotlivych ¢lenskych statech”.
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2003/88%. Zékonnym zakotvenim néroku
na placenou dovolenou za kalendafni rok na
urovni sekundérniho préva chtél unijni zako-
nodarce zarucit, ze pracovnik ve vSech c¢len-
skych statech bude mit skute¢ny odpocinek,
»aby byla zajisténa ic¢innd ochrana jeho bez-
pe¢nosti a zdravi“*, Uéelem ndroku na place-
nou dovolenou za kalendafni rok je umoznit
pracovnikovi, aby si odpo¢inul a mél ¢as na
uvolnéni a své mimopracovni zajmy*'.

45. Pokud jde o specifické a pro ucely pro-
jednavaného fizeni o rozhodnuti o predbéz-
né otdzce relevantni prdvo pracovnika na
vyplatu odmény za dovolenou, je, jak jiz bylo
zminéno, nutné konstatovat, Ze ani smérnice
o pracovni dobé, ani smérnice 2000/79 neob-
sahuji ustanoveni, ktera by vyslovné stanovila

29 — Srov. rozsudky BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 18, bod 43), ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez
(C-342/01, Recuell, s. I-2605, bod 29), a Robinson-Steele
a dal$i (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 17, bod 48); ke
smérnici 2003/88 srov. rozsudky Schultz-Hoff a dalsi (uve-
deny vyse v poznamce pod ¢arou 7, bod 22), Vicente Pereda
(uvedeny vyse v poznadmce pod ¢arou 12, bod 18) a ze dne
22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiu-
ser Tirols (C-486/08, Sb. rozh. s. 1-3527, bod 28).

30 — Srov. rozsudky BECTU (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 18, bod 44), ze dne 18. biezna 2004, Merino Gémez
(uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 29, bod 30), Schultz-
-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 7,
bod 23) a Vicente Pereda (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou 12, bod 21).

31 — Srov. rozsudky Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 25) a Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols (uvedeny vy$e v poznidmce
pod ¢arou 29, bod 30).
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vy$i odmény za dovolenou, kterd ma byt vy-
placena, resp. metodu jejiho vypoctu. Ana-
lyza judikatury Soudniho dvora nicméné po-
skytuje dulezité indicie, jaké pozadavky musi
odména za dovolenou z hlediska unijniho
prava splnovat.

46. V této souvislosti je nutné nejprve pou-
kézat na rozsudek Robinson-Steele, ve kterém
Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice o pra-
covni dobé upravuji ndrok na dovolenou za
kalendéarni rok a narok na proplaceni dovo-
lené jako ,dvé ¢dsti jednoho naroku“®. Z to-
hoto vyjadreni lze jiz ucinit nésledujici prvni
dualezity pravni zavér: Vzhledem k tomu, ze
oba naroky je tieba podle ndzoru Soudniho
dvora povazovat za vzdjemné neoddélitelné,
jsou i odchylky od nédroku na proplaceni do-
volené pfi provadéni unijniho prdva na urov-
ni ¢lenskych statt dovoleny pouze tehdy, po-
kud to vyslovné stanovi smérnice o pracovni
dobé. V této souvislosti je nutno konstato-
vat, ze ¢lanek 7 smérnice 2008/88 nepatfi
mezi ustanoveni, u nichz smérnice vyslovné
pripousti, Ze je mozné se od nich odchylit.
S ohledem na skutec¢nost, ze odchyleni se od
tohoto predpisu k tizi pracovnika neni dovo-
leno ani zéakonnou, ani smluvni formou, lze
v zésadé souhlasit s ndzorem dénské vlady*

32 — Rozsudek Robinson-Steele a
v poznamce pod ¢arou 17, bod 58).

33 — Viz bod 16 pisemného vyjidieni danské vlady.

dalsi (uvedeny vyse



WILLIAMS A DALSI

v tom, Ze narok vyplyvajici z unijniho prava
na proplaceni dovolené ma kogentni cha-
rakter?®. Krom toho je nutno respektovat, ze
tato zdsada unijniho socidlniho prava, ktera je
povazovana za zvlas$té vyznamnou, nesmi byt
podle judikatury vyklddéana ani restriktivné .

47. Podle nazoru Soudniho dvora je cilem
tohoto pozadavku proplatit tuto dovolenou,
»umistit pracovnika béhem zminéné dovole-
né do situace, pokud jde o mzdu, srovnatelné
s obdobim, kdy pracuje”. Dalsi konstatovani
Soudniho dvora tykajici se vyse proplaceni
dovolené jsou dle mého nizoru dostate¢né
jasnd, kdyz prece v bodé 50 rozsudku Ro-
binson-Steele vyslovné konstatoval, Ze vyraz
»placené dovolené za kalendarni rok“ obsaze-
ny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104 znamena,
ze ,za obdobi dovolené za kalendarni rok ve
smyslu smérnice musi byt odména zachova-
na“. Zbyvajici pochybnosti pii vykladu této

34 — Vyklad ¢lénku 12 Umluvy & 132 MOP vede rovnéz
k tomuto zavéru. Toto ustanoveni totiz iikd, ze kazda
dohoda o vylou¢eni néroku na placenou minimélni dovo-
lenou za kalenddini rok stanoveného v ¢l. 3 odst.3 této
Umluvy nebo o vzdéni se této dovolené oproti odskodnéni
nebo jinym zpisobem ma podle pomérit dotené zemé
platit jako neplatnd nebo ma byt zakdzdna. Podobné také
Blanpain, R., ,The Holidays With Pay Convention of the
ILO (N° 132): a Commentary“, The International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations, sva-
zek 16/4, 2000, s. 364.

35 — Rozsudek Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 29, bod 29).

véty se podatilo odstranit pfipojenym vyjas-
nujicim vyjadienim (,jinymi slovy®), podle
kterého ,pracovnik musi obdrzet obvyklou
odménu za tuto dobu odpocinku”. Toto vy-
jadreni je nutné chédpat tak, ze vyse odmény
za dovolenou musi presné odpovidat obvyklé
mzdé.

48. S predkladajicim soudem lze sice souhla-
sit v tom, Ze pfedmét sporu ve véci Robinson-
-Steele se od projednédvané véci odlisuje, kdyz
v uvedené véci $lo v podstaté o slucitelnost
unijniho prava s urcitou praxi, kterd spoci-
vala v tom, ze odména za minimélni dovole-
nou za kalendafni rok byla vypldcena formou
dil¢ich ¢éstek rozdélenych na prislusny pra-
covni rok, a to spolu se mzdou za vykonanou
praci, a nikoli jako odména za urcity casovy
usek, ve kterém pracovnik skute¢né cerpal
dovolenou. Pfesto jsou uvahy, které Soudni
dvir v bodé 50 tohoto rozsudku ucinil za za-
klad svého rozhodnuti, formulovany obecné
a nevztahuji se v zddném pripadé pouze na
zvlastni okolnosti, které tvorily zaklad této
véci. Narokuji si naopak obecnou platnost
a museji byt zohlednény i pfi odpovédi na
predbéiné otdzky. Obecnd platnost téchto
uvah je zfejma z toho, Ze Soudni dvtr je v jiné
souvislosti znovu oteviel v bodé 58 rozsudku
Schultz-Hoff, a to u otdzky, jak ma byt vypo-
¢tena ndhrada stanovend v ¢l. 7 odst. 2 smér-
nice 2003/88, na kterou ma narok pracovnik,
ktery nebyl z dtivodti nezévislych na jeho vili
schopen vyuzit svlj nirok na placenou do-
volenou za kalenddini rok pred koncem pra-
covniho poméru. Zde Soudni dvur potvrzuje
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sviij vyklad, podle kterého ,za obdobi dovole-
né za kalendafni rok musi byt zachovéana od-
ména“ a ,pracovnik musi obdrzet obvyklou
odménu”.

49. Argumenty pro tento pravni ndzor po-
skytuje dale jak systematicky, tak i gramaticky
vyklad. K tomu je potfebné srovnani smérni-
ce 2003/88 resp. smérnice 2000/79 s jinymi
unijnimi pravnimi akty, jejichz ustanoveni
stanovi obdobnou formu zachovani odmény
v pripadé dovolené. Smérnice Rady 92/85/
EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfe-
ni pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pri praci téhotnych zaméstnankyn a zameést-
nankyn kratce po porodu nebo kojicich za-
méstnankyn * stanovi k ochrané téhotnych
zaméstnankyn pred riziky pro jejich bezpec¢-
nosti nebo zdravi jakoz i pfed moznymi vlivy

36 — Ut vést. L348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, 5. 110.
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na téhotenstvi nebo dobu kojeni vedle zmény
pracovnich podminek a zmény mista vykonu
prace i dovolenou zaméstnankyné, pricemz
podle ¢l. 11 bod 1 smérnice ,musi byt za-
méstnankynim zajisténa v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, vcetné
zachovani odmény za préci, nebo naroku na
odpovidajici davky“. Toto ustanoveni vyka-
zuje urcitou zvlastnost, na kterou priléhavé
upozornil Soudni dvir naposledy v rozsud-
cich ze dne 1. Cervence 2010 ve vécech Par-
viainen® a Gassmayr*. V nich Soudni dvir
upozornil na okolnost, Ze toto ustanoveni
smérnice ve vét§iné jazykovych verzi exis-
tujicich k okamziku vydani smérnice sta-
novi zachovani ,odmény“ za préci, a nikoli
ykonkrétn{“ odmény za prici®*. Z formulace
tohoto ustanoveni smérnice jakoz i z jinych
indicii Soudni dvir vyvodil, Ze téhotnd za-
méstnankyné po svém docasném prevedeni
na jiné pracovni misto, nez je pracovni misto,
na kterém pracovala pred svym téhotenstvim,
v souladu s €l. 5 odst. 2 smérnice, nema podle
¢l. 11 bodu 1 této smérnice préavo na odmeé-
nu, kterou primérné pobirala pied uvede-
nym prevedenim®. Srovnatelny prdvni stav
ale ohledné ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
resp. ustanoveni 3 Evropské dohody neexi-
stuje. Znéni téchto ustanoveni je jednoznac-
né v tom, Ze podle vSech jazykovych verzi
musi byt dovolend za kalenddfni rok jedno-
duse ,zaplacena“*, coz svéd¢i o kontinuité ve
smyslu zachovani ,,obvyklé“ mzdy v souladu
s judikaturou.

37 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Parviainen (C-471/08,
Sb. rozh. s. 1-6533).

38 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Gassmayr (C-194/08,
Sb. rozh. s. 1-6281).

39 — Rozsudek Parviainen (bod 50) a rozsudek Gassmayr

(bod 61).

40 — Rozsudek Parviainen (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
37, bod 62).

41 — Srov. napf. némeckou (,bezahlt”), francouzskou (,payé“),

danskou (,med lon“), $panélskou (,retribuidas®), portugal-
skou (,remuneradas”), slovinskou (,plac¢anega®), italskou
(,retribuite”), $védskou (,betald“) a nizozemskou (,beta-
ald“) jazykovou verzi.
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50. Dalsi doklad pro zde zastivany ndzor
vyplyva kone¢né ze zasad Mezindrodni or-
ganizace prace (MOP), ke kterym by mélo
byt podle Sestého bodu odGvodnéni smér-
nice 2003/88 priihlédnuto. V ramci MOP
jako zvlastni organizace OSN bylo pravo na
placenou minimévini dovolenou za kalen-
darni rok dosud predmétem dvou vicestran-
nych tmluv, pfi¢emz tmluva ¢. 132%, kterd
vstoupila v platnost dne 30. cervna 1973,
zménila do té doby platnou tmluvu ¢&. 52%.
Tyto tmluvy obsahuji ve vztahu k smluvnim
stdtim kogentni pozadavky tykajici se napl-
fovani tohoto zdkladniho socidlniho prava
v ramci jejich vnitrostatnich pravnich rada.
Umluva ¢. 132, jejiz relevanci pro vyklad
smérnice 2003/88 Soudni dvir naposledy

42 — Umluva ¢. 132 o placené dovolené za kalendatni rok (nové
znéni z roku 1970), pfijatd Vieobecnou konferenci Mezina-
rodni organizace prace dne 24. ¢ervna 1970, ktera vstoupila
v platnost dne 30. ¢ervna 1973.

43 — Umluva ¢. 52 o placené dovolené za kalendaini rok, piijatd
Vseobecnou konferenci Mezinarodni organizace préce dne
24. ¢ervna 1936, ktera vstoupila v platnost dne 22. zati 1939.
Tato Umluva dostala na zakladé Umluvy ¢. 132 nové znéni,
zlstavd ale sama nadale oteviena k ratifikaci.

v rozsudku Schultz-Hoff vyslovné potvrdil*,
v ¢l. 7 odst. 1 rik4, ze kazdd osoba, kterd cerpa
dovolenou stanovenou v této iumluvé, obdrzi
za celou dobu dovolené ,minimalné svoji ob-
vyklou nebo pramérnou mzdu“

51. S ohledem na vyse uvedené tivahy se mi
zd4, ze domnénka vyjadrend predkladajicim
soudem v bodé 29 predklddaciho rozhodnu-
ti, ze Soudni dviir moznd v rozsudku Schul-
tz-Hoff pouzitim slova ,srovnatelny“* — ve
vztahu k situaci, do které musi byt pracovnik
béhem dovolené za kalendérni rok umistén
pozadavkem proplaceni dovolené — myslel
néco jiného, moznd i moznost, ze budou pri-
pustné provedeny srazky z obvyklé mzdy, asi

44 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 7, bod 38). Srov. diskusi v literatufe o vyznamu,
ktery ptislusi Umluvdm MOP v pravnim faddu Unie. Korda,
M./Pennings, F, ,The legal character of international social
security standards, European Journal of Social Security,
svazek 10 (2008), ¢. 2, s. 132, podle jejichz ndzoru Evrop-
skd unie nema pravomoc k vytvafeni pravné zavaznych
standardl socidlniho zabezpeceni. Z tohoto divodu maji
Umluvy podepsané v ramci MOP a Rady Evropy tstfedni
vyznam pro vyvoj mezindrodnich standardd socidlniho
zahezepeceni. Bercusson, B., ,The European Court of Jus-
tice, Labour Law and ILO Standards, 50 Jahre EU —50
Jahre Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum
Arbeits- und Sozialrecht, Baden-Baden 2008, s. 58 a nasl.,
se prikldni k aktivnéjsi roli Soudniho dvora pfi vytvafeni
evropského socidlniho modelu, ktery by pfi vykladu primar-
niho a sekundarniho prava Unie mél zohlednit standardy
MOP. Murray, ., ,The Working Time Directive and Future
Prospects for ILO Rules on Working Time*, Transnational
Labour Regulation — The ILO and EC compared, s. 175,
mini, ze mezi smérnici o pracovni dobé a pravem MOP exi-
stuje velka konvergence, pokud jde o predmét a ticel Gpravy.

45 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v pozndamce
pod ¢arou 7, bod 60).
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vychézi ze $patného porozuméni judikatury.
Argumentace Soudniho dvora v tomto roz-
sudku déle zcela odpovida mému vysvétleni
ve véci Stringer a dal$i*, podle néjz ndhradni
odména, kterou zaméstnanec obdrzi, musi
byt co do vy$e ,rovnocennd“ jeho obvyklé
mzdé. Odhlédnuto od jiné volby slov jde v ko-
necném dusledku o totéz, totiz o to, zajistit
formou teleologického vykladu ¢l. 7 odst. 1
smérnic o pracovni dobé, aby cile smérnic ne-
byly zmareny nespravnym provedenim této
smérnice. Jde pfi tom predevsim o zajisténi,
aby zaméstnanci nevznikaly nevyhody z toho,
ze se rozhodne k vyuziti svého prava na do-
volenou za kalendafni rok. Pravé k témto ne-
vyhoddm patfi v prvni fadé pripadné fina¢ni
ztraty, které by jej vzdy podle vychozi situace
od toho odradily.

52. Na zakladé vyse uvedeného je nutno kon-
statovat, Ze unijni pravo, tak jak je vykladano
Soudnim dvorem, obsahuje dostatek jasnych
pozadavkd, jak ma byt odména za dovolenou
vymétena. Podle nich musi odména za dovo-
lenou v kazdém pripadé co do vyse odpovidat
odméné za praci.

46 — Srov. mé stanovisko ve vécech C-350/06 a C-520/06 (uve-
dené vyse v pozndmce pod ¢arou 7, bod 38).
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b) Zavér: Vylouceni nepfipustného kritéria
minimalnich potteb

53. Zachovinim odmeény za préaci po dobu
trvani dovolené za kalendarni rok ma byt ko-
necné uc¢inné chranéna rekreac¢ni funkce do-
volené za kalendarni rok. Vyklad ¢l. 7 odst. 1
smérnic o pracovni dobé, opreny o jejich
smysl a ucel, tak jak se projevil v judikature
Soudniho dvora, v kazdém pripadé zakazuje
provést vypocet odmeény za dovolenou na za-
kladé minimélnich zivotnich ndkladi. S touto
judikaturou by bylo neslucitelné, pokud, tak
jak navrhuje Zalovand v pivodnim fizeni?,
by jako referen¢ni ¢astka pro vypocet odmeé-
ny za dovolenou byla pouzita pouze ¢astka,
ktera by byla pravé jesté dosti vysoka, aby ne-
branila zaméstnanci v ¢erpdni jeho naroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok. Ne-
bot na strané jedné by takové opatieni neby-
lo ,zachovanim mzdy“ po dobu dovolené za
kalendaini rok. Navrhovany vyklad by spise
znamenal, Ze Soudnim dvorem vznesené po-
zadavky na odménu za dovolenou v souladu
se smérnici by bylo nutno nésledné prepsat,
a to k tizi zaméstnancid. Na druhé strané by
prislusny vyklad vedl k vytvoreni pravniho
stavu pro zaméstnance, ktery nespliuje ani
pozadavky minimdalni harmonizace v ramci
Unie, ani pozadavek pravni jistoty.

47 — Viz body 41, 43 a 76 pisemného vyjidieni Zalované
v ptvodnim Fizeni.
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54. Minimélni harmonizace, o kterou pro ob-
last civilniho letectvi usiluje podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/79 i Evropskd dohoda, totiz
neznamend, ze ¢innost Unie se omezi na nej-
niz$iho spole¢ného jmenovatele. Nejedna se
tedy v zadném piipadé o minimalni harmoni-
zaci. Cilem neni, aby nejnizsi tiroven ochrany
platnd v uréitém clenském stéaté byla zafixo-
véana v ramci celé Unie, nybrz formulace z4-
kladni ochrany, ktera je pro prislusnou unijni
politiku nezbytnd **. V§echno ostatni by bylo
neslucitelné s cili stanovenymi v ¢lanku 136
ES ,zlep$ovat zivotni a pracovni podminky*
za Gclelem ,umoznéni jejich priblizeni ces-
tou pokroku” a ,zaruceni primétené socialni
ochrany*. Ustanoveni, které stanovi minimal-
ni standardy bezpec¢nosti a zdravi zaméstnan-
cli, musi byt objektivni a jasné formulované,
aby bylo zajisténo jeho Gc¢inné a jednotné
provedeni na celém tzemi Unie. Piipadné
kritérium ,finan¢ni tnosnosti dovolené za
kalendarni rok, jak zalovana v pivodnim fi-
zeni v kone¢ném dusledku navrhuje, by ne-
bylo proveditelné, nebot jeho pouziti — jak
zalobci v pavodnim fizeni sprdvné pozna-
menavaji® — by zaviselo na dané konkrétni
situaci, zejména na finan¢nich zatizenich kaz-
dého jednotlivého zaméstnance. Pouziti ta-
kovéhoto neurcitého kritéria by v kone¢ném

48 — Srov. Leible/Streinz, EUV/EGV, Mnichov 2003, ¢l. 95,
bod 44, s. 1248.

49 — Srov. bod 74 pisemného vyjadieni Zalobcii v pivodnim
fizeni.

diisledku narok na dovolenou za kalendarni
rok podkopavalo.

4. Pravomoc ¢lenskych statd stanovit vypocet
odmény za dovolenou

55. Urceni metody vypoctu odmény za do-
volenou spada z diivodu neexistence vyslov-
nych pozadavki, které by byly uvedeny ve
smérnicich o pracovni dobé resp. ve smérnici
2000/79 opét do pravomoci ¢lenskych statd,
kterym, jak jiz vysvétleno, prislusi povinnost
stanovit nutné vnitrostatni podminky prove-
deni. K odpovidajicimu zavéru dospél Soudni
dvtir v rozsudku Schultz-Hoff*® v souvislosti
s otazkou, kterd rovnéz nebyla v unijnim pra-
vu upravena, jak md byt vypoctena finan¢ni
ndhrada, kterd podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 pri ukonceni pracovniho poméru
nahrazuje minimdlni dobu nebo minimdl-
ni doby placené dovolené za kalendarni rok.
V tomto sméru plati ,vnitrostatni pravni
predpisy nebo zvyklosti®, na které smérnice
odkazuji. Pfitom jsou clenské stiaty povinny
dbat na to, aby vnitrostatni podminky pro
uplatnéni prislusnych narokd respektova-
ly meze vyplyvajici ze samotného unijniho

50 — Rozsudek Schultz-Hoff a dalsi (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 7, body 57 az 62).
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prava, vcetné zasad judikatury, kterymi jsem
se v ramci mych vyjadreni zabyvala.

5. Dil¢i zavér

56. Prvni predbéznou otdzku predkladajici-
ho soudu, kterd je formulovana tak obecné, ze
jejim predmeétem jsou zdsadni aspekty prava
na proplaceni dovolené, povazuji za zodpo-
vézenou moji argumentaci tykajici se rozsa-
hu legislativnich pravomoci, které vykonava
unijni zakonodarce nebo které nadale zistaly
¢lenskym stattim, jakoz i pozadavkd unijniho
prava, které vyplyvaji ze smérnic o pracovni
dobé, smérnice 2000/79 a judikatury Soudni-
ho dvora.

57. Na ponékud konkrétnéji formulovanou
druhou a tfeti predbéZnou otdzku je nutno
odpovédét v tom smyslu, ze odména za dovo-
lenou musi byt zdsadné vymérena tak, aby se
shodovala s ,obvyklou“ odménu zaméstnance
za praci. Finan¢ni ndhrada, ktera je poskyto-
vana jako odména za dovolenou, nicméné
neni v souladu s pozadavky Unijniho prava,
pokud je vymérena pravé jesté v takové vysi,
Ze neexistuje vizné nebezpeli, Ze zaméstna-
nec svoji dovolenou za kalendéini rok nebude
Cerpat.
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C — Postup v pripadé komplexnich mzdovych
struktur

1. Obecné

58. Zasada, podle které musi byt odména za
dovolenou vymeérena tak, aby se shodovala
s yobvyklou“ mzdou, vyzaduje jisté pfizptiso-
beni takovym pripadam, ve kterych neni vyse
mzdy pravé konstantni, nebot se v zavislosti
na nékterych faktorech, které ucastnici ko-
lektivniho vyjednavani povazuji za relevant-
ni, maze v ramci jednotlivych obdobi ménit.
Takové faktory mohou souviset bud's profes-
nim postavenim zaméstnance v raimci spolec-
nosti nebo s urcitou jim vykonavanou praci.
K posledné uvedené kategorii patfi priplatky
ve formé zvlastnich odmén a nahrad naklada.

59. Ctvrté a pata predbéznd otdzka tedy v ko-
ne¢ném dusledku smétuje k tomu, aby Soudni
dvur urcil, co se ma v takovém pripadé, jako
je pripad, o ktery se jednd ve véci v pivodnim
fizeni, povazovat za ,obvyklou odménu za
praci“ v obdobi dovolené. V této souvislosti je
nutno konstatovat, Ze tento vyraz ma ¢asovou
a materialni{ slozku. Obé predbézné otazky se
vztahuji k témto slozkdam. Ctvrtou predbéz-
nou otazkou je zdddno o informaci, zda ma
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byt jako relevantni obdobi vzato skute¢né
obdobi, tj. to obdobi, ve kterém se zaméstna-
nec nachézel na dovolené, nebo jiné obdobi.
Patou predbéznou otdzkou chce predkladajici
soud zjistit, zda by mél zaméstnance narok na
vyplatu priplatku, pokud by vykonaval zvlast-
ni ¢innost. Pokud na ni bude odpovézeno
kladné, chce predkladajici soud védét, zda
v daném pripadé musi byt pfi vypoctu odmeé-
ny za dovolenou soucasné zohlednény maxi-
malni hranice rozsahu nebo obdobi takovych
¢innosti.

2. Pozadavky unijniho préva a zbylé pravo-
moci ¢lenskych statd pri apravé podrobnosti
odmény za dovolenou

60. Definitivni posouzeni toho, co méd byt
chépéno ,obvyklou odménou za praci“ ve
smyslu judikatury, brani v neposledni radé
stru¢nost unijni Gpravy v této oblasti, ktera
nutné stanovi vykladu Soudniho dvora ur¢ité
hranice.

61. Dénska vlida poukazuje, pokud jde o ab-
senci unijni legislativni pravomoci, a tim

opravnéni Soudniho dvora k vykladu, na
¢l. 137 odst. 5 ES, podle kterého se tento Cla-
nek vyslovné nevztahuje mimo jiné na ,od-
ménu za praci®. Toto nicméné nepovazuji za
skute¢nou prekdzku, nebot jak Soudni dvar
ve své judikatute opakované vysvétil*', je nut-
né si uvédomit, Ze toto ustanoveni Smlouvy
musi byt vykldddno tzce, aby rozsah odstav-
ct 1 az 4 nebyl nepfiméfené omezen a neby-
ly zpochybnény cile sledované ¢lankem 136
ES. Toto ustanoveni Smlouvy proto nesmi
byt vykladano tak, Ze jeho rozsah ptisobnos-
ti se vztahuje na vSechny otazky souviseji-
ci néjakym zplisobem s odménou za préci.
Jak Soudni dvir vysvétlil v rozsudku Impact
s poukazem na rozsudek Del Cerro Alonso*,
musi byt tato vyjimka chdpdna spise tak, ze se
vztahuje na opatfeni jako sjednoceni jednot-
livych nebo vsech slozek mezd a plattt nebo
vyse mezd a platd nebo zavedeni minimadlni
mzdy Spolecenstvi, kterymi by unijni pravo
prfimo zasahovalo do stanoveni odmén za
praci v rdmci Unie*. V souladu s tim je sta-
noveni vy$e raznych slozek odmény za praci
odnato pravomoci unijniho zidkonodarce a je
nesporné véci prislusnych organd clenskych
statl, pficemzZ tyto organy jsou piesto povin-
ny, pri vykonu své pravomoci v oblastech, ve
kterych neni Unie pfislu$nd, respektovat unij-
ni pravo ™.

51 — Srov. rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact (uvedeny
vyse v pozndmce pod ¢arou 13, bod 125).

52 — Rozsudek ze dne 13. z&fi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05,
Sb. rozh. s. 1-7109).

53 — Rozsudek Impact (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13,
bod 124).

54 — Tamtéz (bod 129).
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62. To vsak nevypovida nic o tom, zda je unij-
ni zdkonodarce v pripadé komplexni struktu-
ry mzdy opravnén k dpravé vyse odmény za
dovolenou. Jak totiz v uvedené véci priléhaveé
vysvétlila generdlni advokatka Kokott, nebra-
ni tato vyjimka Unii v tom, aby pfijala tpravy
s finan¢nimi dopady, napfiklad ohledné pra-
covnich podminek [¢l. 137 odst. 1 pism. b)
ES] nebo ohledné zlep$eni pracovniho pro-
stiedi k ochrané zdravi a bezpe¢nosti zamést-
nanct [¢l. 137 odst. 1 pism. a) ES]. Unijnimu
zdkonodarci nebrani v tom, aby stanovil pod-
minky pro vnitrostatni pracovni pravo, které
povedou k ndroku zaméstnance na placenou
dovolenou za kalendéafni rok, jak se stalo
v ¢lanku 7 smérnice 2003/88%. Totéz plati
pro takika shodné ustanoveni 3 Evropské do-
hody, kter4 je pripojena ke smérnici 2000/79,
zejména kdyz se vyjimka ¢l. 137 odst. 5 ES
vztahuje i na prdvni zdklad této smérnice,
kterym je ¢lanek 139 ES*. Jinymi slovy, unijni
zdkonoddrce mé nejen pravomoc upravit to,
co je predmétem smérnic 2003/88 a 2000/79,
nybrz z pravniho hlediska by v zasadé byl
opravnén vydat podrobnéjsi predpisy tykajici
se povahy a vy$e odmény za dovolenou.

63. Unijni zdkonodarce ale upustil od toho,
aby ve vyse citovanych ustanovenich stanovil,

55 — Viz bod 175 stanoviska generalni advokatky Kokott ze dne
9. ledna 2008, Impact (rozsudek je uveden vyse v poznidmce
pod carou 13).

56 — V tomto smyslu Rebhahn, R., (uvedeno vyse v pozndmce
pod ¢arou 14), ¢ldnek 137, bod 56, s. 1363.
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jak musi byt odména za dovolenou konkrét-
né sloZena. Namisto toho odkazal na vnitro-
statni ,pravni predpisy nebo zvyklosti® Vile
unijni zdkonodarce poskytnout Cclenskym
statim a socidlnim partneram S$iroké pole
plisobnosti je vyjadiena v desatém bodé odi-
vodnéni smérnice 2000/79, podle kterého ,je
vhodnym ndstrojem pro provedeni dohody
smérnice ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy*. Pro
oblast civilniho letectvi je proveden doda-
te¢ny odkaz na vnitrostatni pravo tim, ze dle
dvanactého bodu odavodnéni je clenskym
statim ponechdna volnost ,vymezit pojmy
pouzité v dohodé, které v ni nejsou zvlast vy-
mezeny, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi, obdobné jako u jinych
smérnic z oblasti socialni politiky pouzivaji-
cich obdobné pojmy, za predpokladu, ze tyto
definice odpovidaji obsahu dohody*. Clanek 3
smérnice 2000/79 navic zavazuje ¢lenské sta-
ty zajistit, aby ,socidlni partneri zavedli ne-
zbytnd opatfeni dohodou”

64. Touto cestou je na urovni Unie sledovan
v zasadé stejny pristup jako pri provadéni
Umluvy ¢. 132 MOP, ktera rovnéz neobsahuje
specidlni ustanoveni tykajici se vypo¢tu od-
mény za dovolenou a namisto toho poskytuje
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podepsanym statim Siroké pole pusobnosti
k tpravé?. Jeji ¢lanek 1 tak stanovi, Ze ,usta-
noveni této Umluvy budou provedena vnit-
rostatni legislativou, pokud nebudou prove-
dena komplexnimi pracovnimi smlouvami,
rozhod¢imi nélezy, soudnimi rozhodnutimi,
spravnimi fizenimi o stanoveni mzdy nebo ji-
nym zpuisobem odpovidajicim vnitrostatnim
zvyklostem, ktery se jevi byt pfi zohlednéni

%

zvlastnich pomért kazdé zemé vhodny*.

65. Takovyto pristup odpovida jak principu
subsidiarity, tak i nutnosti respektovat ko-
lektivni autonomii socidlnich partnerd pri
mzdovych jednénich. V této souvislosti budiz
pripomenuto, Ze pravo na kolektivni vyjed-
navani a s timto pravem spojend kolektivni
autonomie predstavuji v unijnim pravnim
faddu chrdnéna zakladni prava*. Pravo na ko-
lektivni vyjednavéni je uzndno jak v réiznych
mezindrodnich pravnich aktech, na kterych
se Clenské stity podilely nebo ke kterym

57 — Podle Béhnert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf
das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europiischen
Integration (Pravo ILO a jeho vliv na némecké pracovni
préavo ve znameni evropské integrace), Baden-Baden 2002,
s. 100, pouzivaji Umluvy MOP tzv. ,flexibilni dolozky*, pod
kterymi lze rozumét raiznd opatfeni, mj. pouziti irokych
pojmit a prenechani $irokého uvézeni pti realizaci zdvazka
resp. stanovent cild, které maji byt dosazeny.

58 — Srov. mé stanovisko ze dne 14. dubna 2010, Komise v.
Némecko (C-271/08, Sb. rozh. s. I-7091, bod 77).

pfistoupily — jako Evropské socidlni charté®
podepsané dne 18. fijna 1961 v Turiné, ktera
je navic vyslovné zminéna v ¢lanku 136 ES —,
jakoz i v pravnich aktech, které clenské sta-
ty vypracovaly na drovni Spolecenstvi nebo
v ramci Evropské unie, jako Charté Spole-
Censtvi zdkladnich socidlnich prav zamést-
nanc1®, ktera byla ptijata pii zasedani Rady
Evropy ve Strasburku dne 9. prosince 1989
a je rovnéz zminéna v ¢lanku 136 ES a Listi-
né zékladnich prév Evropské unie ® vyhlasené
dne 7. prosince 2000 v Nice.

66. Takovyto pristup odpovidd dile poza-
davkim praxe, predevsim kdyz se ukazuje
byt nadmérné obtiznym, vydat jednotnou
Gpravu pro viechny obory ®% Tvrzen{ ucastni-
ki ptivodniho fizeni pravé ukazuji, na jakou
flexibilitu je odvétvi civilntho letectvi odkaza-

59 — Cldnek 6 Evropské socidlni charty, doslova pievzaty do
¢lénku 6 revidované Evropské socidlni charty, kterd byla
podepsana dne 3. kvétna 1996 ve Strasburku, zavazuje
smluvni strany za t¢elem zaruceni t¢inného vykonu priva
na kolektivni vyjednévani, mj. k podpote spole¢nych porad
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, jakoz i k podpote pro-
cestt pro dobrovolnd jedndni mezi zaméstnavateli nebo
organizacemi zaméstnavateld na strané jedné a organi-
zacemi zaméstnanc na strané druhé, pokud je to nutné
a ucelné, s cilem, aby upravily podminky komplexnimi pra-
covnimi smlouvami.

60 — Podle bodu 12 Charty Spolecenstvi zékladnich socidlnich
prav zaméstnanclt maji zaméstnavatelé a sdruzeni zamést-
navateld na strané jedné a sdruzeni zaméstnanci na strané
druhé prévo vyjednat a uzavfit za podminek vnitrostétnich
préavnich predpisti a zvyklosti kolektivni smlouvy.

61 — Podle ¢l. 28 Listiny zdkladnich prdv maji zaméstnanci
a zaméstnavatelé nebo jejich prisluéné organizace podle
prava Spolecenstvi a vnitrostatnich pravnich predpist
a zvyklosti pravo vyjedndvat a uzavirat kolektivni smlouvy
na vhodnych tdrovnich jakoz i v piipadé konfliktd zdjmu
prijmout kolektivni opatfeni k obrané svych z4jmu, véetné
stavky.

62 — Viz jiz v bodé 42 tohoto stanoviska mé vysvétleni diferen-
cované metody upravy, kterou zdkonodarce Unie pouzil
a kterd v kone¢ném dusledku vedla k vydani smérnice
2000/79 zvlast pro oblast civilniho letectvi.
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no. Musi byt vytvorena uprava, kterd by od-
povidala zvlastnostem kazdého oboru a byla
akceptovdna socidlnimi partnery. Soudni
dvir musi tento zdrzenlivy postoj unijniho
zdkonodarce zohlednit i pfi vykladu unijniho
prava. Na druhé strané je tfeba si uvédomit,
ze pole pusobnosti ¢lenskych statti k dpra-
v¢&, jak jiz bylo zminéno®, neni neomezené.
Naopak, provadéci akty musi byt v souladu
s unijnim pravem.

67. Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, zZe pri
neexistenci odporujicich pozadavki unijni-
ho préva jsou clenské staty v zdsadné volné
v tom, aby v souladu se svymi vnitrostatni-
mi pracovné pravnimi predpisy umoznily, ze
odména za préci bude rozdélena na zékladni
mzdu a vicero priplatki, které zaméstnanec
obdrzi v zavislosti na svych vykonech.

3. Slozeni odmény za dovolenou

a) Materialni slozka pojmu ,obvykld odména
za praci®

68. Co se tyCe materidlni slozky pojmu ,ob-

vykld odména za praci“ v pripadé komplexni

63 — Viz body 38, 45, 53, 54 a 55 tohoto stanoviska.
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mzdové struktury, kterd je predmétem paté
predbézné otazky, jsem toho nazoru, ze z dva-
nactého bodu odtivodnéni smérnice 2000/79
nelze bez dalsiho vyvodit vylu¢nou pravomoc
¢lenskych stath resp. socidlnich partnerd, aby
jednotlivé stanovovaly, které ¢astky maji byt
povazovany za soucdst ,odmény za dovo-
lenou®. Vzhledem ke skutecnosti, Zze pojem
»odména za dovolenou” navazuje na pojem
»odména za praci‘, musi tedy byt v zdsadné
zachovan v nekracené vysi po dobu dovolené.
Posledné uvedeny pojem je ve znacné mife
vymezen unijnim pravem.

i) Pojem odména v unijnim pravu

69. Ani smérnice o pracovni dobé, ani smér-
nice 2000/79 sice neobsahuji definici pojmu
»odména za praci®, unijni pravo presto stano-
vi dostate¢né jasnou definici v ¢l. 141 odst. 2
ES, na kterou se Soudni dviir odvolal i pii vy-
kladu smérnic, které byly — jako sama smér-
nice 93/104, o kterou se zde mimo jiné jedna
— vydany na zdkladé zmocnovaciho zdkladu
¢ldnku 118a Smlouvy o ES®. Tato definice

64 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2005, McKenna (C-191/03,
Sb. rozh. s. I-7631, bod 29).
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odpovidd navic standardim mezinarodniho
pracovniho prava, kdyz se z hlediska historie
vzniku opird o ¢l. 1 pism. a) Umluvy ¢. 100
MOP %, %, Pouziti pojmt primarniho prava se
mi v této souvislosti jevi mozné i v projedna-
vaném pripadé privykladu smérnice 2000/79.

70. Je tedy tieba se zabyvat otdzkou, jaké od-
mény museji byt dle této definice povazovany
za slozky mzdy.

71. Pod odménou ve smyslu ¢l. 141 odst. 2 ES
se podle legdlni definice rozumi ,obvykla za-
kladni ¢i minimdalni mzda nebo plat a veske-
ré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo,
nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturéliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zamést-
ndnim“ Pritom je lhostejné, zda je plnéni
poskytnuto na zékladé pracovni smlouvy,
pravniho pfedpisu nebo dobrovolné®. Toto

65 — Clanek 1 pism. a) Umluvy ¢. 100 MOP zni takto: ,Pojem
,odména‘ zahrnuje obvyklou mzdu, zdkladni nebo mini-
malni mzdu nebo obvykly plat, zdkladni nebo minimdlni
plat jakoz i vSechny dodate¢né odmeény, které je zamést-
navatel povinen na zékladé pracovniho poméru zapla-
tit zaméstnanci nepfimo nebo pfimo v hotovosti nebo
v naturdliich”.

66 — Srov. Krebber, S., EUV/EGV - Kommentar (SEU/SES -
komentar) (vydano Christian Calliess/Matthias Ruffert), 3.
vydani, Mnichov 2007, ¢lanek 141, bod 23, s. 1629.

67 — Rozsudek McKenna (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
64, bod 29).

ustanoveni bylo v judikatufe Soudniho dvora
vyloZeno v zdsadé extenzivné®. Z tohoto du-
vodu muZe pojem odmény v ¢l. 141 odst. 2 ES
za urcitych okolnosti daleko presahovat vnit-
rostatni pojem odmény ®. Povahu odmény ja-
kékoli nahrady je nutno zjistit individualnim
posouzenim.

72. Drive, nez vSak prezkoumam jednotlivé
slozky platu sporného pripadu z hlediska je-
jich povahy odmény, chci kratce poukazat na
nutnost drzet se dosavadniho $irokého vykla-
du pojmu ,odmény“ v unijnim pravu. Nebot
pravé v pripadech jako je projedndvand véc,
ve kterych se plat skladd z vice slozek, skryva
prili§ uzky vyklad nebezpeci, Ze zaméstna-
vateli bude dan podnét, aby nékteré slozky
deklaroval jako nendlezejici k odméné nebo
plat dokonce tak roztristil, aby na odméné za
dovolenou platil co mozna nejméné. Takova
praxe by ale vedla k tomu, ze by zaméstna-
nec byl odrazen od cerpani placené dovolené
za kalendarni rok a tim by byl zmaften rekre-
acni ucel. Na toto nebezpeci upozornuji za-
lobci v ptivodnim fizeni podle mého nazoru
pravem”.

68 — Srov. Eichenhofer, E., EUV/EGV — Kommentar, Mnichov
2003, ¢lének 141 ES, bod 10, s. 1530.

69 — Srov. Rebhahn, R., (uvedeno vy$e v pozndmce pod ¢arou
14), ¢lanek 141 ES, bod 10, s. 1386.

70 — Srov. bod 73 pisemného vyjddieni zalobc v pivodnim
fizeni.
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ii) Zékladni mzda jako podstatna ¢dst odmény

73. S ohledem na jednoznacné znéni se toto
ustanoveni v kazdém pripadé vztahuje na
kazdou odménu, kterou zaméstnanec obdrzi
jako ,zékladni plat“. Toto Soudni dvir napo-
sledy vyslovné potvrdil v rozsudku Parviainen
v pripadé letusky, ktera v letecké spole¢nosti
vykondvala funkce vedouci kabiny. Soudni
dvar se v této véci zabyval otdzkou, zda si
téhotna zaméstnankyné docasné ze zdravot-
nich a bezpeénostnich davodd prevedend na
jiné pracovni misto podle ¢l. 5 odst. 2 smérni-
ce 92/85 zachovava po dobu tohoto prevede-
ni kromé naroku na zékladni mzdu vyplyva-
jici z jeji pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru také narok na slozky odmény nebo
priplatky spojené s jeji vedouci funkci, po-
¢tem odpracovanych let a profesni kvalifika-
ci. Soudni dviir odpovédél kladné, pricemz
od pocatku vychézel z toho, ze zdkladni plat
zalobkyné spadd pod pojem odmény uvedeny
v ¢lanku 141 ES”. Do kategorie zékladniho
platu spada i fixni ¢éstka, kterd podle MOD
na zdkladé ustanoveni o mési¢nich letovych
dobéch, které byly dohodnuty v kolektivni
smlouve, kazdému pilotovi v kazdém pripadé
prislusi. Vyse tohoto platu je presné stano-
vena a Fidi se urcitymi faktory jako hodnosti
pilota jakoz i leteckou flotilou, ke které pilot
prislusi. Podle toho patfi tato fixni, nezmé-
nitelna slozka kazdého platu pilota v kazdém

71 — Rozsudek Parviainen (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
37, body 49 a 50).
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pripadé k ,obvyklé odméné za praci, ktera
musi byt podle judikatury Soudniho dvora
zameéstnanci zachovana po dobu dovolené.

iii) Klasifikace priplatka jako slozek odmény

74. Ponékud slozitéjsi je naproti tomu po-
souzeni otazky, zda zde sporné priplatky jsou
rovnéz zahrnuty pod pojem ,odména“ ve
smyslu ¢l. 141 odst. 2 ES. Podle tidajii pred-
kladajiciho soudu pristupuji totiz navic k za-
kladnimu platu dvé dalsi slozky platu, které se
lisi ohledné jejich funkce a zdanéni. Vyse pri-
platki je urcena podle casu straveného léta-
nim (PZL) a ¢asu strdveného mimo zékladnu
(NZCMZ). PZL se podle vnitrostatniho prava
povazuje v plném rozsahu za mzdu a je od-
povidajicim zptisobem zdanén. V relevantni
dobé bylo 82% NZCMZ povazovano za ni-
hradu vydajd, takze pouze 18% je povazova-
no za mzdu a podléha zdanéni.

75. Bez ohledu na jejich klasifikaci podle
vnitrostatnich pravnich predpist by tako-
vé priplatky bylo mozné z hlediska unijni-
ho préva povazovat za ,ostatni odmény* ve
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smyslu vy$e uvedené zakonné definice. Toto
je nutno v nasledujici ¢ésti prezkoumat. Po-
kud postavime funkci mzdy jako protiplnéni
zameéstnavatele za zaméstnancem vykonanou
préci, museli bychom za ,ostatni odménu”
povazovat kazdé penézni plnéni, které je v si-
rokém smyslu takovym protiplnénim a nedo-
chézi k nému vyluéné z jinych davoda (napf.
zvy$eni produktivity, zlepseni pracovnich
podminek a pracovniho prostiedi, podpora
zdravi) 7

76. Nejprve je ale nutné vymezit predmét
zkoumdni v souladu s tim, jak jsou predbéz-
né otazky relevantni pro rozhodnuti sporu
v ptvodnim fizeni. Ze spisu” jednoznaéné
vyplyv4, ze zalobci v pivodnim fizeni uplat-
nuji narok na vyplatu PLZ i zdanitelné ¢asti
NZCMZ, ktery je dle vnitrostitniho pra-
va klasifikovan jako slozka mzdy. I tvrzeni
zalobcl v pivodnim fizeni pripousti tento
zavér, zejména kdyz se ve svych pisemnych

72 — Srov. Krebber, S., (uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 66),
bod 25, s. 1630.

73 — Srov. Rozsudek Employment Tribunal ze dne 11. kvétna
2007, Mrs S A Williams a dalsi v. British Airways Plc (¢islo
véci: 3314875/2006), bod 27 a 29, s. 8 (piiloha 2 podani
zalované v pavodnim fizeni), a shrnuti skutkového stavu
Supreme Court (,Agreed Statement of Facts and Issues
in the Supreme Court of the United Kingdom"), bod 8,
s. 3 (ptiloha 1 pisemného vyjadieni Zalované v ptivodnim
Fizeni).

vyjadrenich v f{zeni pfed Soudnim dvorem™
odvolavaji vylu¢né pravé na tyto slozky pla-
tu. Otazky predkladajiciho soudu je tedy tte-
ba chépat tak, ze se zadd o informaci pouze
ohledné PZL a zdanitelné ¢asti NZCMZ, zda
pri vypoctu odmeény za dovolenou mély byt
vedle zakladniho platu zohlednény i priplat-
ky. V disledku toho neni tfeba nasledujici
zkoumadni pro absenci podstatnosti pro roz-
hodnuti rozsifovat na tu ¢ast NZCMZ, kterd
se povazuje za nahradu vydaja.

77. Siroky pojem odmény uvedeny v ¢l. 141
odst. 2 ES v zasadé zahrnuje vedle vlastni
mzdy placené jako protiplnéni za vykona-
nou praci i veskeré vedlejsi slozky jako pré-
mie, priplatky a prispévky, zaméstnavatelem
poskytnuté vyhody nebo bonusy”. Soudnim
dvorem byly jako odména ve smyslu tohoto
ustanoveni uzndny v kazdém pripadé pri-
platky ke mzdé, které se ridi kritériem fle-
xibility, tj. takové priplatky, které odmeénuji

74 — Srov. bod 11 pisemného vyjddieni zalobct v pivodnim
fizeni.

75 — Fuchs, M./Marhold, E., Europiisches Arbeitsrecht (Evrop-
ské pracovni pravo), 2. vydéni, Viden 2006, s. 123.
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pripravenost zameéstnance pracovat v rizné
dobé . Logicky tedy byly v judikatuie shleda-
ny za rovnéz zahrnuté touto definici piipla-
tek za nevyhodnou pracovni dobu”’, odména
za prici navic” jakoz i odména za prescasy
kvali ticasti na skolicich akcich, jejichz doba
presahovala individualni pracovni dobu”.
Logicky by tedy do této kategorie mély spa-
dat i priplatky za prescasy, priplatky za svatky,
ptiplatky za smény a srovnatelnd plnéni®.

78. Podobnost zde nikoli taxativné uvede-
nych odmeén s priplatky, které jsou predmé-
tem sporu, je nasnadé, pokud v koneé¢ném
dtsledku navazuji na pripravenost pilota
dat svtyj Cas k dispozici k vykonu prace tak
dlouho, jak zaméstnavatel povazuje za nut-
né. Rozdil mezi obéma druhy priplatkd, které

76 — Srov. rozsudek ze dne 17. fijna 1989, Danfoss (109/88,
Recueil, s. 3199, bod 3).

77 — Srov. rozsudek ze dne 30. bfezna 2000, Jamstalldhetsom-
budsmannen (C-236/98, Recueil, s. I-2189, body 39 a nésl.).

78 — Srov. rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Vof3 (C-300/06,
Sb. rozh. s. 1-10573, body 12 a nasl).

79 — Srov. rozsudky ze dne 4. cervna 1992, Botel (C-360/90,
Recueil, s. [-3589, bod 13), a ze dne 6. tinora 1996, Lewark
(C-457/93, Recuell, s. I-2343, bod 23).

80 — Srov. Krebber, S., (uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 66),
bod 28, s. 1631.
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jsou pfedmétem sporu, vsak spociva v tom,
ze PZL predstavuje primé protiplnéni za
typickou ¢innost pilota — totiz 1étani s leta-
dlem — zatimco NZCMZ ma spise charakter
odskodnéni za vzdéleni od obvyklé zakladny
pilota spojené nutné s cestovanim. Ze pii-
padnd povaha odskodnéni odmény bez dal-
$tho nebrani zarazeni pod odménu ve smys-
lu ¢l. 141 odst. 2 ES, ukazuje jiz skute¢nost,
ze podle judikatury pod tento pojem spadaji
dokonce zdkonem stanovend odskodnéni za
propusténi®. Ve srovnéni s ndhradami tohoto
druhu je v8ak povaha odskodnéni NZCMZ —
v kazdém pripadé pokud jde o zde relevantni
nezdanitelnou ¢ast — podstatné méné cha-
rakteristickd. V této souvislosti je tfeba dile
poukdzat na to, Ze jinak neZ nezdanitelna
¢ast NZCMZ neni tato ¢ast nahradou vydajd,
nybrz se jiz podle hodnoceni vnitrostatniho
préava povazuje za odménu. Tato klasifikace je
podle mého ndzoru spravnd, zejména pokud
se u posledné uvedené ndhrady jednd o ne-
pfimou mzdu za vykonanou praci, kterd ma
kompenzacni charakter a je srovnatelnd s pfi-
platkem za nevyhodnou pracovni dobu. Bez
ohledu na to se u obou priplatkd jednd o pe-
nézni plnéni, kterd poskytuje zaméstnavatel
védomé s ohledem na urcité ¢innosti pilota,
takze charakter odmény obou pridavka nelze
zpochybnit.

79. V pripadé téchto priplatkd se tedy jedna
o ,ostatni odmény*, které zaméstnanec pobi-
rd podle ¢l. 141 odst. 2 ES na zdkladé svého

81 — Srov. rozsudek ze dne 9. tnora 1999, Seymour-Smith
(C-167/97, Sb. 1999, 1-623, bod 28).
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pracovniho poméru. Podle toho patfi i tyto
slozky platu k ,obvyklé odméné za praci®
ktera musi byt dle judikatury Soudniho dvora
zameéstnanci zachovana po dobu dovolené.
Proto md zaméstnanec i po dobu dovolené za
kalendarni rok v zdsadé narok na priplatky,
které mu obvykle prislusi.

80. Okolnost, Ze zaméstnanec vyuzije své
pravo na ro¢ni dovolenou, nemuze byt prav-
né pripustnym dtvodem k tomu, aby pojem
odmény v unijnim prévu byl vyjimecné vykla-
dén tak restriktivné, ze k nému nepatii pii-
platky pripadajici na tuto dobu. To by jinak
znamenalo, Ze se zaméstnancem by bylo za-
chézeno finanéné jinak, vzdy podle toho, zda
pracuje nebo je na dovolené, coz by ale, jak
bylo jiz podrobné rozvedeno, bylo v rozporu
s judikaturou.

81. Uzndni podstaty naroku na obvyklé pri-
platky ale nutné neznamend, ze prislu$ny
zameéstnanec ma nesnizeny ndrok na vsech-
ny myslitelné priplatky. Podle mého nazoru
Soudni dvur tento narok omezil v tom smys-
lu, Ze judikatura muze byt chapdna i tak, Ze
zaméstnanec nema mit narok na vice nez na
svoji ,obvyklou odménu za praci® Jaké di-
sledky tento vyklad m4, nyni osvétlim.

b) Casova slozka ,,obvyklé odmény za praci®

82. Jak bylo v ivodu naznaceno, ma pojem
»0bvyklé odmeény za praci® i ¢asovou slozku.
Za ,,obvyklé“ Ize podle pfirozeného slovniho
vyznamu oznadit jen néco, co urcitou dobu
trvalo a pozdéji mtze byt pouzito ke srovna-
ni. Tento pojem implikuje, jak Komise * a Za-
lobci v ptivodnim fizeni® spravné vysvétluji,
v podstaté nivelaci mzdy, ktera se v pravidel-
nych ¢asovych tsecich méni, na vysi prameér-
ného vydélku. K vypoctu ,obvyklé odmény za
praci“ je nutné, jak ucastnici fizeni spravné
rozpoznali, nutné dostatecné reprezentativ-
ni referencni obdobi, pticemz v puvodni véci
prichazi v Gvahu vice alternativnich obdobi.
Bud je mozné vychézet z konkrétniho obdo-
bi, ve kterém byl zaméstnanec na dovolené,
a vypocist hypoteticky pramérny vydélek,
nebo vychazet z dfivéjsiho obdobi, ve kterém
zameéstnanec nepretrzité pracoval, a vypocist
pramérny vydélek. Obé moznosti jsou zmi-
nény ve ctvrté predbézné otazce. Rovnéz by
ale bylo myslitelné, vypocist jednotnou od-
ménu za dovolenou pro jednotlivé kategorie
piloti. Ani jedna z moznosti, které prichdzi
v Gvahu, se v8ak nezda byt po praktické stran-
ce vhodnéjsi, protoze obé vykazuji jak vyhody,

82 — Srov. bod 27 pisemného vyjadieni Komise.
83 — Srov. body 55 a 100 pisemného vyjadieni zalobcii v ptivod-
nim fizeni.
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tak i nevyhody. Prvni moznost m4 naptiklad
tu nevyhodu, Ze nebude vzdy mozné s jisto-
tou urcit, jaké tkoly by pilot na dovolené ve
sporném obdobi pravdépodobné vykondval,
pokud lze vzdy podle puvodniho stavu vy-
chézet z toho, Ze dotceny tkol by v zdsadné
mohl byt proveden i jinym pilotem®. Druhd
moznost by zase mohla zptisobovat problémy
u novych zaméstnancti, nebot by neexistova-
lo zadné redlné referenc¢ni obdobi, které by
bylo mozné pouzit®. Jak zdraziiuji zalobci
ve véci v ptvodnim fizeni{®*, bez ohledu na
uvedené by prvni ani druhd moznost pfitom
v praxi nemeéla vést k podstatnému kvantita-
tivnimu rozdilu mezi vypoctenymi ¢éstkami.

83. Pri bliz§im pohledu na nastolenou pro-
blematiku je zfejmé, Ze Gcastniky pivodniho
fizeni podrobné vysvétlené vyhody a nevyho-
dy kazdé moznosti se prevazné tykaji praktic-
ké stranky realizace naroku na placenou do-
volenou za kalendafni rok. Jinymi slovy, jejich
predmétem je vlastné otdzka, ktery pristup
je pro Gc¢inné provedeni naroku zaruceného

84 — Srov. body 42 a 74 pisemného vyjadreni Zalované v pivod-
nim fizeni.

85 — Tamtéz bod 42.

86 — Tamtéz bod 102.
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unijnim pravem ucelnéjsi. Soudni dvir je
vSak v ramci Fizeni o rozhodnuti o predbézné
otazce povolan k tomu, aby vykladem zjistil,
jaké pravné zdvazné pozadavky klade unijni
pravo na vnitrostatni pravo, které unijni pravo
provadi¥, a v rdmci soudni spoluprace zaujal
stanovisko k pravnim otdzkam, které mu byly
predlozeny vnitrostitnim soudem. Na tomto
pozadi by Soudni dviir musel v projednavané
véci konstatovat, Ze unijni pravo, jak spravné
poznamenava i Zalovana v ptivodnim fizeni{ *,
nestanovi zddny konkrétni postup.

84. Z dtvodu neexistence podrobnych po-
Zadavkd na drovni unijnitho préava je nutné
vychézet z toho, Ze pravomoc ke stanoveni
sporného referen¢niho obdobi jakoz i vypo-
¢tu odpovidajici primérné odmény se nacha-
z{ na drovni Clenskych statti, pricemz podle
ustanoveni 3 Evropské dohody resp. ¢lanku 7
smérnice 2003/88 jsou zde rozhodné ,vnitro-
statni pravni predpisy nebo zvyklosti“. Podle
prislusného pravniho radu prislusi vnitrostat-
nimu zédkonodarci, aby vydal nutna provadéci

87 — Vykladem ustanoveni prava Unie se totiz vysvétluje a zdu-
raznuje, v jakém smyslu a s jakym vyznamem ma nebo mélo
byt toto ustanoveni od jeho vstupu v platnost chidpano
a pouzivano (srov. rozsudky ze dne 27. brezna 1980 ve véci
61/79, Denkavit italiana, Recueil, s. 1205, bod 16, ze dne
10. inora 2000 ve véci C-50/96, Deutsche Telekom, Recueil,
s. 1-743, bod 43, a ze dne 13. tinora 2004, Kiithne & Hertz,
C-453/00, Recueil, s. I-837, bod 21).

88 — Srov. bod 42 pisemného vyjadieni zalované v pivodnim
Fizeni.
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ustanoveni, resp. socidlnim partnerim, aby
prijali dpravu kolektivnich smluv, které mo-
hou vytvorit podminky, aby tato primérna
odména mohla byt vyplacena.

85. Totéz plati p3ro mezindrodni pracovni
prévo, ze kterého lze odvodit dulezité zdsady.
Znéni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy ¢. 132 MOP sice
naznacuje jako zdsadu zjisténi primérného
vydélku, kdyzZ toto ustanoveni vyslovné sta-
novi, Ze kazdd osoba, kterd ¢erpd dovolenou
stanovenou v této Umluvé, ma po celou dobu
dovolené obdrzet minimélné svoji obvyklou
nebo priumérnou odménu. Zrejmym cilem
této alternativy je zohlednit zvlastni pracov-
ni poméry, v nichz zaméstnanci nepobiraji
zadnou obvyklou odménu. Neuvadi naopak
nic o tom, jak ma byt tato primérna odména
vypoctena a predevsim jaké referenc¢ni obdo-
bi md byt zakladem vypoctu. Namisto toho
odkazuje na pravomoc clenskych statd, kdyz
uvadi, zZe ,tato odména bude vypoctena v kaz-
dé zemi zptusobem, ktery bude urcen prislus-
nym organem nebo vhodnym postupem®

¢) Zékaz diskriminace

86. Ze zde zastivaného chapani judikatu-
ry Soudniho dvora, podle které narok za-
méstnance nemd presahovat jeho ,,obvyklou
odménu za praci’, vyplyvd na jedné strané
pozadavek nivelace a vypoctu pramérného

vydélku. Coz zase znamend, Ze je vylouce-
na automatickd kumulace zékladniho platu
a vSech priplatkd, pokud posledné uvedené
nejsou obvykle poskytovany. V tomto ohledu
je nutné vyslovné prisvédcit tvrzeni danské
vlady®, podle kterého je zapoéteni téchto
priplatkit do primérné castky nutné pouze
tehdy, pokud tyto slozky odmény vykazuji
systematicky charakter.

87. Navic tento pojem v podstaté implikuje,
Ze se zaméstnancem, ktery ¢erpa dovolenou,
nesmi byt po finan¢ni strance zachdzeno ji-
nak, nez kdyby pracoval. Tim je sice s ohle-
dem na ti¢el Gpravy naroku na placenou dovo-
lenou za kalendarni rok v prvni fadé minéno
finan¢ni znevyhodnéni zaméstnance. To ale
neznamend, ze zameéstnanec, ktery cerpa do-
volenou, by mél mit finan¢né lepsi postaveni
nez ostatni. Poskytnuti ,obvyklé odmény za
praci“ totiz znamen4, zZe by se v zdsadné méla
pouzit i obvykld omezeni. Toto plati obdob-
né i pro ro¢ni nebo jiné maximalni limity pro
rozsah nebo dobu, po kterou zaméstnanec
mize vykonavat urcitou cinnost, za kterou
je jako odména poskytovan priplatek. Tyto

89 — Srov. bod 20 pisemného vyjadreni ddnské vlady.
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maximalni limity se musi pfiméfené promit-
nout do vypoc¢tu odmény za dovolenou.

4. Dil¢i zaver

88. Na c¢tvrtou predbéznou otdzku je tedy
nutno odpovédét tak, ze zaméstnanec v si-
tuaci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci
v plvodnim fizeni, v niZ je vySe odmény za

VII - Zavéry

praci proménlivd, md ndrok na odménu za
dovolenou, kterd odpovidd jeho pramérnému
vydélku. Vypocet tohoto primérného vydél-
ku musi byt proveden na zdkladé dostatecné
reprezentativniho referen¢niho obdobi.

89. Na péitou predbéznou otizku je nutno
odpovédét, ze pfi vypoltu této primeérné
mzdy musi byt zohlednény nejen takové pri-
platky, které zaméstnanci obvykle nalezi jako
soucast mzdy, ale i takovd omezeni ro¢nich
nebo jinych maximadlnich limita pro rozsah ¢i
dobu, béhem niz zaméstnanec mtize vykona-
vat urcitou ¢innost, za kterou je jako odména
poskytovan priplatek.

90. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbézné otazky predlozené Supreme Court odpovédél takto:

,1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopa-
du 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby a ustanoveni 3 Evropské
dohody o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnika v civilnim letectvi uza-
viené mezi Sdruzenim evropskych leteckych spole¢nosti (AEA), Evropskou fe-
deraci pracovnikt v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych
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posadek (ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spole¢nosti (ERA) a Mezina-
rodnim sdruzenim leteckych dopravct (IACA), kterd je prilohou smérnice Rady
2007/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze vypo-
Cet odmény za dovolenou je nutno provést podle vnitrostatnich predpisii nebo
zvyklosti.

Odmeéna za dovolenou pritom musi byt v zasadé vypoctena tak, aby se shodovala
s obvyklou odménou zaméstnance za praci. Finan¢ni ndhrada, kterd je poskyto-
vana jako odmeéna za dovolenou, v kazdém pripadé neni v souladu s pozadavky
unijniho préava, pokud je vymérena prave jesté v takové vysi, Ze neexistuje vazné
nebezpedi, ze zaméstnanec svoji dovolenou za kalendarni rok nebude Cerpat.

V situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim Fizeni, v niz je vyse
odmény za praci proménlivd, md zaméstnanec narok na odménu za dovolenou,
ktera odpovidd jeho pramérnému vydélku. Vypocet tohoto pramérného vydél-
ku musi byt proveden na zakladé dostate¢né reprezentativniho referencniho
obdobi.

Pii vypoctu této pramérné mzdy musi byt zohlednény nejen takové priplatky,
které zaméstnanci obvykle nélezi jako soucdst mzdy, ale i takovd omezeni ro¢-
nich nebo jinych maximaélnich limit pro rozsah ¢i dobu, béhem niz zamést-
nanec muze vykondvat urcitou ¢innost, za kterou je jako odména poskytovan
priplatek

I - 8445
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