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I - Uvod

1. Podstatou této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce predlozené Handelsge-
richt Wien (déle jen ,pfedklddajici soud) po-
dle ¢lanku 267 SFEU je nejprve otdzka vykla-
du tykajici se soudni prislusnosti na zékladé
vztahu spojitosti upravené v ¢l. 6 bodé 1 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech . Poskytuje Soudnimu dvoru moznost
rozvinout svou judikaturu v této oblasti®.

2. Dalsi predbézné otazky se tykaji zejmé-
na smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci urcitych aspektd autorského pra-
va a prav s nim souvisejicich v informaéni
spole¢nosti*. Nejprve se jednd o otdzku, zda
muze byt v novinach, v ¢asopisech a na in-
ternetu zverfejnén bez souhlasu autorky foto-
grafie identikit vytvoreny na zakladé fotogra-
fie. Dalsi otazky se tykaji moznosti omezeni
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) a e) smérnice, jez
¢lenskym statim umoznuji stanovit vyjimky

2 — Ut vést. L12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Kalfelis (189/87,
Recuell, s. 5565), a ze dne 13. ¢ervence 2006, Roche Neder-
land a dalsi (C-539/03, Sb. rozh. s. 1-6535), které byly nic-
méné vydany k ustanoveni ¢lanku 6 Bruselské umluvy, ktera
predchazela vy$e uvedenému nafizeni, jakoz i rozsudek ze
dne 11. fijna 2007, Freeport (C-98/06, Sb. rozh. s. I-8319).

4 — Ut vést. L167, 5. 10.
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nebo omezeni prava rozmnozovani pro citaty
resp. pro Ucely verejné bezpecnosti.

3. Z hlediska skutkovych otazek souvisi pt-
vodni fizeni s inosem rakouské statni prislus-
nice Nataschy K., s patranim bezpecnostnich
organu v tomto pripadé, jakoz i se zpravodaj-
stvim v médiich po jejim atéku od tnosce.

II - Pouzitelné pravo”®

A — Narizeni ¢. 44/2001

4. Nafizeni ¢. 44/2001 podle svého ¢l. 68
odst. 1 nahrazuje ve vztahu mezi v§emi ¢len-
skymi staty s vyjimkou Déanského krélovstvi
Bruselskou imluvu ze dne 27. zar{ 1968 o pfi-
slusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych

5 — V souladu s pojmy pouzivanymi v SEU a SFEU je vyraz
»unijni pravo” pouzit jako souhrnny pojem pro pravo Spo-
le¢enstvi a unijni pravo. Jedna-li se v nésledujicim textu
o ustanoveni primérniho prava, uvadéji se ustanoveni platna
ratione temporis.
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a obchodnich vécech (dile jen ,Bruselskd
amluva®).

5. Body odtivodnéni 11, 12 a 15 tohoto nafi-
zeni znéji nasledovné:

»(11) Pravidla pro uréeni pfislusnosti musi
byt vysoce predvidatelnd a zalozend na
zdsadé, podle které je prislusnost obec-
né zalozena na misté bydlisté zalované-
ho, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd [prislu$nost na tomto zdkladé
musi byt dédna vzdy], kromé nékolika
presné urcenych pripadd, kdy pred-
mét sporu nebo smluvni volnost stran
opraviiuje k pouziti odlisného urcuji-
ciho hlediska [hrani¢niho uréovatele].

[...]

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by
meéla existovat i jind kritéria pro urce-
ni prislusnosti, zalozend na uzké vazbé
mezi soudem a pravnim sporem nebo

usnadnujici Fddny vykon spravedlnosti.

(15) V zgjmu harmonického vykonu spra-
vedlnosti je nezbytné minimalizovat
moznost soubéznych fizeni a zajistit,
aby ve dvou c¢lenskych stidtech nebyla
vyddna vzdjemneé si odporujici rozhod-
nuti [...]"

6. Ustanoveni o soudni pfislusnosti jsou
upravena v kapitole II natizeni 44/2001, zahr-
nujici ¢lanky 2 az 31.

7. Clanek 2 odst. 1 nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na tzemi nékteré-
ho ¢lenského stéitu, bez ohledu na svou statni
prislusnost Zalovany u soudd tohoto ¢lenské-
ho statu

8. Clének 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Osoby, které maji bydli$té na izemi nékteré-
ho ¢lenského statu, mohou byt u soudd jiné-
ho ¢lenského statu zalovany pouze na zakladé
pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této
kapitoly

9. Clanek 6 bod 1 nafizeni, nachazejici
se v této kapitole v oddilu 2, nadepsaném
»Zvlastni prislusnost®, stanovi:

»0soba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékteré-
ho ¢lenského statu, miize byt téz zalovana,

1. je-li zalovano vice osob spole¢né, u sou-
du mista, kde ma bydlisté néktery z Za-
lovanych, za predpokladu, Ze pravni na-
roky jsou spojeny tak uzce, ze je ucelné
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je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né,
aby se zabranilo vydéni vzajemné si od-
porujicich rozhodnuti v oddélenych fize-
nich [...]“

10. Clanek 28 natizeni v 9. oddilu (,Pekazka
litispendence a zévisld fizeni“) stanovi:

»(1) Jsou-li u soudt raznych clenskych sta-
ta zahdjena fizeni, kterd navzdjem souviseji,
muze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno poz-
déji, fizeni prerusit.

(2) Dokud nejsou fizeni o podanych zalo-
béch skonéena v prvnim stupni, mize soud,
u néhoz byla Zaloba poddna pozdéji, na navrh
strany Fizeni také prohlasit, Ze neni prislusny,
jestlize je soud, u néhoz byla zaloba podana
dfive, prislusny pro fizeni o téchto Zalobach
a spojeni téchto Fizeni je podle jeho prava
pripustné.

(3) Ve smyslu tohoto ¢ldnku Zaloby navzdjem
souviseji, pokud je mezi nimi dan tak uzky
vztah, Ze jejich spolecné projednani a roz-
hodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo
vyddni vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych fizenich

I - 12542

11. Clanek 34 bod 3 naiizeni v kapitole III
(,Uznavani a vykon®) stanovi:

»Rozhodnuti se neuzna,

3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym
v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském
staté, v némz se o uznani zada.

B — Smérnice 93/98 a smérnice 2006/116

12. Sedmnécty bod odavodnéni smérni-
ce Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993
o harmonizaci doby ochrany autorského pra-
va a urditych prav s nim souvisejicich® zni
nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana fotografii je
v clenskych statech upravena rozdilnég; ze za
ucelem dosazeni dostatecné harmonizace
doby ochrany fotografickych dél, zejména
téch, které jsou vzhledem ke své umélec-
ké nebo odborné povaze vyznamné v ramci

6 — UL vést. L290, s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 141.
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vnitfniho trhu, je nezbytné vymezit Groven
puvodnosti, kterou pozaduje tato smérni-
ce; ze fotografické dilo je ve smyslu Bernské
umluvy povazovano za ptivodni dilo, pokud
se jednd o autoriv vlastni dusevni vytvor, kte-
ry odrazi jeho osobnost, pricemz se neberou
v uvahu Zadn4 jina kritéria, naptiklad hodno-
ta nebo Gcel; ze ochranu ostatnich fotografii
by mély upravovat vnitrostatnimi pravnimi
predpisy:

13. Clanek 6 téZe smérnice stanovi:

sFotografie, které jsou pavodni v tom smy-
slu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem, jsou chranény podle ¢lanku 1. Na
rozhodovéni o jejich zpuasobilosti k ochra-
né se nepouziji zddna dal$f kritéria. Clenské
staty mohou stanovit i ochranu ostatnich
fotografii

14. Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav

s nim souvisejicich” byla kodifikovdna usta-
noveni smérnice 93/98.

15. Sestnécty bod odiivodnéni této smérnice
zni ndsledovné:

»Ochrana fotografii je v clenskych statech
upravena rozdilné. Fotografické dilo je ve
smyslu Bernské umluvy povazovano za pu-
vodni dilo, pokud se jednd o autortv vlastni
dusevni vytvor, ktery odrazi jeho osobnost,
pfi¢emz se neberou v uvahu zadn4 jind kri-
téria, napriklad hodnota nebo ucel. Ochranu
ostatnich fotografii by mély upravovat vnitro-
statni pravni predpisy.

16. Clanek 6 uvedené smérnice zni

nasledovné:

»Fotografie, které jsou pavodni v tom smy-
slu, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem, jsou chranény podle ¢lanku 1. Na
rozhodovani o jejich zptsobilosti k ochra-
né se nepouziji zadna dal$f kritéria. Clenské
staty mohou stanovit i ochranu ostatnich
fotografif*

7 — Ut vést. L372, 5. 12; Zvl. vyd. 17/01, 5. 230.
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C — Smérnice 2001/29 Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou
pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfic-
né zohlednuje rozdilné pravni tradice
v ¢lenskych statech, pricemz je zdroven
zajisténo fungovani vnittniho trhu. Clen-
ské staty by mély dospét k jednotnému
pouzivani téchto vyjimek a omezeni,
které bude v budoucnu pii prezkou-
mdavani provddécich pravnich predpist
hodnoceno.

17. Body odtivodnéni 9, 21, 32, a 44 smérnice
2001/29 jsou formulovany nasledovné:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava
a prav s nim souvisejicich musi vychazet
z vysoké drovné ochrany, jelikoz takova
prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni.
Jejich ochrana napomdhd zajistit udr-
Zeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autorq,
vykonnych umélct, vyrobci, spotrebite-
1%, kultury, pramyslu a $iroké verfejnosti.
Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za
nedilnou soucést vlastnictvi.

(21) Tato smérnice by méla vymezit ptasob-
nost ukond, na které se vztahuje pravo na
rozmnoZovani, a to s ohledem na rizné (44) Uplatiovéni vyjimek a omezeni stanove-
prijemce [opravnéné osoby]. Toto vyme- nych v této smér’ni,ci by @élo ,b)"t ¢inéno
zeni by mélo byt v souladu s acquis com- v so'ula,c.l.u § mezmarodl}lml Zﬁva,ZkY- Ta-
munautaire. Pro zajisténi pravni jistoty lfove, VYJImOkY a omezent nesmllby,t upl,at-
na vnitfnim trhu je tteba $irokého vyme- novény zplisobem, ktery se dotykd oprév-
zeni téchto tkont. nénych z4jmu nositele prav nebo ktery je
v rozporu s béznym zplisobem uziti jeho
dila nebo jiného pfedmétu ochrany. Sta-
noveni takovych vyjimek nebo omezeni
¢lenskymi staty by mélo zejména patfic-
[...] né odrazet zvyseny hospodarsky dopad,
ktery by takové vyjimky a omezeni mohly
mit v souvislosti s novym elektronickym
prostfedim. Z tohoto divodu je mozné,
ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni

(32) Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vy- bude muset byt stéle uzsi, dojde-li na ur-

Cet vyjimek a omezeni prava na rozmno-
zovani a prdva na sdélovani vefejnosti.
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¢itd nova uziti dél chranénych autorskym
pravem nebo jinych predmétt ochrany:
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18. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/29 zni
nésledovné:

»Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu
autorského prava a prav s nim souvisejicich
v ramci vnitfniho trhu, a to se zvlastnim zfe-
telem na informacdni spole¢nost*

19. Clének 2 pism. a) této smérnice, ktery
upravuje pravo na rozmnozovani, stanovi:

,Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymi-
koliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél”

20. Clanek 3 odst. 1 smérnice se tyka prava
na sdélovani dél vefejnosti a prava zpristup-
néni jinych predmétd ochrany verejnosti.
Stanovi:

,Clenské stity poskytnou autortim vylué-
né pravo udélit svoleni nebo zakazat jaké-
koliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté
nebo bezdritové vcetné zpiistupnéni jejich
dél verejnosti takovym zpusobem, ze kazdy

jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto
diliim pristup z mista a v dobé, které si zvoli*

21. Clének 5 smérnice (,Vyjimky a omezeni*)
obsahuje zejména nésledujici Gpravu:

o]

(3) Clenské staty mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prav podle ¢lankt 2 a 3 v téch-
to pripadech:

d) citaty pro takové ucely, jako je kritika
nebo recenze, za predpokladu, Ze se vzta-
huji k dilu nebo jinému predmétu ochra-
ny, které jiz byly opravnénym zptisobem
zpFistupnény vefejnosti, Ze uvadéji zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a ze
jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyk-
lostmi a v rozsahu vyzadovaném kon-
krétnim ucelem;

e) uziti pro ucely verejné bezpecnosti nebo
pro zajisténi nalezitého provedeni sprav-
niho, parlamentniho nebo soudniho fize-
ni nebo zpravodajstvi o ném;
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(5) Vyjimky a omezeni stanovené v odstav-
cich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve
zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu
s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného
predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené
dot¢eny opravnéné zajmy nositele prav

III — Skutkovy stav

22. Zalobkyné v ptvodnim fFizeni pracuje
jako samostatné podnikajici fotografka. Foto-
grafuje mimo jiné déti v materskych $kolach
a Skolnich druzinich. V rdmci své profesni
¢innosti vytvorila portrétni fotografie rakous-
ké statni prislu$nice Nataschy K. (dile jen
»sporné fotografie®) pred jejim iinosem v roce
1998. Zalobkyné u téchto fotografii navrhla
pozadi, pézu, urcila vyraz tvafe a vytvorila
a vyvolala fotografie.

23. Zalobkyné oznacuje jiz vice nez 17 let fo-
tografie, které vytvari, svym jménem a rovnéz
svym obchodnim jménem. Oznacovani bylo
v pribéhu let rtizné, samolepkami nebo otis-
ky na prebalech, resp. paspartich. V kazdém
pripadé obsahuji tato oznaceni jméno a sidlo
zalobkyné.
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24. Zalobkyné v ptivodnim fizeni prodéva-
la vytvorena dila, aniz vSak poskytla prava
k témto fotografiim tietim osobam ¢i souhla-
sila s jejich zvefejnénim. Cena, kterou poza-
dovala za fotografie, tudiz zahrnovala pouze
odménu za dilo.

25. Poté, co byla Natascha K. v roce 1998 ve
véku deseti let unesena, vyhlasily po ni pfi-
slusné bezpecnostni organy pétrani, v ramci
kterého byly pouzity sporné fotografie.

26. Zalovanymi v pivodnim fizeni jsou vyda-
vatelé novin. Pouze prvni Zalovand v pavod-
nim fizeni m4 své sidlo ve Vidni, Rakousko.
Druhd az péata zalovana v pvodnim fizeni
maji své sidlo v Némecku.

27. Prvni a tfeti Zzalovand v puavodnim fi-
zen{ vydéavaji (rovnéz) deniky vychazejici
v Rakousku (Der Standard a Siiddeutsche
Zeitung), Ctvrtd zalovand vyddva tydenik
vychézejici i v Rakousku (Der Spiegel). Pata
zalovana vydava denik, ktery vychdzi pouze
v Némecku (Express). Druhd zalovand vyda-
vé denik (Bild), jehoZ celostatni vydani neni
sifené v Rakousku. Mnichovské vydani téch-
to novin vychdzi naproti tomu i v Rakousku.
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Déle vydava druhd zalovand jiny denik (Die
Welt), sifeny i v Rakousku, a dale provozuje
zpravodajské stranky na internetu.

28. V roce 2006 se podarilo Natasche K. své-
mu unosci uprchnout. Pivodni fizeni se tyka
zpravodajstvi zalovanych v ptivodnim fizeni
od tomto okamziku az do prvniho verejné-
ho televizniho vystoupeni Nataschy K. dne
5. zar{ 2006. V tomto obdobi nebyly k dis-
pozici zddné aktudlni fotografie Nataschy
K. V ramci svého zpravodajstvi zverejnovaly
zalované v ptivodnim fizeni sporné fotografie
ve vy$e uvedenych novinach, ¢asopisech a na
internetovych strankach bez oznaceni autora,
resp. s nespravnym oznacenim autora, nebot
nebylo udavdno jméno zalobkyné v ptivod-
nim Fizeni, ale jiné jméno. Zpravodajstvi v de-
nicich, tydeniku a na internetovych strankach
se lisilo co do vybéru fotografii a doprovod-
ného textu. Zalované v piivodnim fizeni se
dovolavaji skute¢nosti, ze sporné fotografie
obdrzely od tiskové agentury bez uvedeni
jména zalobkyné v piivodnim fizeni nebo pod
odlisnym oznacenim ptivodce dila.

29. Déle byl v nékterych zpravich zvefej-
nén i identikit znazornujici predpokladanou

aktudlni podobu Nataschy K (ddle jen ,sporny
identikit“). Tento identikit byl vytvoren gra-
fikem za pomoci pocitacového programu na
zdkladé jedné ze spornych fotografii.

IV - Rizeni pied vnitrostitnimi soudy

30. Zalobkyné¢ v pavodnim fizeni podala
zalobu proti zalovanym v ptvodnim fizeni
u Handelsgericht Wien v Rakousku. Tou-
to zalobou se v zdsadé doméhd® zdrzeni se
rozmnozovani sporné fotografie a sporného
identikitu bez souhlasu ¢i bez uvedenti jejiho
autorstvi, jakoz i zaplaceni odmény a ndhrady
skody.

31. Zéroven se zalobkyné v ptivodnim fizeni
domédhala fizenf o vydani predbézného opat-
feni, o kterém jiz v mezidobi rozhodl nejvyssi
soud.

8 — Zaloba v piivodnim fizeni sméfuje i proti $ifeni fotografii.
Vzhledem k tomu, ze z hlediska tohoto fizeni o predbézné
otdzce neni tento aspekt relevantni, nebude siteni fotografii
zkoumdno zvlast. Na tomto misté je nicméné tieba podo-
tknout, Ze moznost stanovit vyjimky je podle ¢l 5 odst. 3
pism. d) a e) smérnice 2001/29 omezena na ¢ldnky 2 a 3 této
smérnice, a tudiz nezahrnuje prévo na rozsifovani podle
¢lanku 4 této smérnice.
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V - Predbéiné otazky

32. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otaz-
ce ze dne 8. brezna 2010 polozil predkladajici
soud nésledujici predbézné otazky:

nl)

Musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, Ze pouZiti to-
hoto ustanoveni a tedy ani spole¢né-
mu projednani nebrani skute¢nost, ze
zaloby podané proti vice zalovanym
z divodu obsahové totoznych poruse-
ni autorského prava jsou zaloZeny na
pravnich zakladech, které se v jednotli-
vych statech lisi, ale po obsahové stran-
ce jsou v zdsadé shodné — jak je tomu
ve v$ech evropskych statech, pokud jde
o pravo domdhat se zdrZeni se urcité-
ho jednéni nezdvisle na zavinéni, pré-
vo na primérenou nahradu vyplyvajici
z poru$eni autorského préva a pravo na
ndhradu $kody v pripadé protipravniho
uziti?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smér-
nice 2001/29 s ohledem na jeji ¢l. 5
odst. 5 vyklddan v tom smyslu, Ze po-
uziti tohoto ustanoveni nebrani sku-
te¢nost, ze ¢lanek v tisku, ktery cituje
dilo nebo jiny predmét ochrany, neni
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2)b)

literarnim dilem chrdnénym autor-
skym pravem?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 s ohledem na jeji ¢l. 5 odst. 5
vykladan v tom smyslu, Ze pouziti to-
hoto ustanoveni nebrani skute¢nost, Ze
u citovaného dila nebo u jiného pted-
métu ochrany neni uvedeno jméno au-
tora nebo vykonného umélce?

Musi byt ¢€l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice
2001/19 s ohledem na jeji ¢l. 5 odst. 5
vykladan v tom smyslu, Ze podminkou
jeho pouziti v zdjmu trestniho soudnic-
tvi vykondvaného v ramci zajistovani
vefejné bezpecnosti je konkrétni, aktu-
alni a vyslovna vyzva bezpecnostnich
organu ke zvefejnéni fotografie, tedy
ze ke zverejnéni fotografie pro ucely
patrani musi dojit z iredniho podnétu
a ze se v opacném pripadé jednd o po-
ruseni prava?

V pripadé zdporné odpovédi na otdz-
ku 3a): Mohou se sdélovaci prostfedky
dovolévat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérni-
ce 2001/29 i tehdy, pokud i bez vyhla-
$eni patrani ze strany organu z vlast-
niho podnétu rozhodnou, zda jsou
fotografie zverejnény ,v zjmu verejné
bezpec¢nosti?
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V pripadé kladné odpovédi na otazku
3b): Je v takovém pripadé dostacujici,
aby sdélovaci prostfedky dodatecné
tvrdily, ze ke zvefejnéni fotografii do-
$lo pro ucely patrani, nebo je v kaz-
dém pripadé nutnd konkrétni vyzva
Ctenaftm, aby pomohli pfi patrani za
ucelem objasnéni trestného cinu, kte-
rd musi pfimo souviset se zvefejnénim
dané fotografie?

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 5 smérnice 2001/29 a ¢lankem 12
Bernské dmluvy a s ohledem zejmé-
na na c¢lanek 1 Prvniho dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zékladnich svobod a na
¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie vyklddan v tom smyslu,
ze fotografickd dila nebo fotografie,
zejména fotografické portréty, pozivaji
pred zpracovanim ,slabsi’ nebo viibec
zadné autorskopravni ochrany, nebot
takova dila umoznuji vzhledem k ,rea-
listickému zobrazeni’ ptili§ malou miru
umélecké tvorivosti?”

VI - Rizeni pied Soudnim dvorem

33. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce
dosla kanceléari Soudniho dvora dne 22. biez-
na 2010.

34. Pisemnd vyjadieni byla predlozena za-
lobkyni a zalovanymi v ptivodnim fizeni, ra-
kouskou, italskou a $panélskou vladou, jakoz
i Komisi.

35. Vzhledem k tomu, Ze nikdo ze zucastné-
nych nepozadal o zahdjeni tstni ¢ésti Fizeni,
mohlo byt po vseobecné schtzi Soudniho
dvora, kterd se konala dne 14. prosince 2010,
vypracovano toto stanovisko.

VII - K pripustnosti Zzadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce a jednotlivych pred-
béznych otazek

36. Zalované v ptvodnim fizeni maji po-
chybnosti o pfipustnosti Zadosti o rozhodnu-
ti o predbézné otazce jako celku. Soud podle
nich nedostate¢né vymezil skutkovy stav a ne-
dostate¢né odivodnil pochybnosti o sprav-
ném vykladu unijniho prava. Neprokazal dale
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ani dostate¢nou vazbu mezi vnitrostatnimi
predpisy pouzitelnymi na spor a ustanoveni-
mi unijniho prava, zejména necitoval doty¢né
normy vnitrostatniho prava.

37. Tyto vytky nelze prijmout.

38. Jak vyplyva ze zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, vyznacuje se projednd-
vany pripad tou zvlastnosti, Ze mu predcha-
zelo fizeni o nafizeni predbézného opatie-
ni. V tomto fizeni zaujal rakousky Oberster
Gerichtshof (déle jen ,OGH") pravni nazory,
o jejichz slucitelnosti s pozadavky unijniho
prava vedou nyni ucastnici ptivodniho fizeni
spor. Pro tcely zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU posta-
Cuje, aby predkladajici soud popsal stanovis-
ko OGH a uved], Ze md na zékladé rozdilnych
nézoru ucastnikdt ptvodniho fizeni pochyb-
nosti o slucitelnosti toho pravniho nazoru
OGH s pozadavky unijniho prava. Kromé
toho predkladajici soud uvedl ve svém vylice-
ni pravniho ndzoru OGH pfislusna pravidla
vnitrostatniho prava s dostate¢nou presnosti
pro tcely tohoto fizeni.

VIII - K prvni pfedbézné otazce

39. Prvni predbézna otdzka se tykd soud-
ni prislu$nosti na zdkladé vztahu spojitosti
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podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Pied-
kladajici soud se tize, zda je podle tohoto
ustanoveni pfislusny i k Zalobam proti druhé
a paté zalované v puvodnim fizeni, pokud jde
o ¢lanky v novindch, které vysly pouze v Né-
mecku (tedy denik Express a celostatni vydani
novin Bild)°.

40. Skutkové a pravni okolnosti projednéva-
ného pripadu se vyznacuji mimo jiné i tim, ze
predkladajici soud je podle ¢lanku 2 nafizeni
¢. 44/2001 prislusny k rozhodovani o zalobé
smétujici proti prvni Zalované v pavodnim
fizeni, kterd ma své sidlo ve Vidni a vydava
denik Der Standard, vychazejici v Rakous-
ku. Podle informaci predkladajiciho soudu
je tfeba na tuto Zalobu, ktera se zaklddd na
poruseni autorskych prav zalobkyné, pou-
zit rakouské pravo. Zaloby smétujici proti
paté zalované a zaloba proti druhé zalované
v ptvodnim fizeni z divodu ¢lankd v deniku
Express a v celostatnim vydani deniku Bild
se zaklddaji na obdobnych porusenich au-
torskych prav zalobkyné. Pokud by mél byt
predklddajici soud prislusny k témto zalo-
bam, pouzilo by se podle jeho informaci na
zvetejnéni fotografii v téchto denicich, které

9 — Viz bod 27 tohoto stanoviska. Dal$ich novin, casopistt
a internetovych strének se tato otézka predkladajiciho soudu
netyka.
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nevychazeji v Rakousku, némecké pravo. Dale
predkladajici soud uvadi, ze pravidla némec-
kého a rakouského prava jsou sice rozdilnj,
av$ak stanovi podminky, které jsou v zdsadé
srovnatelné.

A — Hlavni argumenty zicastnénych

41. Podle nazoru Zalobkyné v pivodnim Fi-
zeni je v projedndvaném pripadé dana soudni
prislusnost na zakladé vztahu spojitosti. Véci
je tfeba spole¢né projednat a rozhodnout,
aby se zamezilo vzdjemné si odporujicim roz-
hodnutim, vydanym v oddélenych fizenich
navzdory stejnym skutkovym okolnostem
a prakticky totozné pravni dpravé. Zalobni
névrhy jsou viaci véem zalovanym v puavod-
nim fizeni nehledé na drobné vyjimky to-
tozné. Skutkovy stav je srovnatelny, nebot
ve vSech pripadech byly sporné fotografie
vyuzity bez souhlasu Zalobkyné v ptivodnim
Fizeni. Pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni neni na
prekazku, Ze se na jednotlivé Zaloby pouzi-
je sice odli$né vnitrostatni pravo, avsak toto
prévo stanovi v zdsadé totozné pravni naroky.
Ve prospéch tohoto vykladu hovofi i davody

hospoddrnosti fizeni. Ve véku internetu musi
byt rovnéz autorovi umoznéno ucinné stihat
poruseni jeho autorskych prav, ke kterym do-
$lo v raznych c¢lenskych statech.

42. Zalované v puvodnim fizeni povazuji
otazku za nepfipustnou jiz proto, ze o vyklad
narizeni ¢. 44/2001 mohou Soudni dvir po-
zddat pouze soudy, jejichZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnit-
rostatniho prava. Déle zastavaji stanovisko, ze
¢l. 6 bod 1 natizeni se v projedndvaném pri-
padé nepouzije, nebot zde chybi 4zké spoje-
ni vyzadované timto ustanovenim. Zaprvé je
tfeba posuzovat zverejnéni spornych fotogra-
fif v jednotlivych novindch samostatné. Za-
druhé muize byt pravni situace v jednotlivych
¢lenskych statech odlisnd, coz znemoznuje
prijeti vzdjemné si odporujicich rozhodnuti.
Soudni dvir odmitl v rozsudku Roche Ne-
derland ' ve srovnatelném piipadé existenci
dostate¢né tizkého spojeni. V tomto pripadé
patfili jednotlivi zalovani dokonce do stejné
skupiny podnikd a jednali na zdkladé spo-
le¢né obchodni politiky obdobné. A fortiori
neprichdzi v projedndvaném pripadé v avahu
uzka souvislost.

10 — Uvedeny jiz v poznamce pod ¢arou 3.

I - 12551



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK — VEC C-145/10

43. Rakouskd vidda a Komise uvadéji, ze po-
uziti ¢l. 6 bodu 1 naftizeni neni vylouceno jiz
tim, Ze se na zalobu proti prvni zalované se
sidlem v Rakousku a na dalsi zaloby pouzije
odli$né vnitrostatni pravo.

44. Komise nejprve poukazuje na skutec-
nost, Ze pojem ,vzajemné si odporujicich roz-
hodnuti“ podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni nelze vy-
kladat podobné jako obdobny pojem v ¢l. 34
bodu 3 nafizeni. Toto ustanoveni naopak
uzce souvisi s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni, nebot
maji obé za cil zamezit vzdjemné si odporuji-
cim rozhodnutim. Cile, které obé ustanoveni
sleduji, nejsou nicméné zcela totozné.

45. Dale rakouska vlada uvadi, ze cilem ¢l. 6
bodu 1 nafizeni neni odstranéni nebezpeci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, které
muze byt vysledkem odli$nosti pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpist a toho, ze
tyto rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy mohou vést k riznym rozhodnutim.
Utelem tohoto ustanoveni vak je zamezeni
vzajemné si odporujicim rozhodnutim, kte-
rd by byla dasledkem rozdilného posouzeni
skutkovych okolnosti. Pod ¢l. 6 bod 1 nari-
zeni tudiz spadaji i zaloby, v ramci kterych
jsou pouzitelné riizné pravni rady, pokud jsou
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podminky podle obou pravnich radt v zdsadé
srovnatelné.

46. Rovnéz podle nizoru Komise neni pro
pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni podminkou, Ze
jednotlivé zaloby spocivaji na stejnych prav-
nich zakladech. V opa¢ném pripadé by bylo
toto ustanoveni zbaveno podstatné césti své-
ho uzite¢ného ucinku. Okolnost, zda hrozi
vzajemné si odporujici rozhodnuti, neni pro
pouziti tohoto ustanoveni rozhodujici. Na-
opak je tfeba posoudit veskeré okolnosti jed-
notlivého pripadu, pficem? je tfeba zohlednit
predevsim cile posileni pravni ochrany a za-
mezeni soubéznym fizenim, jakoz i zdjmy
Zalobct a zalovanych. Kromé toho je nutno
zajistit primérené moznosti prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi. V projednavaném pri-
padé prevazuje ohledné druhé Zalované v pi-
vodnim Fizeni zdjem zalobkyné v pivodnim
fizeni na G¢inné pravni ochrané proti poru-
$ovani autorskych prav, takze se pouzije ¢l. 6
bod 1 narizeni. Pro patou zalovanou, kterd
$itila své noviny pouze v Némecku, vsak ta-
kové zaloba nebyla dostate¢né predvidatelnd,
takze se ¢l. 6 bod 1 nafizeni nepouzije.
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B — K pripustnosti

47. Pokud Zalované v ptivodnim fizeni uplat-
nuji vytku, Ze prvni otdzka je nepripustna,
nebot Soudni dvir mohou o vyklad natizeni
¢. 44/2001 pozadat pouze soudy, jejichz roz-
hodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
stfedky podle vnitrostatniho préva, je tfeba
tuto vytku zamitnout.

48. Toto omezeni stanovené v ¢l 68
odst. 1 ES jiz totiz neni ve SFEU, ktera vstou-
pila v platnost dne 1. prosince 2009, a je tudiz
pouzitelnd na zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce, doslou Soudnimu dvoru dne
22. biezna 2010.

C — Prdvni posouzeni

49. Podstatou prvni predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda muze byt s ohledem
na druhou a pétou zZalovanou déna soudni
prislusnost na zdkladé vztahu spojitosti podle
¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001, jedna-li se
o zvefejnéni spornych fotografii a sporného

identikitu v novinach distribuovanych jen
v Némecku, tedy v celostatnim vydéni deniku
Bild a v deniku Express.

50. Podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni mtize Zalobce
zalujici osobu pred soudy v misté bydlisté této
osoby (dale jen ,hlavni zaloba“) " pfed timto
soudem zalovat i jinou osobu. Podminkou
vsak je, aby mezi hlavni zalobou a dalsi Zalo-
bou existoval tak tzky vztah, Ze je spole¢né
projednani a rozhodnuti vhodné k zabranéni
vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti
v oddélenych rizenich.

51. V projednavaném pripadé je hlavni zalo-
bou Zaloba podani proti prvni zalované, kte-
rd ma své sidlo ve Vidni.

52. Predkladajici soud ma pochybnosti
ohledné existence druhé podminky stanovené
v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni, tedy ohledné uzkého
spojeni mezi hlavni zalobou a vyse uvedeny-
mi zalobami proti druhé a paté zalované. Tato
druhd podminka vychdzi z judikatury Soud-
niho dvora k ustanoveni Bruselské amluvy,
které bylo pfedchiddcem ¢l. 6 bodu 1 nafizeni.
Znéni ¢l. 6 bodu 1 Bruselské amluvy takovou
podminku nestanovilo. Soudni dviir nicméné

11 — K tomuto pojmu Althammer, C., ,Die Anforderungen an
die ,Ankerklage’ am forum connexitatis, Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts 2006, s. 558 a ndsl.
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povazoval za nezbytné prezkoumat tuto dalsi
podminku k zaji$tén{ uzite¢ného uc¢inku ¢lan-
ku 2 Bruselské amluvy, v némz je zakotvena
zdsada prislusnosti soudt stétu bydlisté zalo-
vaného ' V ramci nafizeni ¢. 44/2001 pievzal
unijni zdkonodarce tuto podminku vyvinutou
Soudnim dvorem do textu ustanoveni. Exi-
stuje zde tedy kontinuita mezi ¢l. 6 bodem 1
narizeni a ¢l. 6 bodem 1 Bruselské umluvy.

53. Predkladajici soud si klade otdzku, zda se
muze jednat o uzké spojeni, jak jej pozaduje
¢l. 6 bod 1 natizeni, v pripadé, kdy

— jsou ve vsech tfech zalobach uplatiova-
na srovnatelnd poruseni autorskych prav
a srovnatelné naroky;

— sena hlavni zalobu pouzije rakouské pra-
vo a na zaloby proti druhé a paté zalované

12 — Rozsudky Kalfelis (uvedeny jiz v pozndmce pod carou 3,
body 6 az 12) a ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne
a dalsi (C-51/97, Recueil, s. I-6511, body 47 a nésl.).

I - 12554

ohledné novin $ifenych v Némecku né-
mecké prévo;

— jsou podminky pro uplatiiované naroky
podle rakouského a némeckého prava
v zdsadé totozné.

54. K odpovédi na tuto otdzku se priblizim
v nékolika krocich. Nejprve se budu zabyvat
postavenim soudni prislu$nosti na zakladé
vztahu spojitosti v celém systému soudni pri-
slusnosti podle nafizeni ¢. 44/2001 (1). Déle
budu zkoumat souvislost jejiho ¢l. 6 bodu 1,
jehoz cilem je zejména zabrdnéni vzijemné
si odporujicim rozhodnutim, s jinymi usta-
novenimi sledujicimi podobné cile (2). Poté
popisu, jak vylozil podminku tuzkého spojeni
Soudni dvar (3). Vzhledem k tomu, Ze ndmit-
ky proti judikatufe Soudniho dvora povazuji
zC4sti za opravnéné (4), navrhnu mu drobnou
upravu jeho postoje (5).

1. K celkovému systému narizeni ¢. 44/2001

55. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 44/2001 jsou
k projednavani zaloby prislusné v zdsadé
soudy ¢lenského stitu, na jehoz dGzemi ma
Zalovany bydlisté. Narizeni nicméné taxativ-
né stanovi nékolik zvldstnich pravidel pfi-
slusnosti, které se od této zasady odchyluji.
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Podle ustalené judikatury je tieba tato pravi-
dla o zvlastni prislusnosti, jejichz soucésti je
i ¢l. 6 bod 1 natizeni, vyklddat tzce .

56. Privykladu ¢l. 6 bodu 1 narizeni je rovnéz
tfeba zohlednit jeho bod 11 odivodnéni. Po-
dle tohoto bodu oddvodnéni museji byt pra-
vidla pro urceni prislusnosti vysoce predvida-
telna. Tato pravidla museji zasadné vychazet
z mista bydlisté Zalovaného. Od této zasady se
lze odchylit pouze v presné stanovenych pii-
padech, v nichz pfedmét sporu nebo smluvni
volnost stran odavodnuje jiné kritérium urce-
ni soudni pfislunosti.

2. Systematické souvislosti s normami sledu-
jicimi podobné cile

57. Utelem ¢l. 6 bodu 1 nafizeni je zejména
zabrdnit vzdjemné si odporujicim rozhod-
nutim u Zalob, které spolu uzce souviseji'.
Zda se tedy byt logické vychazet pro ticely vy-
kladu tohoto ustanoveni z jinych ustanoveni

13 — Rozsudky Freeport (uvedeny jiz v poznamce pod carou
3, bod 35) a ze dne 13. ¢ervence 2006, Reisch Montage
(C-103/05, Sb. rozh. s. 1-6827, bod 23).

14 — Clének 6 bod 1 natizeni véak sleduje i cile hospodarnosti
fizeni.

narizeni, kterd maji podobny cil. Rozporu
mezi dvéma rozhodnutimi souda se rovnéz
tykaji ¢l. 34 bod 3 natizeni (a) a ¢ldnek 28 na-
fizeni (b).

a) Vyklad vychazejici z ¢l. 34 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001?

58. Nejprve se nabizi otazka, zda ma byt ¢l. 6
bod 1 nafizeni vykldddn s ohledem na ¢l. 34
bod 3 nafizeni a judikaturu vydanou k to-
muto ustanoveni. Toto ustanoveni stanovi,
ze rozhodnuti vydané v ¢lenském stité mezi
dvéma stranami se v jiném clenském state,
v némz se o jeho uzndni Zdd4, neuzn4, jestlize
je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fi-
zeni mezi tymiz stranami.

59. Soudni dvir konstatoval k ustanoveni
¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy, které pred-
chazelo ¢l. 34 bodu 3 natizeni, Ze neslucitel-
nost dvou rozhodnuti ve smyslu tohoto usta-
noveni lze predpoklddat pouze tehdy, jestlize
maji dvé rozhodnuti vzdjemné se vylucujici
pravn{ nasledky '. Tak je tomu napiiklad teh-
dy, jestlize prvni rozhodnuti vydané ve spo-
ru mezi dvéma osobami nafizuje vyplaceni

15 — Rozsudek ze dne 4. inora 1988, Hoffmann (145/86, Recueil,
s. 645, bod 22).
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vyzivného z divodu povinnosti vyplyvajicich
z manzelského préva, zatimco druhym roz-
hodnutim se manzelstvi rozvadi .

60. Podle nékterych pravnich ndzori je te-
ba vychazet pti vykladu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
z jeho ¢l. 34 bodu 3 a prenést vyse uvedenou
judikaturu na ¢l. 6 bod 1 natizeni’. Proti ta-
kovému vykladu hovori nicméné nize uvede-
né davody.

61. Zaprvé se ¢l. 34 bod 3 narizeni a jeho ¢l. 6
bod 1 tykaji rtiznych situaci, a maji tudiz raz-
né cile.

62. Clanek 34 bod 3 nafizeni se pouzije ve
stddiu uznavéani a vykonu rozhodnuti souda
jinych ¢lenskych statd. Jedna se o ustanoveni,
které resi konflikt dvou soudnich rozhodnuti
vydanych mezi stejnymi Gcastniky fizeni, ke
kterému by v zdsadé v systému zavedeném
nafizenim nemélo vibec dojit'®. Neuzni-
ni na zékladé ¢l. 34 bodu 3 nafizeni tudiz

16 — Tamtéz, bod 25.

17 — Generélni advokét P. Léger v bodech 107 az 110 svého sta-
noviska ze dne 8. prosince 2005 ve véci Roche Nederland
(uvedené jiz v poznamce pod ¢arou 3) upiednostnil takovy
tzky vyklad ¢l. 6 bodu 1 Bruselské amluvy. Soudni dvir ve
svém rozsudku v této véci ponechal otevienou otizku, zda
je tieba tento ndzor prijmout, viz bod 25 rozsudku. Zda se
vsak, ze z rozsudku Freeport (uvedeného jiz v poznidmce
pod carou 3) vyplyva, ze Soudni dvir véiné neuvazuje
o pfijeti tohoto tzkého vykladu.

18 — Viz zejména ustanoveni tykajici se prekdzky litispendence
podle ¢lanku 27 nafizeni ¢. 44/2001.
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predstavuje vyjimecny pripad, v némz je vy-
jime¢né odtivodnén odklon od zdsady témér
automatického uzndvani rozhodnuti souda
jinych ¢lenskych statd, a tudiz od ,,zdkladniho
kamene“ nafizeni ¢. 44/2001. Z tohoto du-
vodu je nutno vyklddat toto ustanoveni tzce
a omezit je na rozhodnuti s pravnimi nasled-

ky, které se navzajem vylucuji .

63. Clanek 6 bod 1 nafizeni se oproti tomu
tykd jiného pripadu. Zaprvé je jeho ucelem
vyhnout se vzdjemné si odporujicim rozhod-
nutim soudi jesté pred tim, nez mohou byt
vibec vyddna. Zadruhé se nejednd o rozpo-
ry mezi dvéma rozhodnutimi adresovanymi
stejnym ucastnikim Fizeni, ale o potencialni
rozpory mezi dvéma rozhodnutimi, z nichz
jedno je vyddno mezi zalobcem a Zalovanym
v hlavni Zalobé a dal$i mezi Zalobcem a dal-
$§im zalovanym. Cldnek 6 bod 1 natizeni po-
skytuje zalobci moznost, aby v pripadech, kdy
existuje mezi Zalobami tzka souvislost, pred-
lozil obé zaloby stejnému soudu za ucelem
zamezeni rozporim mezi rozhodnutimi, kte-
ré by mohly vyplynout z toho, ze o zalobach
rozhoduji dva odli§né soudy .

19 — Viz bod 17 odivodnéni nafizeni a rozsudek ze dne 6. pro-
since 1994, Tatry (C-406/92, Recueil, s. I-5439, bod 55).

20 — Pouziti ¢l. 6 bodu 1 miiZze krom toho pfedstavovat vyhody
z hlediska hospoddrnosti fizeni.
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64. Na zékladé vyse nastinéného obsahového
rozdilu mezi obéma ustanovenimi se mi pre-
neseni judikatury vztahujici se na ustanoveni,
které predchdazelo ¢l. 34 bodu 3 nafizeni, na
¢l. 6 bod 1, nejevi jako logické.

65. Druhym argumentem proti preneseni
judikatury vztahujici se na ustanoveni, které
predchazelo ¢l. 34 bodu 3 nafizeni, je to, ze by
toto ustanoveni ve zna¢né mife omezilo uzi-
te¢ny ucinek ¢l. 6 bodu 1 nafizeni. O pfipad,
v némz se vzijemné vylucuji pravni ndsled-
ky dvou rozhodnuti, se bude jednat zpravidla
pouze tehdy, jedna-li se o dvé rozhodnuti vy-
dand vici stejnym ucastniktim fizeni. Avsak
vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 6 bod 1 nafizeni
nevztahuje na tento prfipad, ale na pfipad,
v némz jsou vydana obé rozhodnuti vici za-
lobci a zalovanému v hlavni zalobé a kromé
toho vici zalobci a dalsimu Zalovanému, ne-
dojde zpravidla ke vzdjemné se vylucujicim
pravnim nésledkiim ve smyslu ¢l. 34 bodu 3
nafizeni. I kdyby si totiz rozhodnuti vzijem-
né odporovala, mohla by byt presto zpravidla
obé vykonéna®'.

66. Vysledné je tudiz nutno odmitnout vy-
klad ¢l. 6 bodu 1 nafizeni vychazejici z ¢l. 34
bodu 3 narizeni i preneseni judikatury vydané

21 — Viz k tomu bod 109 stanoviska ve véci Roche Nederland
(uvedeného jiz v pozndmce pod ¢arou 3).

k ustanoveni predchdzejicimu ¢l. 34 bodu 3
nafizeni na ¢l. 6 bod 1%

b) Vyklad vychdzejici z ¢lanku 28 narizeni
¢. 44/2001

67. Pri vykladu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni je na-
opak tfeba zohlednit souvislost mezi timto
ustanovenim a ¢lankem 28 narizeni. Podle
¢l. 28 odst. 1 nafizeni mize soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prerusit rize-
ni, jsou-li u soudt rdznych ¢lenskych stata
zahdjena fizeni, kterd navzijem souviseji.
Za podminek uvedenych v odstavci 2 toho-
to ¢lanku se muze dokonce soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prohlésit za
nepfislusny. Pozadavky na vztah vzdjemné
souvislosti, ktery muze podle odst. 1 tohoto
ustanoveni odivodnit preru$eni fizeni a pri
splnéni dalsich podminek odstavce 2 tohoto
¢lanku dokonce i prohldseni o neprislusnosti,
jsou upraveny v jeho odst. 3. Doslova se sho-
duji s druhou podminkou stanovenou v ¢l. 6

22 — V tomto smyslu rovnéz Gaudemet-Tallon, H., Compétence
et exécution des jugements en Europe, 4. vyd. 2010, L.G.D.J.,
s. 255.
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bodu 1 natizeni. Jak bylo uvedeno vyse®, je to
zpusobeno tim, Ze formulace ¢l. 6 bodu 1 na-
fizeni ma svdj puvod v judikatufe Soudniho
dvora k ¢l. 6 bodu 1 Bruselské imluvy a Soud-
ni dvar se nechal inspirovat ¢l. 22 odst. 3 Bru-
selské umluvy, ktery byl predchidcem cl. 28
odst. 3 narizeni.

68. Jiz z tohoto davodu je logické zohled-
nit pfi vykladu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni souvis-
lost, kterou mé v ramci systematiky nafizeni
s ¢lankem 28, a tudiZ i judikaturu k tomuto
ustanoveni a k ustanoveni, které mu pred-
chazelo. Podle judikatury Soudniho dvora
je pojem ,souvislost“ve smyslu ¢l. 22 odst. 3
Bruselské umluvy (resp. nyni ¢l. 28 odst. 3 na-
fizeni ¢. 44/2001) nutno vyklddat v tom smys-
lu, Ze k tomu, aby mezi dvéma Zalobami exis-
tovala souvislost, staci, aby jejich oddélené
projednani a rozhodnuti s sebou neslo nebez-
peci odporujicich si rozhodnuti, aniz s sebou
nutné nese nebezpeci vedouci ke vzdjemné se
vylu¢ujicim prévnim déisledktum **. Tuto judi-
katuru 1ze podle mého nédzoru prenést na ¢l. 6
bod 1 nafizeni.

23 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.

24 — Rozsudek Tatry (uvedeny jiz v poznidmce pod carou 19,
bod 58).
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69. Nacl. 6 bod 1 nafizeni nelze nicméné bez
ndlezitého uvazeni prenést veskerd hodnoce-
ni ¢lanku 28 narizeni. Navzdory podobnému
znéni a obdobnym cilim obou ustanoveni
vSak existuji mezi témito dvéma ustanoveni-
mi rozdily, které je treba zohlednit.

70. Clanek 28 odst. 1 naiizeni opraviiuje
soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno pozdéji,
k preru$eni fizeni. Pferus$eni nicméné na roz-
dil od ¢l. 6 bodu 1 nafizeni nema za nasledek
zménu mezindrodni soudni prislu$nosti. Je
sice pravda, Ze soud se mtze prohlasit pfi spl-
néni dal$ich podminek stanovenych v ¢l. 28
odst. 2 nafizeni i za nepfislusny. Je vsak nic-
méné treba vychdzet z toho, Ze vnitrostatni
soud pfijme rozhodnuti, k nimz jej opravnuje
¢lanek 28 narizeni, zejména pri zohlednéni
potieby harmonického vykonu spravedlnosti.

71. Rozhodnuti, zda se uplatni soudni pri-
slusnost na zdkladé vztahu spojitosti, prislusi
naopak pouze Zalobci. Zalobce se nicméné
nebude fidit potfebou harmonického vykonu
spravedlnosti, ale tim, kterd soudni pfislus-
nost je pro néj vyhodnéjsi. Z tohoto divodu
musi byt pfi vykladu pojmu ,spojeni® ve smy-
slu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni dostate¢né zohled-
nény zdjmy zalovaného, aby bylo omezeno
nebezpeci mozného zneuziti. Pojem ,spoje-
ni“ v ¢l. 6 bodé 1 nafizeni musi tudiz splhovat
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o néco prisnéjsi pozadavky nez pojem ,sou-
vislost“ podle ¢lanku 28 natizeni .

3. Judikatura Soudniho dvora

72. Po nastinéni pravniho ramce stanovené-
ho nafizenim ¢. 44/2001 bych se nyni chté-
la zabyvat otdzkou, jak vylozil Soudni dvar
pojem ,4zké spojeni” ve smyslu ¢l. 6 bodu 1
natizeni. Pfitom je tfeba z vyse uvedenych
dtvodi zohlednit i judikaturu k ¢l. 6 bodu 1
Bruselské amluvy.

73. Nejprve Soudni dviir objasnil, Ze pojem
»spojeni ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni je
pojmem unijniho prava, ktery musi byt vykla-
dén autonomné a ve vsech c¢lenskych statech
stejné .

25 — V tomto smyslu Leible, S., in: Rauscher, T., Europdisches
Zivilprozessrecht, Sellier 2006, ¢l. 6 bod 8.

26 — Rozsudek Reisch Montage (uvedeny jiz v pozndmce pod
¢arou 13, bod 29).

74. Déle Soudni dvir rozviji ve svych uva-
hach vychodisko, Ze pouziti ¢l. 6 bodu 1 na-
fizeni ¢. 44/2001 (resp. Bruselské umluvy)
prichdzi v avahu pouze tehdy, muze-li dojit
k vydani vzajemné si odporujicich rozhodnu-
ti ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu vsak
nestaci, Ze existuje rozdil v feseni sporu, ale je
jesté tfeba, aby tento rozdil spadal do ramce
téze skutkové a prdavni situace”.

75. Dale z rozsudku Roche Nederland vyply-
va, ze Soudni dvtr ve vztahu k zalobam tyka-
jicim se poruseni evropského patentu smétu-
jicim proti nékolika spole¢nostem usazenym
v raznych clenskych statech a podanym na
zakladé skutkd, ke kterym do$lo na tzemi
jednoho nebo vice clenskych stitd, rozhodl,
ze nespadaji do téze skutkové situace. Odu-
vodnil své stanovisko tim, ze zalovanymi jsou
rtizné osoby a ze skutky, kterych se dopustily
v rliznych ¢lenskych statech, nebyly totozné.

76. Kromé toho Soudni dviir v tomto rozsud-
ku konstatoval, Ze Zaloby nespadaji do ramce
téze pravni situace tehdy, pokud se pouzitel-
né pravo lisi a pokud toto pravo nebylo zcela
harmonizovano, jako je tomu v oblasti paten-
tového prava. V takovém pripadé nemohou
byt odlisnd rozhodnuti kvalifikovdna jako

27 — Rozsudky Freeport (uvedeny jiz v pozndmce pod ¢arou 3,
bod 40) a Roche Nederland (uvedeny jiz v poznamce pod
¢arou 3, bod 26)
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rozporna ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
umluvy*®.

77. Pozdéji Soudni dvir v rozsudku Freeport
konstatoval, Ze podminkou pro pouziti ¢l. 6
bodu 1 nafizeni neni totoznost pravnich za-
kladd Zalob podanych proti jednotlivym zalo-
vanym *. Pi{sludi vnitrostdtnimu soudu, aby
posoudil existenci vztahu souvislosti mezi
jednotlivymi Zzalobami, které k nému byly
podany, to znamend nebezpeci, ze v oddéle-
nych fizenich dojde k protichiidnym soudnim
rozhodnutim. V tomto ohledu musi zohled-
nit véechny nezbytné skutecnosti ze spisu.
To miize vnitrostatni soud vést k zohlednéni
pravnich zakladi zalob k nému podanych *.

28 — V tomto rozsudku Soudni dvir vysvétlil, ze patent se
i naddle fidi vnitrostitnim pravem kazdého z clenskych
statd, pro ktery byl udélen (teorie svazku). Zalobu zakla-
dajici se na poruseni evropského patentu je tudiz tieba
zkoumat na zdkladé prislusného vnitrostatniho prava.
V dusledku toho by pfipadné rozdily mezi rozhodnutimi
téchto soudu tykajicimi se Zalob pro poruseni evropského
patentu podanych v réiznych ¢lenskych stétech proti néko-
lika zalovanym s bydlistém na tzemi téchto statd, v ramci
kterych jsou vinéni ze skutk, kterych se udajné dopustili
na jejich tizemi, nespadaly do téze pravni situace. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje srovnatelna pravni situace, neexistuje
v takovém piipadé ani nebezpeci rozpornych rozhodnuti.

29 — Rozsudek Freeport (uvedeny jiz v poznamce pod ¢arou 3,
bod 38).

30 — Rozsudek Freeport (uvedeny jiz v poznamce pod ¢arou 3,
bod 41).
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4. Opravnéné namitky

78. K jednotlivym prvkam této judikatu-
ry byly vyjadfeny pochybnosti®'. Pokud jde
o podminku vyvinutou Soudnim dvorem ve
véci Roche Nederland, ze ¢l. 6 bod 1 nafize-
ni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zdkladem
obou zalob je stejny pravni stav, povazuji tyto
pochybnosti za od@ivodnéné. Zda se totiz, ze
tato podminka spocivd na predpokladu, Ze
nemohou existovat vzdjemné si odporujici
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafize-
ni, jestlize se na zaloby pouziji riizné pravni
systémy a jestlize tyto systémy nebyly zcela
harmonizovany. Tento predpoklad v$ak neni
spravny *. Sprévny by byl pouze tehdy, pokud
v pripadé, kdy by veskeré rozpory, které mo-
hou ovlivnit rozhodnuti o dvou zalobéch, jez
jsou projedndvany dvéma riznymi soudy a na
které se pouziji rizné pravni systémy, mohly

31 — Kur, A, ,A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg®, International Review of Intellectual Property
and Competition Law 2006, s. 844 a nasl.; 849 a nasl., Wil-
derspin, M., La compétence juridictionnelle en matiére
de litiges concernant la violation des droits de propriété
intellectuelle, Revue critique de droit international privé
2006, s. 777 a nasl,, 791 a nasl,, Schlosser, P, ,Anmerkung
zu EuGH, Urteil v. 13.7.2006 — Rs, C.539/03 Roche Neder-
land BV u.a../. Primus u. Goldberg", Juristenzeitung 2007,
s. 303 a nasl,, 305 a nésl; Watt Muir, H., in: Magnus, U,,
Mankowski, P, Brussels I Regulation, Sellier 2007, ¢l. 6
bod 25a. V této souvislosti by mélo byt zminéno, ze Euro-
pean Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual
Property  (http://www.ip.mpg.de/ shared/data/pdf/clip_
brussels_i_dec_06_final.pdf, s. 11 a ndasl.) navrhla v reakci
na rozsudek Roche Nederland zménu ¢l. 6 bodu 1 natizeni
¢. 44/2001 v tom smyslu, zZe by takové piipady spadaly do
soudni prislusnosti soudu projednédvajiciho souvisejici

nérok.

32 — Velmi kriticky Kur, A., uvedena jiz v poznidmce pod ¢arou
31, s. 850, ktera oznacuje tento argument za ,zjevné
nespravny*.
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byt odivodnény obéma pouzitelnymi pravni-
mi Fady. O tento pripad se vSak nejedna.

79. Zaprvé je totiz vidy mozné, Ze v pripa-
dé dvou rozhodnuti u¢inénych dvéma soudy
vychézeji rozpory mezi témito rozhodnutimi
z rozdilného posouzeni skutkového stavu té-
mito soudy. Pokud jsou podany dvé zaloby
sméfujici proti porusovani autorskych prav,
z nichz jedna podléhd rakouskému pravu
a druhd pravu némeckému, tak jako je tomu
v projednavaném pripadé, mohou mezi roz-
hodnutimi existovat rozdily vyplyvajici z roz-
diltt mezi némeckym a rakouskym autorskym
pravem. Mozné jsou vsak i rozdily vyplyva-
jici ze skute¢nosti, ze dva soudy, uplatnujici
v podstaté srovnatelnd pravni kritéria, dospéji
k rozdilnym vysledkim proto, Ze odli$né po-
soudi skutkovy stav.

80. Zadruhé je mozné, ze i v oblasti, kte-
rd nebyla plné harmonizovana, byly presto
harmonizovany urcité minimélni pozadavky.
V takovém pripadé se muze jednat i u Zalob,
na které se pouziji rizné vnitrostatni pravni
rady, v kone¢ném dtisledku obsahové o totéz
prévo, konkrétné o spole¢ny pozadavek unij-
niho prava.

81. Predpoklad Soudniho dvora, ze se nema-
Ze jednat o vzdjemné si odporujici rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 natizeni, pokud jsou na
zaloby pouzitelné rizné pravni systémy a tyto

systémy nebyly plné harmonizovany, nelze
tudiz podle mého nazoru obhdjit.

82. Nelze jej rovnéz opirat o argument, ze
soudy clenskych statd nejsou zptisobilé roz-
hodovat o poruseni prav dusevniho vlast-
nictvi v jiném c¢lenském staté podle prava
tohoto ¢lenského statu. Systém narizeni
¢. 44/2001 totiz na takové zasadni pravomoci
souddl spociva.

83. Nize uvedeny priklad nastoluje zatre-
ti otazku, zda muze byt podle ¢l. 6 bodu 1
narizeni nezbytné, aby se na hlavni Zalobu
a dalsi Zalobu pouzilo stejné pravo. V pripadé
podminéné odpovédnosti (Ausfallhaftung),
v ramci které nese jeden ze Zalovanych odpo-
védnost pouze v pripadé, Ze neni odpovédny
jiny Zalovany, existuje podle mého ndzoru
zjevny zajem na tom, aby byl pfipad ponechén
k rozhodnuti témuz soudu za tGcelem zame-
zeni vzéjemné si odporujicim rozhodnutim *.

33 — O vzdjemné si odporujici rozhodnuti by se napiiklad jed-
nalo v piipadé, ze jeden soud rozhodne, ze Zalovany, ktery je
primérnim dluznikem, neni odpovédny, pfi¢emz jiny soud
rozhodne, Ze jiny zalovany, ktery je sekundarnim dluzni-
kem, rovnéz neodpovida, nebot podle jeho nédzoru by mél
nést odpovédnost primérni dluznik.
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Pravni vazba mezi obéma zalobami v tako-
vém pripadé nezavisi na tom, zda se na obé
zaloby pouzije stejné pravo.

84. Predeslé uvahy vzbuzuji pochybnos-
ti o tom, zda je pouziti ¢l. 6 bodu 1 natizeni
skute¢né odivodnéno pouze tehdy, jestlize se
na obé zaloby pouzije totéz prévo.

85. Zda se, ze se Soudni dviir ve svém rozsud-
ku Freeport obsahové odklonil od svého sta-
noviska v rozsudku Roche Nederland. Avsak
vzhledem k tomu, Ze s odkazem na rozsudek
Roche Nederland vyzaduje i nadale existenci
stejné skutkové a pravni situace®, je celkovy
koncept Soudniho dvora nejasny *.

5. K tuzké souvislosti ve smyslu ¢l. 6 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001

86. Ve svétle této kritiky dosavadni judikatu-
ry Soudniho dvora, kterd je dle mého nazo-
ru opravnénd, navrhuji za ucelem zkoumadni,

34 — Rozsudek Freeport (uvedeny jiz v poznamce pod ¢arou 3,
bod 40).

35 — Roth, H,, ,Das Konnexititserfordernis im Mehrpartei-
engerichtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO®, Die Richtige
Ordnung - Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck
2008, s. 884 a nasl., 887 poukazuje na rozpory mezi témito
dvéma rozsudky. Stejné tak Gaudemet-Tallon, H., uvedeny
jiz v pozndmce pod ¢arou 22, s. 256 a nésl. a 258 a nasl.
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zda se jedna o dostate¢né uzkou souvislost ve
smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, po-
zménit kritérium definovdni tohoto pojmu.
Nejprve je tieba poukazat na skute¢nost, ze
v ramci ¢l. 6 bodu 1 nafizeni je relevantni
pouze jedna souvislost mezi hlavni Zalobou
a dalsi zalobou, resp. dal$imi Zalobami. Ten-
to pozadavek je tfeba brat vazné (a). Prvni
podminkou existence takové souvislosti je je-
diny skutkovy stav, do kterého jsou zasazeny
hlavni Zaloba a dalsi zaloba (b). Zadruhé musi
existovat i dostatecné tzka pravni souvislost
mezi hlavni Zalobou a dalsi Zalobou (c). Na-
opak neni nezbytné samostatné zkoumat, zda
v konkrétnim pripadé hrozi vzdjemné si od-
porujici rozhodnuti (d).

a) Vztah mezi hlavni Zalobou a dalsi zalobou,
resp. dal$imi zalobami

87. Clanek 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 za-
klad4d soudni prislu$nost na zakladé vzta-
hu spojitosti pouze pro takové zaloby, které
maji uzké spojeni s hlavni zalobou. Tyto za-
loby mohou nemohou nicméné samy slouzit
jako hlavni Zaloby pro dalsi zaloby, které jsou
s nimi uzce spojeny.

88. Vyplyva to zaprvé ze znéni ¢l. 6 bodu 1
narizeni, ktery pozaduje uzké spojeni mezi
hlavni Zzalobou a dalsi zalobou. Zadruhé pro



PAINER

tento argument hovori myslenka, ze ustano-
veni o soudni pfislusnosti museji byt pro Za-
lovaného vysoce predvidatelna.

89. Pro projednavany pripad to znamen4, ze
soudni prislusnost na zakladé vztahu spoji-
tosti se uplatni pro zaloby proti paté zalované
a druhé Zalované ohledné novin vydavanych
v Némecku pouze tehdy, jestlize tyto zaloby
vykazuji Gzké spojeni s hlavni zalobou po-
danou proti prvni Zalované. Oproti tomu je
otazka, zda existuje spojeni mezi jednotlivy-
mi zalobami proti druhé az paté zalované,
v ramci ¢l. 6 bodu 1 nafizeni irelevantni, ne-
bot tyto zalované nemaji své sidlo v Rakous-
ku, a nejedna se tudiz o hlavni zaloby.

90. Prislusnost predkladajictho soudu po-
dle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni k projednavani za-
loby podané proti druhé zalované ohledné
celostatniho vydéani novin Bild vychdazejicich
v Némecku tedy nelze odavodnit tim, Ze u to-
hoto soudu jsou jiz projednavany i dalsi zalo-
by proti druhé zalované tykajici se novin $ife-
nych v Rakousku (mnichovské vydani novin
Bild anoviny Die Welt), k jejichz projednavani

je tento soud prislusny. Tyto dalsi zaloby proti
druhé Zalované nejsou totiz hlavnimi zaloba-
mi ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni, nebot dru-
hé zalovani nema své sidlo v Rakousku.

b) Jediny skutkovy stav

91. Prvni podminkou existence spojitosti
mezi hlavni zalobou a dal$i Zalobou je, aby
se zaloby zaklddaly na jediném skutkovém
stavu. V této souvislosti je tfeba zohlednit,
Ze pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni{ musi byt pro
zalovaného vysoce predvidatelné®. Mini-
maélnim pozadavkem pro jediny skutkovy
stav musi tudiz byt, ze pro zalovaného musi
byt prinejmensim patrné, zZe mtize byt zalo-
van jako dalsi zalovany hlavniho Zalovaného
podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni u soudu bydlisté
tohoto hlavniho zalovaného.

36 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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92. Tento minimélni pozadavek neni splnén,
jestlize je skutkovy stav, na kterém zalobky-
né zakldda svou hlavni zalobu a dalsi zalobu,
resp. dalsi zaloby, popisovan takovym zpuso-
bem, Ze chovéni hlavniho zalovaného a dal-
$iho zalovaného se sice tyka tychz, resp. po-
dobnych chranénych zajmu zalobkyné, avsak
doslo k nému nezévisle a bez jejich znalosti.
V takovém pripadé nesouladného soubézné-
ho jedndni totiz pro dal$iho zalovaného neni
dostate¢né predvidatelné, Ze miize byt podle
¢l. 6 bodu 1 nafizeni zalovan i u soudu bydlis-
té hlavniho zalovaného.

93. Predkladajicimu soudu prislusi zkoumat,
zda existovalo v piivodnim fizeni nesoulad-
né soubéiné jednani hlavniho Zzalovaného
a druhého, resp. patého zalovaného. Udaje
ke skutkovému stavu, které vyplyvaji z pred-
kladaciho usneseni, nicméné naznacuji, ze se
v projednavaném pripadé nejednalo o sou-
bézné jedndni ve vzdjemné shodé. V tomto
pripadé se nepouzije ¢l. 6 bod 1 nafizeni jiz
proto, Ze se nejednd o jediny skutkovy stav ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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94. Na tomto misté je tieba uvést, ze Soud-
ni dvir odmitl v rozsudku Roche pouziti
¢l. 6 bodu 1 Bruselské dmluvy z divodu ne-
existence ,stejného skutkového stavu“ i v pri-
padé, kdy bylo uplatiiovano, ze byl porusen
evropsky patent spolecnostmi patticimi do
stejné skupiny a usazenymi v rdznych clen-
skych statech. Soudni dvir to odavodnil ze-
jména tim, Ze jde o rtizné zalované a poruseni
spachand v raznych smluvnich statech, ktera
jsou jim vytykdna, nejsou totozna *. V projed-
ndvaném pripadé nebude tato nikoli nespor-
né judikatura®® kriticky analyzovéna, nebot
v ptvodnim fizeni se nejednd ani o soubézna
jedndni ve shodé®.

37 — Rozsudek Roche Nederland (uvedeny jiz v poznamce pod
¢arou 3, bod 26 a nasl.).

38 — Viz zejména Wilderspin, M., uvedeny jiz v poznamce pod
c¢arou 30, s. 791 a nésl.

39 — Pouze pro doplnéni bych rada poukdzala na to, ze Soudni
dvuar vyjadfuje v bodech 37 a nasl. rozsudku Roche Neder-
land (uvedeného jiz v pozndmce pod ¢arou 3) obavy, Ze
by pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni v takovém piipadé mohlo
ohrozit predvidatelnost pravidel ptislusnosti, a podporovat
tak praxi forum shopping, ¢emuz lze podle mého nézoru
prechdzet striktnim dodrzovanim pozadavku vztahu
k hlavni zalobé¢, jak je navrhovéno v bodech 87 az 90 tohoto
stanoviska. Vedlo by to totiz zpravidla k tomu, ze jako spo-
le¢na soudni pfislusnost pro véechny zaloby proti spolec-
nostem z jedné skupiny prichazi v Gvahu pouze piislusnost
v misté sidla matefské spole¢nosti, jestlize je tato spolec-
nost zalovéna spolu s dotyénymi dcefinymi spole¢nostmi.
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¢) Dostate¢né uzkd pravni souvislost

95. Druhou podminkou Gzkého spojeni ve
smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni je existence do-
state¢né uzké pravni souvislosti. Vzhledem
k tomu, Ze v projedndvaném pripadé se ne-
jedna ani o jediny skutkovy stav, chtéla bych
se vyjadrit ohledné druhé podminky stru¢né.

96. Myslenkovym vychodiskem zde musi byt
otdzka, zda obé Zaloby vykazuji natolik tiizkou
pravni souvislost, Ze by pro zalobce nebylo
rozumné vyzadovat, aby o zalobach rozhodly
dva soudy. Ze znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni vy-
plyva, Ze tomu tak muze byt zejména tehdy,
jestlize je pravni spojeni mezi dvéma Zaloba-
mi natolik silné, Ze rozpory mezi témito roz-
hodnutimi by byly nepfijatelné. Dile mohou
byt v této souvislosti zohlednény i aspekty
hospodarnosti Fizeni, pfiCemz musi byt nic-
méné striktné zohlednén zajem zalovanych
na predvidatelnosti prislusnosti.

97. Pripady, v nichz je prdvni spojeni mezi
dvéma Zalobami natolik Gzké, ze by rozpory
mezi rozhodnutimi byly nepfijatelné, jsou
nejprve pripady, v nichz zavisi vysledek jed-
né Zaloby na vysledku druhé zaloby. V tomto
ohledu odkazuji na pfipad podminéné od-
povédnosti nebo alternativni odpovédnosti
v bodé 83 tohoto stanoviska. Kromé toho se
jednd o dostate¢né dzkou pravni vazbu ze-
jména tehdy, jedna-li se v pripadé zalovanych

o solidarni dluzniky, spoluvlastniky nebo
o spolecenstvi prava.

98. V pripadech, v nichZ jsou uplatiiovany
srovnatelné néroky a taktéz podminky vyza-
dované pouzitelnymi pravy jsou v podstaté
srovnatelné, je argumentem pro dostate¢né
uzkou vazbu nejprve to, Ze umoznuje zame-
zit rozportim, které by mohly vyplyvat z roz-
dilného posouzeni skutkového stavu dvéma
soudy. Ukldda-li unijni pravo spole¢né poza-
davky, hovofi ve prospéch tohoto argumentu
i zabranéni rozportim pravni povahy. Pro exi-
stenci takového spojeni hovori i tvahy tyka-
jici se hospodarnosti fizeni. V takovych pfi-
padech je nicméné rozhodujici podminkou
jediny skutkovy stav v hlavni Zalobé a dalsi
Zalobé. Nebezpec¢i rozdilného posouzeni
skutkového stavu a rozdilného pravniho po-
souzeni muze totiz odivodnit zménu piislus-
nosti podle ¢l. 6 bod 1 nafizeni pouze tehdy,
je-li to pro Zalovaného predvidatelné.

99. Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném
pripadé se nejedna ani o jediny skutkovy stav,
neni pro Gcely tohoto Fizeni tfeba tento bod
rozboru prohlubovat. Zavérem je vsak tfeba
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poukdzat na to, Ze vy$e uvedené pripady nelze
chépat jako uplny seznam pripadd, v nichz e-
xistuje dostatecné pravni spojeni.

d) Neexistence zvlastniho zkoumani ¢i odha-
du k otdzce, zda v konkrétnim pripadé hrozi
rozpor

100. Na rozdil od toho, co zdénlivé uvadi
rozsudek Roche Nederland *°, neni nad ramec
existence jediného skutkového stavu a dosta-
te¢né dzkého pravniho vztahu nezbytné ové-
fovat, resp. odhadovat, zda hrozi rozpor mezi
dvéma rozhodnutimi.

101. Uprava obsazena v ¢l. 6 bodu 1 natizeni
totiz vychazi z abstraktniho nebezpeli, ze pri-
déleni dvou rozhodnuti dvéma soudiim miize
vést k rozpordm mezi témito rozhodnutimi*.
Jak bylo vysvétleno vyse, hrozi totiz v kazdém
pripadé, v némz rozhoduji dva soudy o dvou
zalobdch, prinejmensim riziko, Ze rozdily
mezi rozhodnutimi soudt vychazeji z rozdil-
ného posouzeni skutkového stavu. V souladu

40 — Viz bod 32 rozsudku Roche Nederland (uvedeného jiz
v poznamce pod ¢arou 3).

41 — Obdobnou myslenkou se zabyva Roth, H., uvedeny jiz
v poznamce pod ¢arou 35, s. 892 a nésl.
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s timto konceptem je pravda, ze cilem ¢l. 6
bodu 1 nafizeni je zabranit odporujicim si
rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze se v$ak
jedna o abstraktni nebezpedi, je podminkou
nicméné pouze existence dostate¢né tzkého
spojeni s hlavni zalobou .

102. Takovému chipdni neodporuje ani zné-
ni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni. Slovim ,aby se za-
bréanilo vydani vzajemné si odporujicich roz-
hodnuti v oddélenych fizenich“ lze rozumét
tak, Ze se jedna o pouhy popis ucelu tohoto
ustanoveni, které nemd povahu samostatné
podminky.

D - Zavér

103. Pojem ,Gzké spojeni“ podle ¢l. 6 bodu 1
narizeni ¢. 44/2001 je tudiz tfeba vyklddat
v tom smyslu, ze vyzaduje jediny skutkovy
stav a dostate¢né pravni spojeni mezi hlavni
Zalobou a dalsi zalobou. V projednavaném

42 — Takto i Roth, H., uvedeny jiz v pozndmce pod ¢arou 35,
s. 893.
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pripadé je relevantni tudiz jen uzké spojeni
s zalobou proti prvni zalované.

104. Jako jediny skutkovy stav nelze kvali-
fikovat takovou situaci, jakd nastala ve véci
v pivodnim fizeni, kdy chovéani Zalovaného
v hlavni Zalobé a dal$iho Zalovaného predsta-
vuji nesoubézna jednani ve shodé.

105. O dostate¢né pravni spojeni se muze
jednat i tehdy, jestliZze se na obé zaloby pouzi-
je odli$né vnitrostatni pravo, které neni zcela
harmonizovano.

IX - K dal$im predbéznym otazkam

106. Déle odpovim na druhou, tfeti a ¢tvr-
tou predbéznou otdzku, pricemz se budu
nejprve zabyvat Ctvrtou predbéznou otdz-
kou predklddajiciho soudu, jejiz podstatou je,
zda zvefejnéni identikitu mizZe predstavovat
rozmnozovani fotografie pouzité jako vzor
pro jeho vyhotoveni ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 (A). Podle struktury smér-
nice totiz tato otdzka predchazi druhé a treti
predbézné otdzce, které se zaméruji na vyklad

¢l. 5 odst. 3 pism. d) a e) smérnice 2001/29.
Podle téchto ustanoveni mohou clenské staty
stanovit vyjimky nebo omezeni prava na roz-
mnozovéni (déle jen ,omezeni“) pro opatfeni
verejné bezpecnosti (B) nebo pro citaty (C).

A — Ke ctvrté predbézné otdzce

107. Podstatou ctvrté predbézné otdzky
predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 1
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2001/29 a c¢lanek 12 revidované Bernské
umluvy ® zejména s ohledem na ¢lanek 1 do-
datkového protokolu k EULP* a ¢lanek 17
Listiny zékladnich prav vykladat v tom smy-
slu, ze portrétni fotografie pozivaji ,slabsi”
¢i vibec zadné autorskopravni ochrany pred
zpracovdnim, nebot umoziuji vzhledem
k ,realistickému zobrazeni” pfili§ malou miru
umélecké tvorivosti.

108. Jak vyplyvda z predkladaciho usne-
seni, je tfeba chapat ctvrtou predbéznou

43 — Revidovana Bernskd imluva o ochrané literdrnich a umé-
leckych dél (Parizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni
ze dne 28. z4fi 1979.

44 — Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze
dne 4. listopadu 1950; Prvni dodatkovy protokol ze dne
20. bezna 1952.
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otazku v kontextu pravniho ndzoru zastava-
ného OGH v fizeni o predbézném opatteni®.
Tento soud totiz rozhodl, Ze ke zvefejnéni
sporného identikitu zZalovanymi v ptivodnim
fizeni nebyl podle pfislu$nych vnitrostatnich
ustanoveni tfeba souhlas zalobkyné v ptivod-
nim fizeni. Je tfeba pfipustit, Ze sporna foto-
grafie, kterd byla pouzita jako predloha pro
sporny identikit, byla fotografickym dilem
chranénym autorskym pravem. Vytvoreni
a zverejnéni identikitu v$ak nepredstavovalo
zpracovani, pro které by byl nutny souhlas
zalobkyné v piivodnim fizeni jakozto autorky
fotografického dila, ale volné uziti, ke které-
mu mobhlo dojit bez jejtho souhlasu. Odpovéd
na otdzku, zda se jednalo o zpracovani nebo
volné uziti, zavisi na tvarci ¢innosti vynalo-
7ené na piedlohu. Cim vyrazngjsi je tviréi
prinos predlohy, tim méné prichdzi v ivahu
volné uziti. V pripadé portrétu, jakym je spor-
nd fotografie, ma autor pouze omezené moz-
nosti individudlni tpravy. Z tohoto didvodu je
i autorskopravni ochrana sporné fotografie
v odpovidajici mife omezena. Krom toho je
sporny identikit vytvoreny na zdkladé této fo-
tografie nové, nezavislé a samo o sobé autor-
skopravné chranéné dilo.

45 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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1. Hlavni argumenty zucastnénych

109. Podle nazoru Zalobkyné v piivodnim
fizeni je nazor, podle kterého pozivé portrét-
ni fotografie slabsi ¢i nulové autorskopravni
ochrany, neslucitelny s ustanovenimi predlo-
zenymi predkladajicim soudem v jeho pred-
bézné otdzce. Prosté fotografie a fotografickd
dila pozivaji podle ¢lanku 1 smérnice 2001/29
stejné ochrany zpracovani. Okolnost, Ze pfi
vytvéreni portrétni fotografie jsou moznosti
upravy omezené, nevede k tomu, Ze tato dila
pozivaji slabsi ochrany. Takové fotografie totiz
nelze rozdélit na chranénou a nechranénou
¢ast. Kromé toho musi byt zohlednéno, ze
identikity l1ze poridit snadno a kdykoli. Nézor
OGH neni slucitelny s tfistupnovym testem
podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 a s ¢lan-
kem 12 Bernské imluvy, ani s pravem vlastnit
majetek podle ¢ldanku 1 prvniho dodatkového
protokolu k EULP a ¢lanku 17 Listiny zaklad-
nich prav. Zaprvé se totiz nejednd o zvlastni
uzce vymezené pripady. Zadruhé je i podle
tohoto ndzoru ve zna¢né mife dotceno ob-
vyklé vyuziti sporné fotografie, na jejimz za-
kladé byl vytvoren identikit, a zatfeti je hos-
podarska hodnota autorského prava zbavena
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podstaty, aniz je to odtivodnéno ohledem na
opravnény obecny zajem.

110. Zalované v pivodnim rizeni povazuji
¢tvrtou predbéznou otdzku za nepfipust-
nou, nebot zjevné neexistuje zddnd souvislost
s pavodnim fizenim. Rozhodnuti o otdzce
oblasti ochrany sporné fotografie musi totiz
v pavodnim Fizeni predklddajici soud ucinit
pri zohlednéni vSech okolnosti jednotlivého
pripadu. Predbéznd otdzka predkladajiciho
soudu je v této souvislosti bezvyznamna.

111. Déle je podle zalovanych v ptivodnim Fi-
zeni stanovisko OGH spravné. Pfi pofizovani
portrétu je tvirci prostor omezen, coz vede
k niz$i individualité takové fotografie. Tyto
fotografie pozivaji tudiz slabsi ¢i nulové au-
torskopravni ochrany. Kromé toho musi byt
zohlednéna tvarci ¢innost, spocivajici ve vy-
tvoreni identikitu. V kazdém pripadé stanovi
¢l. 5 odst. 3 pism. i) smérnice 2001/29 moz-
nost omezeni pro prilezitostné vclenéni dila
do jiného materialu.

112. Podle néazoru italské viddy z ustanove-
ni uvedenych predklddajicim soudem nevy-
plyva, zZe portrétni fotografie pozivd slabsi

¢i nulové autorskopravni ochrany ve vztahu
k identikitu vytvorenému na jejim podkladé.
Portrétni fotografie nepozivaji nizsi ochrany.
Krom toho je vytvoreni identikitu spise jed-
noduchd ¢innost, kterou lze provést za po-
moci pocitacového programu. Takovy néazor
neni slucitelny ani s tfistupniovym testem po-
dle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.

113. Rakouskd vildda a Komise poukazuji na
skute¢nost, Ze relevantni nejsou ustanoveni
uvadéna predkladajicim soudem, ale ¢lanek 6
smérnice 93/98, resp. smérnice 2006/116.
Spolu se spanélskou viddou uvadéji, ze jedna-
-li se o ptivodni autorské vytvory, fotografie
jsou chrdnény autorskym prdvem. Zpusobi-
lost portrétniho snimku k ochrané tudiz zavi-
si na stupni jeji osobitosti a kreativity. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby na zdkladé téchto
kritérii v ptivodnim fizeni posoudil, zda fo-
tografie, na jejimz zakladé byl vytvoren iden-
tikit, splnuje tyto pozadavky. Skute¢nost, Ze
se jednd o portrétni snimek, nevede k tomu,
Ze tyto fotografie pozivaji podle smérnice
2001/29 niz§i ochrany pred zpracovanim.
Otézka, zda je tieba vytvoreni identikitu po-
vazovat za rozmnozovani vzoru ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 2001/29, se fidi tim, zda
lze v identikitu nalézt charakteristické znaky,
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na zékladé kterych je vzor tfeba povazovat za
ptvodni dusevni vytvor.

2. K pripustnosti

114. Podstatu ctvrté predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je tfeba spatfovat v tom, zda
je pravni nazor OHG uvedeny v bodé 108 to-
hoto stanoviska slucitelny s prislusnymi poza-
davky unijnifho préva a pripadné i s pozadav-
ky mezinarodniho préva.

115. Takto chépand predbéznd otizka je
pripustna.

116. Na rozdil od toho, co tvrdi zalovana
v pavodnim fizeni, totiz otdzka neni hypo-
tetické povahy. Predkladajici soud se naopak
taze, zda je rozliseni uc¢inéné OGH na zakla-
dé vnitrostatniho prava mezi volnym uzitim
arozmnozovanim sporné fotografie, ke které-
mu je tfeba souhlasuy, slucitelné s pozadavky
unijnfho prava. Tato otdzka je relevantni pro
spor, o kterém predkladajici soud rozhoduje.

117. Na Gjmu neni ani to, ze odpovéd na tak-
to chdpanou predbéznou otdzku nevyplyva
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z ustanoveni uvedenych v predbézné otdz-
ce, ale z ¢lanku 6 smérnice 93/98, ktery byl
kodifikovan v ¢lanku 6 smérnice 2006/116,
jakoz i z ¢lanku 2 smérnice 2001/29. Vzhle-
dem k tomu, Ze zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU ma4 vést
k i¢inné spolupréci mezi vnitrostatnimi sou-
dy a Soudnim dvorem a Soudni dvir mize
predklddajicimu soudu tudiz poskytnout
vSechny tdaje, které poklada za uzitecné pro
vyfeseni sporu v ptivodnim fizeni, mize od-
povédét na predbéznou otdzku na zakladé
pfislugnych ustanoveni*.

3. Pravni posouzeni

118. Vzhledem k tomu, Ze pravo na rozmno-
zovani podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29
predpokladéd existenci dila chranéného au-
torskym pravem?¥, vyvstdvd v projedna-
vaném pripadé nejprve otdzka, za jakych
podminek muzZe pozivat portrétni snimek

46 — Rozsudek ze dne 28. Gnora 1984, Einberger (294/82, Recu-
eil, s. 1177, bod 6), a ze dne 16. ¢ervence 1992, Belovo
(C-187/91, Recueil, s. 1-4937, bod 13).

47 — Viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq Inter-
national (C-5/08, Sb. rozh. s. 1-6569, bod 33 a nésl.). Kri-
ticky k postoji Soudniho dvora, podle kterého je u typt
dél, jejichz podminky ochrany nebyly harmonizovany,
vyzadovana existence dusevniho vytvoru, Schulze, G.,
»Schleichende Harmonisierung des urheberrechtlichen
Werkbegrifts?, Gewerblicher Rechtsschutz und Urhebe-
rrecht 2009, s. 1019 a nasl. V projednédvaném piipadé je
tento aspekt irelevantni, nebot podminky zptsobilosti foto-
grafii k ochrané byly harmonizovany v ¢lanku 6 smérnice
93/98, resp. smérnice 2006/116.
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autorskopravni ochrany (a). Déle vyvstava
otazka, zda zvefejnéni identikitu vytvoreného
na zékladé portrétniho snimku chranéného
autorskym pravem je tieba povazovat za roz-
mnozovani ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29 (b).

a) Ke zpusobilosti
k ochrané

portrétni fotografie

119. Clanek 6 smérnice 93/98, ktery byl
kodifikovan v ¢lanku 6 smérnice 2006/116,
upravuje podminky, za kterych pozivaji foto-
grafie podle pozadavki unijntho prava* au-
torskopravni ochrany. Podle prvni véty téchto
ustanoveni je rozhodujici, zda jsou fotografie
puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dugevnim vytvorem. Clanek 6 druha
véta této smérnice stanovi, Ze na rozhodovani
o zpusobilosti fotografii k ochrané se nepou-
ziji zddna dalsf kritéria.

120. Predkladajici soud tak bude muset
zkoumat, zda je trfeba fotografii, kterd byla
pouzita jako predloha pro identikit, pova-
Zovat za puvodni dusevni vytvor zalobkyné

48 — Podle ¢l. 6 tieti véty smérnice 93/98 resp. 2006/116 mohou
Clenské staty chranit fotografie i nad rdmec pozadavkd unij-
niho prava.

v ptvodnim Fizeni. V pripadé tohoto pojmu,
ktery neni definovan ve smérnici 93/98, resp.
smérnici 2006/116, se jedna o pojem unijniho
prava, ktery je tfeba vyklddat autonomné®.
Z bodu 17 odiivodnéni smérnice 93/98, resp.
z bodu 16 odtvodnéni smérnice 2006/116,
které odkazuji na revidovanou Bernskou
umluvy, vyplyvd, ze fotografické dilo je po-
vazovano za pivodni, pokud se jednd o auto-
rav vlastni dusevni vytvor, ktery odrazi jeho
osobnost.

121. Podle ¢l. 6 prvni véty smérnice 93/98,
resp. smérnice 2006/116, je tudiz chranén
pouze vysledek tvorivé lidské cinnosti, pri-
¢emz o takovy vysledek se miize jednat i v pfi-
padé, ze osoba vyuziva technickou pomucku,
jakou je napf. fotoaparat.

122. Dale musi byt fotografie vysledkem pii-
vodni tvorby*. Pokud jde o fotografii, spoci-
véa pavodni tvorba v tom, ze fotograf vyuziva
moznou tvaréi svobodu, a propujcuje tak fo-
tografii originalitu.

49 — Vyplyva to z bodu 17 odivodnéni smérnice 93/98.

50 — Viz rozsudek Infopaq (uvedeny jiz v poznamce pod ¢arou
46, bod 35), v némz Soudni dvir zohlednil podminky
¢lanku 6 smérnice 93/98.
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123. Dalsi kritéria se podle ¢l. 6 druhé véty
smérnice 93/98, resp. smérnice 2006/116, vy-
slovné nepouziji. Nevyzaduje se tudiz urcita
umeéleckd kvalita nebo novost. Rovnéz tcel
tvorby, jakoz i Gsili a vynalozené naklady jsou
irelevantni.

124. Pozadavky na zpusobilost fotografie
k autorskopravni ochrané podle ¢ldnku 6
smérnice 93/98, resp. smérnice 2006/116,
tudiz nejsou pfili§ vysoké®'. Uplatnime-li
toto kritérium, mtze byt portrétni snimek
podle ¢lanku 6 smérnice 93/98, resp. smér-
nice 2006/116, chranén autorskym pravem,
a to i v pripadé, ze se jednd o praci fotografa
na zakazku. Ackoli je hlavni pfedmét takové
fotografie — portrétovand osoba — predem
dany, m4 fotograf dostate¢né moznosti tvarci
svobody. Fotograf muze totiz urcit mimo jiné

51 — Viz Nordemann, A., in: Loewenheim, U., Handbuch der
Urheberrechts, 2. vyd. 2010, Beck, § 9 bod 149. Leistner, M.,
»Copyright Law in the EC: Status quo, recent case law and
policy perspectives”, Common Market Law Review 2009,
s. 847 a nésl., 849 a nasl.,, poukazuje na to, ze v ¢lenskych
statech, kde dosud platila pFisnéjsi kritéria, byly pozadavky
na fotografie na zékladé ¢lanku 6 smérnice 93/98, resp.
smérnice 2006/116, snizeny za ucelem dosazeni souladu
se smérnici. Podrobnéjsi porovnani kritéria ,sweat of the
brow* zndmého z oblasti common law a tudiz z pravnich
fadu Spojeného kralovstvi a Irska a kritérii ,originalité”
a ,Schopfungshohe” znamych z kontinentalnich prévnich
F4di je pro tcely tohoto fizeni tudiz irelevantni.
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uhel pohledu, drZeni téla a vyraz tvére portré-
tované osoby, pozadi, ostrost jakoz i svétlost
a osvétleni. Obrazné feceno je pro fotografii
podstatné, ze ji fotograf vtiskne ,,0sobni raz*.

125. Predkléddajicimu soudu prislusi, aby pri
pouziti tohoto kritéria v pavodnim fizeni
ur¢il, zda fotografie, kterd byla pouzita jako
predloha pro identikit, je chrdnéna autor-
skym pravem podle ¢l. 6 bodu 1 smérnice
93/98, resp. smérnice 2006/116.

b) K pojmu ,,rozmnozovani®

126. Je-li fotografie chranéna autorskym
pravem podle ¢lanku 6 smérnice 93/98 resp.
smérnice 2006/116, prislusi jejimu autoru
pravo na rozmnozovani podle ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29. Podle tohoto ustanoveni
muze ¢astecné povolit ¢i zakazat pfimé nebo
nepfimé, docasné nebo trvalé, caste¢né nebo
celkové rozmnozeni dila jakymikoliv pro-
stredky a v jakékoliv formé. Podle této znacné
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siroké formulace® se jednd o rozmnozovani,
pokud zalované v pavodnim fizeni sporné
fotografie zverejnily beze zmény. V projed-
ndvaném pripadé se vSak nabizi otdzka, zda
muze rozmnozovani fotografie spocivat i ve
zverejnéni sporného identikitu, kterému tato
fotografie poslouzila jako predloha.

127. Pokud byl identikit za pomoci poci-
tace vytvoren tak, ze byla spornd fotografie
nejprve naskenovdna® a tento sken byl poté
upraven za pomoci pocitacového programu,
je v zdsadé tfeba vychdzet z rozmnozovéni ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29. Toto
ustanoveni totiz vyslovné zahrnuje i zvefej-
néni ve zménéné formeé. Pro tento vyklad ho-
vori i bod 21 odtivodnéni smérnice 2001/29,
podle kterého musi byt definice pojmu ,iko-
ny rozmnozovani“ vymezena $iroce.

128. Tento zavér vsak neni jediny mozny.
Pii vykladu pojmu ,rozmnozovani“ totiz

52 — Pojem ,rozmnozovani“ pouzity v ¢lanku 2 smérnice
2001/29 piedstavuje kombinaci pojmu ,rozmnozovani*
v predchozich smérnicich. Viz k tomu Reinbothe, J., ,Die
EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsge-
sellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
— Internationaler Teil 2001, s. 733 a nasl., 736, a Lewinsky,
S., »Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht und
zu verwandten Schutzrechten in der Informationsgesell-
schaft”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht —
Internationaler Teil 1998, s. 637 a nasl., 638.

53 — V tomto piipadé by bylo samotné vytvoreni skenu rozmno-
zovanim, jehoz piipustnost by bylo nutno posoudit podle
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.

nelze vychazet pouze ze znéni ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29, ale musi byt zohlednén
i cil sledovany timto predpisem. Tento cil
spociva v ochrané autorskopravné chranéné-
ho dila. V této souvislosti je tfeba rozlisovat
dilo a dilo v hmotné podobé. Dilo je pavodni
dusevni vytvor chranény autorskym pravem.
Dilem v hmotné podobé je hmotny predmét,
v némz se projevuje dilo chranéné autorskym
pravem. Pravo na rozmnozovani podle ¢l. 2
odst. a) smérnice chrani dilo ve smyslu au-
torského prava. Dilo v hmotné podobé chrani
pouze v rozsahu, v némz muize dojit k zdsahu
do dila v uzsim slova smyslu.

129. Zverejnéni identikitu tudiz predstavuje
rozmnozovani portrétntho snimku slouzici-
ho jako predloha pouze tehdy, je-li v identiki-
tu i naddle ztélesnén pavodni dusevni vytvor
odtvodnujici autorskopravni ochranu foto-
grafické predlohy. V pripadé, kdy byl identikit
vytvoren na zakladé skenu fotografické pred-
lohy, je to v zdsadé nasnadé. Neni nicméné
vylouceno, Ze v pripadé identikitu, ktery byl
vytvoren z obrazu desetiletého ditéte a ma
predstavovat predpoklddany vzhled osm-
ndctiletého dospélého, jsou prvky, které re-
prezentuji pivodni dusevni vytvor predlohy,
v ramci vytvoreni identikitu pfevazné odstra-
nény. Je-li napriklad portrétni snimek vyuzit
jen k zaznamendni biometrickych znaka oso-
by a je-li posléze vytvoren na zakladé téchto
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znaka identikit, nepfedstavuje zverejnéni to-
hoto identikitu rozmnozovani ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice.

130. Vzhledem k pozadavkiim smeérnice se
mi oproti tomu nejevi jako samostatné re-
levantni kritérium to, jaky tvirci obsah ma
identikit a zda je sim o sobé dilem chrdnénym
autorskym pravem. Cim vice se viak identikit
vzdaluje predloze, tim spise Ize predpokladat,
ze prvky, na zékladé kterych ma predloha
povahu ptavodniho dusevniho vytvoru, jsou
v identikitu omezeny na miru, kterd jiz neni
vyznamnd, a tudiz ji nenf tfeba brat v vahu.

131. Predkladajicimu soudu piislusi, aby
s prihlédnutim k témto pozadavkim v pi-
vodnim fizeni prezkoumal, zda zvefejnéni
identikitu pfedstavuje rozmnozovani ve smy-
slu ¢l. 2 pism. a) smérnice.
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c) Zavér

132. Zavérem je tfeba zaprvé konstatovat, ze
portrétni snimek ve smyslu ¢lanku 6 smér-
nice 93/98, resp. smérnice 2006/116, poziva
autorskopravni ochrany tehdy, jestlize se jed-
nd o pivodni dusevni vytvor fotografa, coz je
ptipad, kdy fotograf vtiskne portrétni foto-
grafii osobni raz vyuzitim dostupnych tvir-
¢ich moznosti.

133. Zadruhé je tfeba konstatovat, Ze zve-
fejnéni identikitu vytvoreného na zakladé
portrétniho snimku chranéného autorskym
pravem predstavuje rozmnozovani ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29, pokud jsou
prvky, na zakladé kterych ma predloha pova-
hu ptivodniho dusevniho vytvoru, ztélesnény
i v identikitu.

B — Ke treti predbéziné otdzce

134. Treti predbézna otdzka se tyka vykladu
moznosti omezeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
smérnice 2001/29. Podle tohoto ustanoveni
mohou c¢lenské staty stanovit vyjimky nebo
omezen{ prava na rozmnozovani a prava na
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roz$ifovani v pripadé uziti pro Gcely verejné
bezpecnosti nebo pro zajisténi nélezitého
provedeni spravniho, parlamentniho nebo
soudniho fizeni nebo zpravodajstvi o ném.

135. Predklddajici soud si nejprve klade
otdzku, zda je podminkou pouziti tohoto
ustanoveni to, Ze doslo ke konkrétni aktudlni
a vyslovné vyzvé bezpecnostnich orgint ke
zvefejnéni spornych snimkd, tj. zda musi byt
zverejnéni snimkd pro ucely patrani ufedné
nafizeno. V pripadé, ze to pozadovéno neni,
vyvstdvd zadruhé otdzka, zda se sdélova-
ci prostfedky mohou opirat o ¢l. 5 odst. 3
pism. e) smérnice i tehdy, pokud i bez prislus-
ného vyhldseni patrani ze strany organu samy
rozhodnou, Ze se zvefrejnéni podobizny usku-
te¢ni ,v zajmu verfejné bezpecnosti®. V pripa-
dé, Ze to neni mozné, vyvstava zatfeti otazka,
zda pro pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérni-
ce 2001/29 staci, kdyz sdélovaci prostredky
dodate¢né tvrdi, ze zvefejnéni podobizny
slouzilo k tGceliim patrani, nebo je v kazdém
pripadé nutna konkrétni vyzva c¢tenartm,
aby pomohli pfi patrani za ticelem objasnéni
trestného c¢inu, kterd musi byt pfimo spojena
se zvefejnénim fotografii.

1. Hlavni argumenty zucastnénych

136. Zalobkyné v pivodnim Vizeni a Spa-
nélskd vidda zastavaji nzor, ze ¢l. 5 odst. 3
pism. e) smérnice 2001/29 se pouzije pouze
tehdy, jestlize doslo ke konkrétni, aktudlni
a vyslovné vyzvé bezpecnostnich organti ke
zvetfejnéni podobizny. Poukazuji na skutec-
nost, ze rozhodnuti, zda a jak se tato moz-
nost omezeni uplatni, zdvisi na doty¢nych
vnitrostatnich spravnich organech a soudech.
Ochrana verejné bezpecnosti spadd do vy-
luéné pravomoci vefejnych orgdnd, takze
tyto museji rozhodnout, v jakych sdélovacich
prostfedcich a jakou formou mohou byt foto-
grafie zvefejnény pro ucely patrani. Pro ten-
to argument hovofi podle ndzoru zalobkyné
v pavodnim fizeni i skute¢nost, Ze smérnice
2001/29 ma dosahnout vysoké tirovné ochra-
ny prav pro dusevni vytvory. Pokud by se
sdélovaci prostfedky mohly dovoldvat toho,
ze zvefejnéni podobizny je v zijmu verejné
bezpecnosti, mohly by libovolné vyuzivat au-
torskych dél bez souhlasu. Podle Zalobkyné
v pavodnim fizeni je kromé toho podmin-
kou ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice, aby byla
se zvefejnénim podobizny spojena i vyzva ke
spoluprdci pri patrani. Nestaci, aby sdélovaci
prosttedky dodate¢né tvrdily, ze zvefejnéni
podobizny slouzilo ti¢elim pétrani.
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137. Zalované v pivodnim tizent, rakouskd
vldda a Komise zastavaji oproti tomu nazor,
ze sdélovaci prostredky mohou vyuzit ¢l. 5
odst. 3 pism. e) smérnice i v pfipadé, Ze ne-
existuje zadnd aktudlni a vyslovna Zzadost
o patrani. Toto ustanoveni neobsahuje zZadny
naznak toho, Ze by byla ke zvefejnéni podo-
bizny nutna konkrétni a vyslovnd vyzva bez-
pecnostnich orgdnu.

138. Tvrzeni téchto zucastnénych se krom
toho lisi.

139. Zalované v piivodnim fizeni poukazuji
na to, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice posky-
tuje clenskym statim i moznost povolit volné
uziti dila pro zajisténi nélezitého provedeni
spravniho, parlamentniho nebo soudniho fi-
zeni. Oproti tomu zastavd Komise nédzor, Ze
¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice upravuje dvé
samostatné situace a ze se v projedndvaném
pripadé jedna pouze o situaci uziti pro ucely
verejné bezpecnosti.

140. Ddle zastavaji zalované v ptivodnim fi-
zeni nazor, Ze se sdélovaci prostiedky mohou
pfimo dovoléavat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smér-
nice 2001/29, jestlize dojde ke zverejnéni po-
dobizny v zdjmu verfejné bezpecnosti. V této
souvislosti poukazuji zejména na vyznam
svobody tisku. Sdélovaci prostiedky museji
mit moznost rozhodnout samostatné, tedy
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bez vyzvy organd, kdy budou vyhledavat ada-
je a podavat zpravy. Kromé toho sdéluji Cte-
nari orgdniim ¢innym v trestnim fizenf dile-
7ité informace vedouci k objasnéni trestného
¢inu jiz na zakladé zpravodajstvi ve sdélova-
cich prostredcich.

141. Oproti tomu zastavaji rakouskd vlada
a Komise nézor, Ze stanoveni vyjimek a ome-
zeni pro Gcely verejné bezpecnosti je vyhraze-
no prislusnym vnitrostaitnim organtim. Tyto
organy museji nicméné respektovat pozadav-
ky ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice a tif{stupno-
vy test. Sdélovaci prostfedky tak nemohou
libovolné rozhodovat o tom, kdy je dotcena
vefejnd bezpecnost.

142. Komise ddle uvadi, Ze rozmnozovani po-
dobizen pro tcely verejné bezpecnosti musi
byt nezbytné a musi byt priméfené sledova-
nému cili vefejné bezpecnosti. Pozadaly-li
policejni organy sdélovaci prostfedky o zve-
fejnéni fotografie, existuje silnd domnénka,
Ze je nezbytné uziti pro tGcely verejné bezpec-
nosti. Pokud oproti tomu zvefejnéni fotogra-
fif a doprovodného textu nemd zjevny vztah
k vefejné bezpecnosti a vydavatel to tvrdi az
dodate¢né, existuje silné podezfeni v tom
smyslu, ze k uziti skute¢né nedoslo pro ucely
verejné bezpecnosti.
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143. Rakouska vldda povazuje za dostatecné,
je-li zverejnéni podobizen objektivné vhodné
k objasnéni trestnych ¢in.

2. Pravni posouzeni

144. Jak vyplyva z predklddaciho usneseni, je
treba chdpat i tfeti predbéznou otdzku v sou-
vislosti s pravnimi nazory zastavanymi OGH
v fizeni o nafizeni predbéZného opatieni®.
V réamci tohoto rizeni totiz OGH rozhodl,
Ze volné uziti spornych fotografii pro ucely
vefejné bezpecnosti neni podle ustanoveni
vnitrostatniho prava podminéno urcitou vy-
slovnou vyzvou bezpecnostnich organd ke
zvefejnéni podobizen. Naopak postacdi, zZe
bezpecnostni organy poskytnou fotografie ke
zvefejnéni a ze se v kontextu s jejich zverej-
nénim poukdze na skute¢né jesté probihajici
vySetfovani trestnych c¢inli organy cinnymi
v trestnim fizeni.

145. Podstatou tif dil¢ich otdzek predklada-
jiciho soudu je, zda je tento ndzor slucitelny
s pozadavky ¢l. 5 odst. 3 pism. €) smérnice
2001/29.

54 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.

146. Nez odpovim na tyto tfi dil¢i otazky,
chtéla bych se zabyvat legislativni technikou
¢L. 5 odst. 3 smérnice a tudiz i jeho pismene d).

a) Klegislativni technice ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2001/29

147. Clanek 5 smérnice 2001/29 stanovi ce-
lou fadu omezeni autorského prava. Jak vy-
plyva z 32. bodu odivodnéni smérnice, je
tento vycet vycerpavajici, nebot pripustnym
omezenim md byt dosazeno minimalniho
stupné harmonizace. U pojmid obsazenych
v ¢l. 5 odst. 3 smérnice se tudiZ jednd o auto-
nomni pojmy unijniho prava.

148. Clanek 5 odst. 3 smérnice stanovi celou
tadu fakultativnich omezeni. Clenské staty
mohou stanovit zde uvedena omezeni, av$ak
v zdsadé tak ucinit nemuseji. Pokud clenské
staty mohou rozhodnout, zda stanovi omeze-
ni uvedené v odstavci 3, mohou podle zédsa-
dy qui potest majus, potest et minus v zasadé
i rozhodnout, jak takové omezeni konkrétné
definuji. Museji pfitom nicméné vyhovét ur-
¢itym pozadavkim. Zaprvé maji ¢lenské sta-
ty pravomoc rozhodnout, zda chtéji uplatnit
urcité omezeni, ¢i nikoli, avsak pro pripad,
ze Clenské staty vyuziji tohoto prava, jsou
stanoveny urcité minimdalni pozadavky. Déle
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museji ¢lenské staty v kazdém pripadé dodr-
zet pozadavky tfistupnového testu podle ¢l. 5
odst. 5 smérnice. Mohou tak stanovit ome-
zeni pouze v urcitych zvlastnich pripadech
(prvni stuperi), v nichZz neni omezen bézny
zpusob uziti dila (druhy stuperi) a nejsou ne-
priméfené dotleny opravnéné zdjmy nositele
prav (tfeti stuperi)®®. Dalsi pozadavky mohou
vyplyvat z jinych pravidel unijntho prava. Ko-
nec¢né z bodu 32 odivodnéni smérnice vy-
plyva, ze ¢lenské staty museji vyuzivat svého
prostoru pro uvazeni soudrznym zptsobem.

149. Clanek 5 odst. 3 smérnice tudiz stanovi
préavni ramec, ktery musi ¢lensky stat dodr-
zet. Jakym zptlisobem clensky stdt ve stanove-
ném ramci definuje toto omezeni, zdvisi nic-
méné na jeho volné tvaze.

150. Pro tcely pouziti ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
smérnice 2001/29 to znamend, Ze clensky
stét je sice vazan ¢l. 5 odst. 3 pism. €) smér-
nice do té miry, Ze jsou zde stanoveny hranice
toho, co muze povazovat za pripad verejné

55 — K tristupnovému testu viz bod 134 mého stanoviska ze dne
12. iinora 2009 ve véci Infopaq International (C-5/08, uve-
deného vyse v poznamce pod ¢arou 47).
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bezpecnosti, ktery mtize odivodnit vyjim-
ku nebo omezeni autorského prava. V ramci
téchto hranic mize vsak clensky stat v zdsadé
rozhodnout podle své volné ivahy, ve kterych
pripadech povazuje vyjimku z autorského
prava nebo jeho omezeni za odéivodnéné.

b) K prvni dil¢i otdzce

151. S prihlédnutim k vyse uvedené legisla-
tivni technice ¢l. 5 odst. 3 pism. ) smérnice
2001/29 je treba spatfovat podstatu prvni
dil¢i otazky predkléadajictho soudu v tom, zda
soud clenského statu pfi vykladu prislusnych
vnitrostatnich ustanoveni prekracuje hranice
stanovené ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice, jest-
lize konstatuje, ze v takovém pripadé, jakym
je projedndvany pripad, neni podminkou zve-
fejnéni fotografif chranénych autorskym pra-
vem bez souhlasu autora existence aktudlni
a vyslovné vyzvy bezpec¢nostnich organd.

152. Projednéavany pripad je charakteristicky
tim, Ze v minulosti doslo v souvislosti s tino-
sem Nataschy K. v roce 1998 k pétrdni, a z to-
hoto diivodu poskytly bezpe¢nosti organy ke
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zverejnéni sporné fotografie. Poté, co se Na-
tasche K. v roce 2006 podarilo svému tinosci
uprchnout, véak neexistovala zadnd aktudlni
a vyslovnd vyzva k patrani.

153. Nejprve je tieba poukdzat na skutecnost,
ze podle znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice
je rozhodujici to, ze k vyjimce nebo omezeni
préva na rozmnozovani dojde pro dcely vefej-
né bezpecnosti. Relevantnim kritériem tudiz
je, zda rozmnozovani objektivné muize slouzit
sledovdni uceld vefejné bezpec¢nosti .

154. Dale je tfeba konstatovat, Ze vyhldsenim
patrani, na zakladé kterého ma byt nalezena
unesend osoba nebo i jeji inosce ¢i Gnosci, je
sledovan tcel verejné bezpecnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29.

155. Ddle clensky stat neprekracuje hrani-
ce stanovené ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérni-
ce 2001/29, pokud dospéje k nazoru, ze se

56 — Mimo rdmec projednavaného prfipadu je tudiz tfeba kon-
statovat, ze pojem vefejné bezpecnosti podle ¢l. 5 odst. 3
pism. e) smérnice 2001/29 nezahrnuje jen skupinu piipada
tykajicich se vyhlaseni patrani.

o vefejnou bezpecnost jednd nadéle i u vy-
hlaseni pétrani, od néhoz jiz uplynul delsi
cas. Nelze totiz vyloucit, Ze osoba, po které
se patra, bude nalezena teprve nékolik let po
vyhldseni patrani.

156. Navzdory tomu, Ze vnitrostatni bez-
pecnostni orgdn vyhldsil v minulosti patrani
a ze v této souvislosti poskytl ke zvefejnéni
podobizny, nemuize byt vyjimka povazovana
za priméfenou sledovani cile vefejné bez-
pecnosti, pokud jiz tato vyzva k patrani neni
aktudlni. Pfedkladajici soud tak bude muset
zkoumat, jaké ucely byly sledovény ptivodni
vyzvou k patrani a zda tyto tGcely neprestaly
byt aktudlni po Gtéku Nataschy K. a bezpro-
stredné nasledujici sebevrazdé jejiho tnosce.

157. Pokud by predkladajici soud dospél
k zavéru, ze byly patranim sledovany jesté
dalsi cile, které se nestaly bezpfedmétnymi,
jako napriklad pétrani po pfipadném spolu-
pachateli””, bude muset déle zkoumat, zda
zvetejnéni spornych fotografii v novinach
a Casopise objektivné mohlo prispét k tomu-
to dalsimu ucelu pétrani. Neni vylouceno,
ze i novinové ¢lanky, které samy o sobé ne-
vyzyvaji k patrani, mohou prispét k patrani

57 — Této okolnosti se dovoldvaji zalovani v ptivodnim fizeni.
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vefejnych bezpec¢nostnich organi. Clanek
musi mit v§ak prinejmensim urcitou vazbu
k nadéle probihajicimu patrani. Déale musi
zverejnéni podobizen objektivné napomoci
sledovéni tohoto dalsiho cile patrani. Vnitro-
statni soud by v této situaci tudiz mél zejmé-
na zkoumat, zda zverejnéni fotografii starych
osm let a identikitu unesené osoby mize ob-
jektivné vést k nalezeni pripadného spolupa-
chatele, ktery nebyl nalezen za pouziti tychz
fotografii ani pred osmi lety.

158. Pokud by predkladajici soud za pouziti
vy$e uvedeného kritéria dospél k zavéru, ze
jsou splnény podminky ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
smérnice, musel by kromé toho zkoumat,
zda byly dodrzeny i pozadavky tfistupriového
testu. V projedndvaném pripadé bude muset
zejména zkoumat, zda byl dodrzen i tieti stu-
pen tohoto testu, zda tedy nebyly neprimére-
né dotceny opravnéné zajmy nositele prav. To
prichdzi v uvahu zejména tehdy, pokud roz-
mnozovani spornych fotografif slouzi v prvé
radé ilustraci ¢lanku o Natasche K. a spolu-
Ucast na patrani vyhlaseném vefejnymi bez-
pecnostnimi organy je ve vztahu k tomuto cili
spiSe druhotna.
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¢) Ke druhé dil¢i otdzce

159. Podstatou druhé dil¢i otdzky predkla-
dajiciho soudu je, zda mohou sdélovaci pro-
stredky samy rozhodnout o zverejnéni podo-
bizny pro ucely vefejné bezpecnosti, tj. zda
se sdélovaci prostiedky mohou ,za zddy pri-
slusnych bezpecnostnich orgdni“ dovolévat
primo ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29.

160. Na tuto otazku je tfeba odpovédét
zaporne.

161. Jak bylo vysvétleno vyse, ¢l. 5 odst. 3
pism. e) smérnice stanovi, ze Clenské staty
mohou stanovit vyjimky nebo omezeni au-
torského prava pro ucely verejné bezpecnosti.
Clensky stat tudiz podle tohoto ustanoveni
neni povinen takové omezeni viibec zavést.
Pokud jej zavede, miize ho definovat v rdm-
ci hranic stanovenych unijnim pravem. Roz-
hodnuti o tom, ve kterych pripadech spada-
jicich pod ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice je
odivodnéné omezeni autorského prava, je
tak v zdsadé na volné tivaze clenského statu.

58 — Viz body 148 az 150 tohoto stanoviska.
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162. Sdélovaci prostiedky se tudiz nemohou
primo dovolavat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérni-
ce za Gcelem odtavodnéni rozmnozovani foto-
grafii chrdnénych autorskym prévem jiz pro-
to, zZe toto ustanoveni neni dostate¢né presné
a bezpodminec¢né.

163. Pokud se Zalované v pavodnim fize-
ni v této souvislosti dovolavaji svobody tis-
ku, nebot jejich moznosti zpravodajstvi byly
omezeny, nelze tento argument prijmout.
Cléanek 5 odst. 3 pism. e) smérnice svéfuje
¢lenskym statim pravomoci k ochrané verej-
né bezpecnosti. Jeho predmétem tudiZ neni
nastolit rovnovahu mezi ochranou dusevniho
vlastnictvi a svobodou tisku. Toto vyvazeni
je naopak vyjadfeno zejména v ¢l. 5 odst. 3
pism. c¢) (svoboda tisku) a d) (voln4 citace) ve
smérnici 2001/29, a je tudiz tfeba zohlednit
jej pri vykladu tohoto ustanoveni.

164. Vysledné je tedy tfeba konstatovat, Ze se
sdélovaci prostfedky nemohou primo dovola-
vat ¢l. 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 za
ucelem oddvodnéni rozmnozovani fotografii
chranénych autorskym pravem.

d) Ke treti dil¢i otdzce

165. Na treti dil¢i otazku nenf tfeba odpovi-
dat, nebot je polozena jen pro piipad kladné
odpovédi na druhou dil¢i otdzku.

C — Ke druhé predbézné otdzce

166. Druhd otdzka predkladajiciho soudu se
tykd ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29.
Podle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty
stanovit vyjimky nebo omezeni prava na roz-
mnozovani, pokud jde o citat, napriklad pro
ucely kritiky nebo recenzi, za predpokladu,
ze se vztahuji k dilu, které jiz bylo opravné-
nym zpUsobem zpfistupnéno verejnosti. Dal-
$i podminkou je, Ze je uveden zdroj vcetné
jména autora, kromé pripadd, v nichz se to
ukdze jako nemozné, a ze uzivani je v souladu
s poctivymi zvyky a v rozsahu vyzadovaném
konkrétnim tGcelem.

167. Predkladajici soud se zaprvé taze, zda
lze toto ustanoveni pouzit i tehdy, nebude-li
samotny citovany novinovy c¢lanek literdr-
nim dilem chranénym autorskym pravem.
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Zadruhé klade predkladajici soud otazku,
zda lze toto ustanoveni pouzit i v pfipadé, ze
u citovaného dila nenf uvedeno jméno autora
nebo vykonného umélce.

1. Argumenty zdc¢astnénych

168. Zalované v ptivodnim fizeni povazuji
prvui diléi otdzku za nepfipustnou z davo-
du nedostatku relevantnosti pro rozhodnuti,
nebot predklddajici soud nekonstatoval, zda
jsou ¢lanky chranény autorskym pravem, ¢i
nikoli.

169. Po obsahové strance Zalobkyné v pu-
vodnim fizeni a italskd vlada uvadéji, ze ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 neni pou-
zitelny, pokud novinovy ¢lanek, ktery cituje
dilo, nenf sdm o sobé literarnim dilem chra-
nénym autorskym pravem. Podle nézoru ital-
ské vlady hovori pro tento argument znéni
ustanoveni. Déle se italské vlada a Zalobkyné
dovolavaji cili vysoké drovné ochrany pro au-
torska préva a pfimérené odmény pro autora.
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170. Naproti tomu nepovazuji zalované
v pavodnim fizeni, rakouska vldda a Komise
za podminku ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice,
aby byl citovany ¢lanek sam literarnim dilem
chranénym autorskym pravem, nebot pravo
na citaci by mohlo byt odivodnéno i v tomto
pripadé. Komise v této souvislosti poukazuje
na znéni ustanoveni a na okolnost, Ze vyjimky
uvedené v ¢ldnku 5 smérnice 2001/29 pred-
stavuji taxativni vycet. Kromé toho musi byt
vytvorena priméfena rovnovaha mezi ochra-
nou du$evniho vlastnictvi a vefejnym zdjmem
na uziti dila prostrednictvim citatu.

171. Podptrné uvadéji zalované v ptivodnim
fizeni a $panélska vlada, ze i kratky ¢lanek by
mohl byt chranén autorskym pravem.

172. Ohledné druhé diléi otdzky uvadéji za-
lobkyné v ptvodnim fizeni, rakousks, ital-
ska a $panélskd vldda, jakoz i Komise, Ze ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice se nepouzije, pokud
neni k citovanému dilu nebo jinému predmé-
tu ochrany pfipojeno spravné jméno autora,
ledaze by se to ukdzalo nemoznym. Rakouska
vldda poukazuje na jasné znéni ustanoveni.
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173. Podle nazoru zalovanych v ptivodnim
Fizeni je tato otdzka nepfipustnd proto, ze
odpovéd vyplyvd jiz ze znéni ustanoveni.
Z hlediska obsahu zalované uvadéji, ze ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice se pouZije i tehdy,
jestlize k citovanému dilu nebo jinému pred-
métu ochrany neni pfipojeno jméno autora
nebo vykonného umeélce. Kromé toho nebylo
v ramci obvyklého postupu ani mozné ziskat
jméno nebo oznaceni Zalobkyné v ptivodnim
fizeni. Agentura, od které obdrzely sporné
fotografie, totiz obdrzela fotografie bez jaké-
hokoli oznaceni jiz diive od policie pro ucely
patrani ¢i na tiskovych konferencich.

174. Oproti tomu zastavaji zalobkyné v pu-
vodnim fizeni a italskd vlada ndzor, ze zis-
kani spornych fotografii od tiskové agentury
nezbavilo zalované v pivodnim fizeni povin-
nosti uvést pravého autora.

175. Kromé toho se vsichni zGcastnéni vy-
jadfuji i k dalsim podminkdm ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice. Zalobkyné v pvodnim
Fizeni, rakouskad a Spanélska vldda, jakoz i Ko-
mise poukazuji na to, Ze toto ustanoveni se
pouzije pouze tehdy, jestlize se fotografie
pouzily jako citéty, tedy pokud maji dikazni
funkci. Pro tyto tcely nestaci, Ze byly pouze

pouzity za Gcelem upoutdni pozornosti ¢te-
nare na zpravu.

176. Podle ndzoru rakouské vlady a Komise
muze byt podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
pripustnd i citace celych obrazkd, pokud to
vyzaduje ucel citatu. V tomto pripadé m4 nic-
méné zvlastni vyznam tfistupnovy test podle
¢l. 5 odst. 5 smérnice. Italskd vlada a Komise
maji pochybnosti o tom, zda jsou v pivodnim
fizeni splnény podminky tfistupniového testu,
zejména druhy a tfeti stupen.

177. Oproti tomu zalované v pavodnim fize-
ni uvadéji, ze jsou splnény i dalsi podminky
¢l. 5 odst. 3 pism. d). Zejména doslo ke zve-
fejnéni v souladu s poctivymi zvyky, nebot
zalované ziskaly zvefejnéné fotografie od
davéryhodnych tfetich osob. Rovnéz je tfeba
zohlednit svobodu projevu.

2. Pravni posouzeni

178. Jak vyplyva z predkladaciho usneseni,
je tfeba chépat i druhou predbéznou otdz-
ku ve svétle pravnich ndzort zastivanych
OGH v jeho rozhodnuti v fizeni o nafizeni
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predbézného opatieni®. V tomto rozhodnuti
OGH uved], ze podle ustanoveni vnitrostat-
nfho prdva je mozné volné uziti pro citity
v novindch a ¢asopisech, citat celych obrazki
je vsak pripustny jen tehdy, je-li to Zadouci
s ohledem na ucel citdtu a neni-li hospodar-
skd hodnota fotografie podstatnou mérou
zbavena své podstaty.

a) K prvni dil¢i otdzce

179. Podstatou prvni dil¢i otdzky predkla-
dajiciho soudu je, zda se pouzije ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29, pokud médium,
ve kterém se nachdzi citdt, samo o sobé nepo-
ziva autorskopravni ochrany.

180. Odpovéd na tuto otdzku je pro vydani
rozhodnuti nezbytnd. Na rozdil od nézoru
zalovanych v pivodnim fizeni neni nutné,
aby predkladajici soud nejprve zkoumal, zda
jsou ¢lanky chranény autorskym pravem. Za-
dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle
¢lanku 267 SFEU nemad totiz subsidiarni po-
vahu v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi

59 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
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objasnit vsechny dal$i sporné otazky pred
tim, nez predlozi Soudnimu dvoru otazku
k vykladu unijniho prava.

181. Iv této souvislosti je tieba nejprve pou-
kézat na skute¢nost, Ze moznost omezeni po-
dle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 pro
Clenské stéty je fakultativni, a clenské staty
tudiz disponuji prostorem pro uvazeni otdz-
ky, zda stanovi toto omezeni ve vnitrostatnim
pravu a jak toto omezeni upravi v ramci sta-
noveném unijnim pravem, nicméné pii zo-
hlednéni vyhrad uvedenych jiz v bodé 148 to-
hoto stanoviska.

182. Vzhledem k této skutecnosti je tieba
chépat otdzku predkladajiciho soudu v tom
smyslu, Ze se taze, zda Clensky stat prekra-
Cuje ramec unijniho prava stanoveného tim-
to ustanovenim, pokud podle vnitrostatniho
prava nestanovi pro pravo citace podminku,
ze samotny citujici ¢ldnek je chranén autor-
skym pravem.

183. Na tuto otazku je tfeba odpovédét
zaporné.

184. Zaprvé nestanovi znéni ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice Zddnou takovou omezujici
podminku.
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185. Zadruhé ze smérnice nevyplyvaji ani
dalsi voditka, ktera by hovoftila ve prospéch
této podminky. Ze systematické souvislosti
s dal$imi moznostmi omezeni stanovenymi
v ¢l. 5 odst. 3 smérnice naopak vyplyva, Ze
tyto moznosti omezeni nespocivaji na za-
kladni myslence, ze autorské pravo k dilu lze
omezit pouze ve prospéch jiného dila.

186. Zatfeti se mi ani nezdd, ze by ucel to-
hoto ustanoveni hovofil pro takovy vyklad.
Moznost omezeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice je tfeba chdpat ve svétle zajmu na
svobodné intelektualni diskusi. Cilem toho-
to ustanoveni je tedy zejména uskutecnéni
svobody projevu a svobody tisku. Projevy,
které jsou samy o sobé chranény autorskym
pravem, véak mohou rovnéz spadat do oblasti
ochrany téchto zakladnich prav.

187. Zactvrté nevyplyva z revidované Bern-
ské umluvy, ze které vychazi myslenka ome-
zeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice®
a v jejimz svétle je ji tudiz tfeba vykladat,
zadny ndznak odivodnujici takovy striktni
vyklad.

60 — Viz ¢l 10 odst. 1 revidované Bernské umluvy.

188. Zapaté nevyzaduje ani tfistupnovy test
podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, aby byly
chranény pouze citaty v dilech chranénych
autorskym pravem. V tomto ohledu lze nejpr-
ve odkdzat na vy$e uvedené argumenty. Déle
neni patrné, Ze by bylo bézné uziti fotografie
chrdnéné autorskym pravem silnéji ohrozeno
citaty v dilech, kterd nejsou chrdnéna autor-
skym pravem, nez citaty v literdrnich dilech
chranénych autorskym pravem.

189. Vysledné je tudiz tfeba konstatovat, Ze
nezbytnou podminkou ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29 neni, aby byl ¢lanek, v némz
se nachdazi citat ve smyslu tohoto ustanoveni,
sam chranén autorskym pravem.

190. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice je pro clenské staty fakul-
tativni, jsou clenské stity nicméné v zdsadé
opravnény upravit pravo citace podle vni-
trostatniho prava prisnéji, nez je rdmec sta-
noveny timto ustanovenim unijntho prava.
Pritom v$ak museji zohlednit dalsi pozadavky
unijniho prava, k nimz patfi zejména svoboda
projevu a svoboda tisku.
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b) Ke druhé dil¢i otdzce

191. Podstatou druhé dil¢i otazky predklada-
jiciho soudu je, zda se muze uplatnit vyjimka
podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice, pokud
autorka zverejnéné fotografie neni v ¢lancich
uvedena. Rovnéz tuto otdzku je tfeba chapat
tak, ze se predkladajici soud taze, zda ¢lensky
stat prekracuje ramec stanoveny ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice, pokud podle vnitrostatni-
ho préava lze citovat i bez uvedeni jména auto-
ra citovaného dila.

192. Oproti ndzoru zalovanych v ptivodnim
Fizeni je predbéznd otdzka pripustnd. Z ¢lan-
ku 104 odst. 3 druhého pododstavce jednaci-
ho radu vyplyva, ze odpovédi na predbéziné
otazky jsou pripustné, pokud o odpovédi na
né nelze rozumné pochybovat, miize vsak
o nich byt rozhodnuto usnesenim.

193. Z obsahového hlediska vykazuje tato
otdzka dva prvky. Vzhledem k tomu, zZe jmé-
no autora musi byt podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice uvedeno pouze tehdy, neni-li to ne-
mozné, vyvstava nejprve otazka, kdy je tfeba
vychdzet z nemoznosti ve smyslu tohoto usta-
noveni (i). Déle vyvstdva otdzka, jaké pravni
néasledky musi stanovit clensky stat, pokud
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nebylo uvedeni idaje nemozné a jméno auto-
ra presto nebylo uvedeno (ii).

i) K nemoznosti uvedeni

194. Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 nedefinuje, kdy je oznaceni zdroje
a autora nemozné.

195. Na jedné strané vyzaduje znéni toho-
to ustanoveni nemoznost. Nestaci, Ze toto
oznaceni nelze po nékom rozumné pozado-
vat. To svédc¢i ve prospéch opravdu striktniho
kritéria. Pro tento vyklad hovori i cile vyso-
ké ochrany a prfimérené odmeény, na kterych
spo¢ivd smérnice 2001/29°¢. Dile vyplyva
ze slovniho spojeni ,je-li to mozné“®, Ze od
citujicich musi byt ocekdvano prinejmensim
urcité usili zjistit zdroj a jméno autora.

61 — Viz body 4, 9 a 10 odivodnéni smérnice 2001/29.

62 — V némecké jazykové verzi ,sich erweisen®, v anglické ,turns
out to be“, ve francouzské ,savere, v nizozemské ,blijkt*,
v portugalské ,se revele®, ve slovinské ,se ... izkaze", ve Spa-
nélské ,resulte”. Méné jasné je to v italské jazykové verzi ,in
caso di
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196. Na druhé strané je tfeba zohlednit, Ze
pravo citace slouzi uskute¢néni svobody pro-
jevu a svobody tisku. Na nemoznost tedy ne-
1ze klast tak vysoké pozadavky, ze se pravo ci-
tace v pripadé, kdy autora nelze identifikovat,
prakticky nepouZije.

197. Otazku, zda bylo uvedeni autora ne-
mozné ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smér-
nice, je nutno posoudit s ohledem na vechny
okolnosti konkrétniho pripadu.

198. Predkladajici soud tak bude muset
v projedndvaném pripadé zohlednit zejména
okolnost, ze sporné fotografie byly pouzity
v ramci vyhlaseného patrani. V takovém pfi-
padé se totiz citujici nemutze bez dalstho spo-
lehnout na to, Ze osoba, kterd m4a skute¢né
k dispozici fotografii, disponuje i pravy k této
fotografii. Dale bude muset byt po citujicim
v takovém pripadé vyzadovano, aby jméno
autora zjistoval v pripadé, kdy toto jméno
neni zjevné z fotografie. Na fotografiich po-
uzivanych pro ucely pétrani totiz zpravidla
neni jméno autora vytisténo.

199. Pro vysoké pozadavky na povinnost
zalovanych v ptvodnim fizeni krom toho
hovoti i tiistupnovy test podle ¢l. 5 odst. 5
smérnice. Jeho druhy a tfeti stupen vyzaduji,
aby nedoslo k rozporu s béznym zpisobem
uziti dila a aby nebyly neprimérené dotceny

opravnéné zajmy nositele prav. Pro tento
pripad je charakteristické, Ze do autorského
prava zalobkyné v pivodnim fizeni bylo za-
sazeno jiz patranim, tedy opatfenimi pro ace-
ly verejné bezpecnosti, a tato opatieni vedla
k tomu, Ze sporné fotografie byly rozmnoze-
ny bez souhlasu a bez toho, aby byla autorka
podobizen uvedena. Aby v takovém piipadé
nebylo autorské pravo zcela znehodnoceno,
lze podle mého nazoru predpokladat pouze
ve vyjimec¢nych pripadech, ze se citujici muze
dovolavat nemoznosti uvedeni autora bez
toho, aby proved! odpovidajici resersi.

200. Nechci predjimat posouzeni konkrétni-
ho pripadu, které musi provést predkladajici
soud, av$ak na zdkladé udaja o skutkovém
stavu vyplyvajicim z predklddaciho usnese-
ni se mi zdd byt zna¢né pravdépodobné, ze
oznaceni autora se pro zalované v piavodnim
fizeni neukdzalo jako nemozné.

ii) K pridvnim ndsledkim pfi neexistenci
nemoznosti

201. Pokud by predkladajici soud dospél k za-
véru, ze se uvedeni jména autorky neukazalo
nemoznym, vyvstdva dale otdzka, jaké pravni
néasledky musi clensky stat v tomto pripadé
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stanovit. Zde prichdzi v ivahu moznost, Ze
zverejnéni bez souhlasu autora je v tomto pfi-
padé nepripustné. Jako dalsi moznost pricha-
z{ v ivahu, Ze zvefejnéni je v tomto pripadé
pripustné, avsak autor ma narok na uvedeni
svého jména.

202. S ¢lankem 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 se mi jevi slucitelna pouze moznost,
podle které citit bez uvedeni jména a bez
souhlasu autora predstavuje nepfipustné
zverejnéni.

203. Ve prospéch tohoto argumentu hovori
nejprve znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérni-
ce 2001/29. Uvadi totiz, ze clensky stat mize
stanovit pravo citace pouze tehdy, pokud je
uveden zdroj v¢etné jména autora. Naznacuje
to, zZe se jednad o podminku, kterou musi ¢len-
sky stat, ktery vyuzivd pravomoci podle ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice, nutné dodrzet.

204. Tento vyklad je zadruhé potvrzen tim,
Ze je tato podminka uvedena v souvislosti
s dal$imi podminkami tohoto ustanoveni,
které maji zjevné kogentni povahu. Jedna se
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pritom o podminky, Ze citity museji byt uve-
deny v souladu s poctivymi zvyky a musi byt
odiivodnény zvlastnim tcelem.

205. Zatfeti hovori ve prospéch tohoto argu-
mentu i smysl a Gcel, ktery je sledovan touto
podminkou. V zdsadé miize autor rozhodnout
o uziti svého dila. Je pravda, Ze ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice umoznuje ¢lenskému statu
omezit prava autora v zdjmu svobody projevu
a svobody tisku. Autorovi md vsak byt na za-
kladé povinnosti uvést zdroj a jeho jméno za-
chovéna urcitd minimalni kontrola. Autor tu-
diz musi mit mimo jiné moznost kontrolovat,
zda vyuziti jeho dila nepfesahuje ramec uziti
ptipustného citatu. Pfistup, podle kterého by
bylo rozmnozovani pfipustné i bez uvedeni
jména autora a podle kterého existuje pouze
ndrok na uvedeni jména, by s sebou nesl ne-
bezpedi, Ze autor nemtize uc¢inné vykonavat
tuto kontrolu. Neni-li uvedeno jeho jméno,
hrozi totiz, ze v mnoha pripadech nebude ani
o uziti svého dila védét.

206. Vyse uvedené argumenty hovofi ve pro-
spéch toho, aby bylo na daj jména nahlizeno
jako na nezbytnou podminku moznosti ome-
zeni podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice. Ne-
dodrzeni této podminky tudiz vede k tomu,
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ze rozmnozovani nelze odtivodnit na zékladé
tohoto ustanoveni ®,

iii) Zaver

207. Vysledné je tfeba konstatovat, ze ra-
mec pro citaty bez souhlasu stanoveny v ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice je prekrocen tehdy,
jestlize nebylo uvedeno jméno autorky foto-
grafie, ackoli se to neukazalo byt nemoznym.
Uvedeni jména se neukdze byt nemoznym,
pokud citujici neprovedl vsechna opatfeni
ke zjisténi autora, kterd se s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho pripadu jevi jako
primérena.

¢) Doplnujici pozndmky

208. Druhd predbéznd otdzka se tykd pouze
dvou bodt, které maji vyznam v ramci ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice. AvSak vzhledem
k tomu, Ze Soudni dvir mlze v ramci rizeni
o predbézné otdzce poskytnout predklada-
jicimu soudu v$echny tdaje, které poklada
za uzite¢né pro vyreSeni sporu v pivodnim

63 — V tomto smyslu i Gotting, H.-P,, in: Léwenheim, U., Hand-
buch des Urheberrechts, Beck 2010, § 32 bod 12.

f{zeni®, chtéla bych se kromé obou dil¢ich
otdzek polozenych soudem zabyvat tfemi
dal$imi body, které se tykaji hranic unijniho
prava podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) a ¢l. 5 odst. 5
smérnice. Tykaji se nejprve otdzky, za jakych
okolnosti Ize vychazet z citatu ve smyslu cl. 5
odst. 3 pism. d) smérnice (i). Ddle vyvstdva
otdzka, zda muize byt citatem ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 i Gplny ci-
tat (ii). Kone¢né bych se rdda zabyvala jesté
i omezenim této moznosti z davodu podmin-
ky, ze vyuziti musi byt v souladu s béznym
zpusobem uziti dila, a podminky tfistuprno-
vého testu podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice (iii).

i) Citat napt. pro tcely kritiky nebo recenze

209. Clének 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 stanovi, ze ¢lenské staty mohou sta-
novit vyjimky a omezeni pro citaty pro ucely

64 — Viz bod 117 tohoto stanoviska.
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kritiky nebo recenze. Rozhodujici je tudiz, ze
rozmnozovanim je sledovan ucel citatu.

210. Pojem ,citat” neni v této smérnici de-
finovan. V souladu s pfirozenym pouzitim
jazyka je rozhodujici vnéjsi charakteristikou
cititu opétovné nezménéné uvedeni dusev-
niho vytvoru jiné osoby zpusobem, ktery jej
jako takovy reprodukuje. Jak objasnuji prikla-
dy uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice,
podle kterych musi byt citat uskute¢nén pro
ucely kritiky nebo recenze, sama tato sku-
te¢nost nepostacuje. Naopak musi existovat
i obsahova vazba s citovanym dilem ve formé
popisu, komentare nebo hodnoceni. Citat
musi byt tudiz zakladem pro diskusi.

211. Ukolem piedkladajiciho soudu je kon-
statovat, zda zalované v puavodnim fizeni
sledovaly zvefejnénim spornych podobi-
zen takovy cil. O citat ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice se vSak nejednd, pokud
v ¢lancich chybi nutnd obsahova vazba. Ze-
jména v pripadé, kdy mély byt sporné foto-
grafie vyuzity pouze jako ,upoutavka“ k zau-
jeti pozornosti Ctendfd, aniz byly samy tyto
fotografie v privodnim textu diskutovény,
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nelze predpoklddat ucel citatu ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice.

ii) Uplny citat

212. Déle vyvstavd otdzka, do jaké miry zahr-
nuje ¢L. 5 odst. 3 pism. d) smérnice i Gplné ci-
taty. Podle bézného vyznamu tohoto slova je
citdt v zdsadé pouze vytah ¢asti textu. V pri-
padé fotografii se vsak domnivam, Ze neni
vylouceno, Ze citidtem ve smyslu tohoto usta-
noveni bude i Gplny citat. Pokud jde o tento
typ dila, mtize byt totiz nezbytné rozmnozit je
jako celek za tcelem vytvoreni pottebné ob-
sahové vazby. Pokud by mohly byt podle ¢l. 5
odst. 3 pism. d) smérnice zvefejnény pouze
Casti fotografii, zna¢né by to omezilo oblast
pusobnosti tohoto ustanoveni na fotografie.

213. Vzhledem k tomu, ze v pripadé aplného
citdtu dochdzi k nezanedbatelnému zdsahu
do autorského prava, maji v tomto pripadé
zvlastni vyznam dalsi podminky, jako je pod-
minka, Ze citdt musi byt v souladu s béZnym
uzitim dila, a podminka tfistupfiového testu
podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice.
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iii) Dalsi podminky

214. Predkladajici soud bude muset ve véci
v ptivodnim fizeni rovnéz zkoumat, zda zve-
fejnéni sporné fotografie odpovidd béznému

X — Zavéry

uziti a zda splinuje podminky tfistupriového
testu podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.
V této souvislosti bude muset zejména zo-
hlednit, zda nebyly tplnou citaci sporné foto-
grafie v novindch, ¢asopisech a na interneto-
vych strankdch zalovanych v ptivodnim fizeni
zna¢né omezeny moznosti prodeje téchto
fotografii, a tim nepfimérené dotleny zajmy
zalobkyné v ptivodnim Ffizeni.

215. Na zdkladé vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné

otdzky odpovédél nasledovné:

»1) Pojem ,izké spojeni’ podle ¢l. 6 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje mezi
zalobou proti Zalovanému, ktery m4 své bydlisté v misté soudu (hlavni Zaloba),
a dalsi zalobou jediny skutkovy stav a dostate¢né pravni spojeni. Jako jediny
skutkovy stav nelze kvalifikovat takovou situaci, jaka nastala v projednavané
véci, kdy chovani Zalovaného v hlavni Zalobé a dal$iho zalovaného predstavuji
nesoubézna jednani ve shodé. O dostatecné pravni spojeni se mizZe jednat i teh-
dy, jestlize se na obé zaloby pouzije odlisné vnitrostatni pravo, které neni zcela

harmonizovéno.

Clének 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES

ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav
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s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti je treba vykladat v tom smyslu, Ze
Clensky stat je opravnén povolit citat dila bez souhlasu autora i tehdy, jestlize
samotny citujici ¢lanek v tisku neni chranén autorskym pravem.

Dile toto ustanoveni kogentné stanovi, Ze citujici musi uvést jméno autora fo-
tografie chrdnéné autorskym pravem, pokud se to neukazalo byt nemoznym.
Uvedeni jména se nejevi byt nemoznym tehdy, pokud citujici neprovedl vsech-
na opatfeni ke zjisténi autora, ktera se jevi byt s prihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu jako primeérena.

Clének 5 odst. 3 pism. e) smérnice 2001/29 je tfeba vyklidat v tom smyslu, Ze
¢lensky stat muze v pripadé vyhldseni péatrani, kterym je sledovan ucel verej-
né bezpecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni, povolit rozmnozovani fotografif
chranénych autorskym pravem sdélovacimi prostfedky i bez souhlasu autora,
pokud se cile sledované patranim nestaly bezpfedmétnymi a rozmnozovani je
objektivné vhodné ke sledovani téchto cilt.

Sdélovaci prostredky se nemohou primo dovolavat tohoto ustanoveni za tce-
lem od@vodnéni rozmnozovani bez souhlasu autora.

Podle ¢lanku 6 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci
doby ochrany autorského préva a urcitych prav s nim souvisejicich, respekti-
ve smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich po-
zivé portrétni snimek autorskopravni ochrany tehdy, jestlize se jedna o pivodni
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dusevni vytvor fotografa, coz predpoklads, ze fotograf vtiskl portrétni fotografii
osobni rdz vyuzitim dostupnych tviir¢ich moznosti.

Zverejnéni identikitu vytvoreného na zakladé portrétniho snimku chranéného
autorskym pravem predstavuje rozmnozovani ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29, pokud jsou prvky, na zékladé kterych mé predloha povahu ptivodniho
dusevniho vytvoru, ztélesnény i v identikitu.
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