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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 20. ifjna 2011"

Véc C-124/10 P

Evropska komise
proti

Electricité de France (EDF) a dal$im

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpora — Selektivni osvobozeni od dané spojené se zvySenim
zdkladniho kapitalu béhem rekapitalizace podniku — Zasada investora v trznim hospodarstvi — Stat
jednajici jako akcionar a stat vykonavajici verejnou moc*

1. Komise se domaha, aby Soudni dvir zrusil rozsudek® kterym Tribunal zrusil ¢lanky 3 a 4
rozhodnuti Komise o opatieni stitni podpory ve prospéch EDF a odvétvi vyroby elekttiny®. Tento
kasa¢ni opravny prostfedek ma zvlastni vyznam pro unijni pravo v oblasti statni podpory. Nastoluje
zdsadni otazku, kterd se tyka pusobnosti (pouzitelnosti) ustfedntho prvku unijniho prava v oblasti
statni podpory — konkrétné zasady investora v trznim hospodarstvi (ZITH) — v pripadé, kdy stat
vykonal své vysadni pravo verejné moci. ZITH (nebo ,kritérium soukromého investora®) je v podstaté
logickym vyjadfenim zasady rovného zachdzeni s vefejnymi a se soukromymi podniky odvozené
z ¢lanka 86 ES a 295 ES.

I — Pravni ramec

2. Clanek 38 odst. 2 francouzského Véeobecného danového zdkoniku stanovi, ze »Cisty zisk je tvoren
rozdilem hodnot cistych aktiv na konci a na zacitku tucetnitho obdobi, jehoz vysledky slouzi jako
danovy zaklad snizeny o doplnkové vklady a zvyseny o odvody ucinéné hospodarskym subjektem nebo
spole¢niky béhem tohoto obdobi. Cistymi aktivy se rozumi piebytek hodnoty aktiv nad thrnem pasiv
tvorenych pohledavkami vériteld, odpisy a odivodnénymi rezervami®.

3. Podle ¢l. 4 odst. I a II zdkona ¢. 97-1026* se zafizeni hlavni prenosové sité elektrické energie
povazuji za vlastnictvi spole¢nosti EDF od okamziku, kdy ji byla na tuto sit udélena koncese, a pro
ucely pouziti ustanoveni odstavce I se ke dni 1. ledna 1997 protihodnota nepenézitého majetku hlavni
prenosové sité uzivaného v ramci koncese, zafazend na strané pasiv rozvahy spole¢nosti EDF, zapise
bez prislusnych oprav ocenéni do polozky ,Kapitilové dotace”.

— Puavodni jazyk: angli¢tina.

— Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise, T-156/04, Sb. rozh. s. II-4503 (ddle jen ,napadeny rozsudek®).
Rozhodnuti (C 68/2002, N 504/2003 a C 25/2003) priijaté dne 16. prosince 2003 (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

— Zakon ze dne 10. listopadu 1997 o naléhavych danovych a finan¢nich opatfenich (JORF ze dne 11. listopadu 1997, s. 16387).
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II - Skutkovy zaklad sporu

4. Skutkovy stav, spravni fizeni a napadené rozhodnuti jsou podrobné popsany v bodech 9 az 51
napadeného rozsudku. Omezim se na nejdilezitéjsi body. EDF vyrabi, prendsi a distribuuje elektrinu.
V rozhodné dobé byla EDF ve vylu¢ném vlastnictvi statu. Vznikla ze zakona, kterym byla znarodnéna
odvétvi elektrické energie a plyndrenstvi a zavedena zasada prevodu zndrodnénych koncesi tykajicich se
elektrické energie na spole¢nost EDF. Jednotlivé koncese na prenos elektrické energie udélené statem

se v roce 1958 sjednotily do jedné koncese, tzv. ,hlavni prenosové sité“ (réseau d’alimentation
générale, dile jen ,RAG").

5. Pouziti obecného tcetniho planu z roku 1982, ktery obsahoval zvlastni ucetni pravidla pro koncese,
na EDF vedlo ke zméné zptsobu tctovani RAG za ucelem zohlednéni doporuceni vyjadfenych Narodni
radou pro Gcetnictvi (Conseil national de la comptabilité, dale jen ,CNC"). Byl vytvoren vlastni ucetni
plan EDF, ktery byl schvdlen meziresortni vyhldskou. RAG byla zapsédna do aktiv Gcetni rozvahy EDF
pod polozku nazvanou ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci koncese“. Byly vytvoreny zvlastni
ucetni rezervy pro Gcely obnoveni hmotného investicniho majetku uzivaného v ramci koncese s cilem
umoznit EDF vratit tento majetek po vyprseni koncese v bezvadném stavu.

6. Vydaje vynalozené EDF pro uacely obnovy byly zapsiny do ucetni rozvahy pod polozkou
»Protihodnota majetku uzivaného v ramci koncese v ucetni rozvaze“ (nazvané rovnéz ,Naroky
zadavatele koncese®). Tato polozka predstavovala dluh EDF vaci francouzskému stitu souvisejici
s bezplatnym vracenim nahrazeného majetku po vyprseni koncese. Ve zpravé z roku 1994 francouzsky
Cour des Comptes (Ucetni dvir) poukdzal na nezikonnou povahu danové tlevy ptiznané EDF
v dutsledku protipravniho vytvoreni ucetnich rezerv pro obnovu RAG. Francouzsky stat proto provedl
restrukturalizaci rozvahy EDF. Smlouva upravujici vztahy stitu a podniku ,Stat-EDF 1997-2000“
podepsand dne 8. dubna 1997 stanovila normalizaci tcetnictvi podniku a jeho financ¢nich vztaht se
statem v ocCekavani otevieni trhu s elektfinou stanoveného ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektiinou (Ut. vést. 1997,
L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3).

7. Pred prijetim zdkona ¢. 97-1026 vypadala Gcetni rozvaha EDF nasledovné: (i) na strané aktiv polozka
nazvand ,Hmotny investi¢ni majetek uzivany v ramci koncese“ ve vysi 285,7 miliardy FRF, z toho
priblizné 90 miliard FRF z titulu RAG; (ii) na strané pasiv polozka nazvana ,Rezervy“, z nichz
priblizné 38,5 miliardy FRF z titulu RAG, jakoz i polozka nazvand ,Protihodnota majetku uzivaného
v ramci koncese” evidujici vynalozené vydaje na obnovu, kterd cinila 145,2 miliardy FRF, z toho
18,3 miliardy z titulu RAG.

8. Podle ¢lanku 4 zakona ¢. 97-1026 bylo rozhodnuto o zptsobu restrukturalizace ¢asti rozvahy tykajici
se dlouhodobych aktiv a pasiv EDF a ozndmeno EDF dne 22. prosince 1997 prostiednictvim dopisu
francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu, stitnitho tajemnika pro rozpocet a statniho
tajemnika pro pramysl (viz nize, body 25 a 26).

9. V souvislosti se spravnim fizenim Komise prijala tfi rozhodnuti tykajici se EDF, zvefejnénd dne
16. listopadu 2002 (Ut. vést. C 280, s. 8). Komise zahdjila podle ¢l. 88 odst. 2 ES formdlni vysetfovaci
fizeni ohledné vyhody plynouci EDF z nezaplaceni dané z pfijmu pravnickych osob z ¢ésti tcetnich
rezerv vytvorenych pro obnovu RAG. Clének 3 sporného rozhodnuti oznacuje za stitni podporu
neslucitelnou se spolecnym trhem dan z prijmu pravnickych osob z casti rezerv vytvorenych na
zdkladé osvobozeni od dané z prijmu pravnickych osob pro obnoveni RAG, kterou EDF nezaplatila
v roce 1997, ve vysi 14,119 miliardy FRF v polozce ndroky zadavatele koncese prerazenych do
kapitalovych dotaci, a uvadi, Zze pfedmétna podpora ¢ini 888,89 milionu eur. V ¢lanku 4 sporného
rozhodnuti méla Francie ziskat zpét podporu (s pfipoctenymi troky) ve vysi 1,217 miliardy eur a tato
castka byla francouzskému statu skutecné vracena.
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III - Napadeny rozsudek

10. Na podporu své zaloby vznasi EDF v podstaté tfi zalobni divody. Tribundl omezil své posouzeni na
prvni zalobni divod a prvni tfi ¢asti druhého zalobniho diivodu s tim, ze zamitl prvni zalobni davod
a prvni dvé casti druhého zalobniho diéivodu. Vyhovél treti ¢asti druhého zalobniho divodu a zrusil
¢lanky 3 a 4 sporného rozhodnuti; EDF v souvislosti s treti ¢asti druhého zalobniho diivodu v podstaté
tvrdila, ze stat provedenim predmétného opatieni jednal jako obezfetny soukromy investor v trznim
hospodarstvi.

11. V bodech 233 az 237 napadeného rozsudku Tribundl v podstaté uvedl, ze skutecnost, Ze zdsah
statu do zdkladniho kapitdlu podniku ma formu zdkona, nestaci k vylouc¢eni moznosti, ze sleduje
hospodarsky cil, ktery by mohl sledovat i soukromy investor. V bodech 243 az 245 Tribunal
v podstaté uvedl, Ze ustanoveni clanku 4 zdkona ¢. 97-1026 nejsou danovymi ustanovenimi jako
takovymi, ale spi$e ustanoveni tykajici se ucetnictvi, kterd vsak maji danové disledky. V bodech 247
az 250 Tribunal v podstaté konstatoval, ze ve svétle sledovaného cile pouhd danova povaha
pohledavky, kterou ma francouzsky stit vi¢i EDF, a pouhd skutecnost, ze francouzsky stat pouzil
zdkon jakozto sviij ndstroj, neznamenaji, Ze je Komise opravnéna odmitnout pouzit ZITH.

12. V bodech 251 a 252 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze nelze vyloucit, ze z formy
zvolené pro investici vyplyvaji rozdily z hlediska ndkladi na uvolnéni kapitdlu a jeho vynosnosti, které
by mohly vést k zavéru, ze by soukromy investor za srovnatelnych podminek takovou investici neucinil.
To vsak predpokladd ekonomickou analyzu v ramci uplatnéni ZITH, kterou Komise zadmérné
neprovedla. V bodé 253 dospél Tribunal k zavéru, Zze Komise se nemohla omezit na prezkum danovych
dopadit ustanoveni prijatych Francouzskou republikou, aniz soucasné prezkoumala — a pripadné po
tomto prezkumu vyloucila — opodstatnénost argumentace, ze doty¢nd operace spliovala ZITH.

IV — Posouzeni

13. Komise uvadi dva divody kasa¢niho opravného prostredku: (i) Tribundl nespravné vylozil a zkreslil
skutkovy stav a (ii) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi posuzovani ptisobnosti
ZITH. Neni nezbytné podrobné opakovat tvrzeni vSech ucastnikl fizeni v samostatné c¢asti. Namisto
toho tato tvrzeni zaclenim v zdjmu snadnéjsi Citelnosti téchto ndvrhit do svého rozboru.

A — Prvni diwvod kasacniho opravného prostredku: zkresleni skutkového stavu

14. Komise, Iberdrola a Kontrolni ufad ESVO (ddle jen ,d4rad“) Tribundlu vytykaji, Ze na rozdil od
toho, co uvedl v napadeném rozsudku, Francouzska republika ve skutec¢nosti nepreménila danovou
pohledavku na kapitdl, ale pouze spolecnosti EDF poskytla podporu ve formé osvobozeni od dané
z prijmu pravnickych osob. EDF a francouzska vlada naproti tomu tvrdi, ze prvni divod kasacniho
opravného prostiedku je tieba zamitnout.

15. Nejprve EDF tvrdi, Ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je nepfipustny, nebot Komise
Soudni dvir ziddd o opétovny prezkum posouzeni provedeného Tribundlem tykajici se
restrukturalizace rozvahy EDF.

16. V tomto ohledu poukazuji na to, ze v pripadé divodu kasa¢niho opravného prostiedku tykajictho
se zkresleni dikazt, sice prislusi pouze samotnému Tribundlu, aby posoudil hodnotu, jakou je tfeba
ptiznat ddkaztm, které mu byly piedloZeny®, Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze takovy divod
kasa¢nitho opravného prostiedku je pripustny®. V projedndvaném pripadé je tfeba ndmitku

5 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i, C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 66.
6 — Viz mj. rozsudek ze dne 2. brezna 1994, Hilti v. Komise, C-53/92 P, Recueil, s. I-667, bod 42.
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nepripustnosti vznesenou EDF zamitnout. Je ziejmé, Ze Komise se nedomdhd pouze opétovného
pfezkumu posouzeni Tribundlu tykajictho se restrukturalizace rozvahy EDF. Z vyjadreni a listin
predlozenych v fizeni pred Soudnim dvorem naopak vyplyvd, Ze existuje skutecné a bezprostredni
riziko, Ze Tribundl zkreslil skutkovy stav véci a nespravné ho kvalifikoval.

17. Z ustélené judikatury totiz vyplyvd, ze pokud navrhovatel tvrdi, ze Tribundl ucinil zjisténi, jejichz
vécna nespravnost vyplyva z pisemnosti ve spisu, nebo ze zkreslil dikazy, které mu byly predlozeny,
jsou namitky tykajici se zjisténi skutkového stavu a jeho posouzeni v napadeném rozhodnuti
pfipustné’. Hodnoceni dikazt jednoznac¢né piislusi Tribundlu a Soudni dviir je nemtze prezkoumat;
to vSak neplati v pripadé, kdy Tribundl zkreslil dikazy tim, Ze z nich vyvodil zavéry, které z nich
zjevné nevyplyvaly — a pravé k tomu podle mého nidzoru v tomto piipadé doslo®. Ke zkresleni
dikaz’® (dénaturation) dochazi, jestlize soud, jenz se zabyvd véci samou, piekro¢i svou pravomoc pfi
vykladu jasné a jednoznacné formulovaného dokumentu (jako je smlouva, zavét, zprava, rozsudek nebo
cizi pravo) zplisobem, ktery je neslucitelny s jeho znénim .

18. Ze vsech predchozich tvah plyne, ze prvni divod opravného prostredku je pripustny.

19. V pripadé merita prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku se zd4, ze Tribundl pochybil pri
kvalifikaci skutkového stavu — zejména tim, ze rozhodl, Ze Francouzska republika preménila danovou
pohledavku na kapitél (viz mj. bod 258 napadeného rozsudku), ackoli tento stit ve skutecnosti poskytl
spole¢nosti EDF selektivni osvobozeni od dané z piijmu pravnickych osob'.

20. Na rozdil od tvrzeni EDF, a jak bude dolozeno nize, je zkresleni skutkového stavu ziejmé z listin
predlozenych Soudnimu dvoru, a neni tudiz tfeba, aby Soudni dvir provedl nové podrobné posouzeni
skutkového stavu.

21. Francouzska vlada usiluje o odGvodnéni pristupu Tribundlu tim, ze poukazuje na to, ze preména
danové pohledavky na kapitdl byla uskutecnéna v ramci restrukturalizace rozvahy EDF s tim, ze
jednim ze stadii tohoto procesu byla rekapitalizace.

22. Je nesporné, ze v témze obdobi probihala rekapitalizace spolecnosti EDF, kterd sama o sobé nebyla
povazovana za statni podporu. Je vsak treba poukazat na to, ze darnové disledky — které l1ze oddélit od
rekapitalizace — byly oznaceny za stitni podporu (viz bod 241 napadeného rozsudku). Povazuji tvrzeni
francouzské vlady za irelevantni, nebot podle mého nédzoru je tteba vzdani se danové pohledavky a jeji
pfeménu na kapitdlovou dotaci povazovat zjevné za dvé samostatné a navazujici operace. Zda se, ze
francouzska vlada to v bodé 97 své kasacni odpovédi skute¢né pripousti.

23. Je ztejmé, ze v listinach zalozenych ve spise nelze najit ¢astku, ktera podléha dani. Nenachazi se
tam zadny danovy vymér ¢i zminka o splatné danové pohledavce ani rozhodnuti o vyclenéni castky,
ktera podléhd dani, na rekapitalizaci spole¢nosti EDF. Pokud bychom skute¢né vychazeli z vykladu
listin a skutkovych okolnosti provedeného Tribundlem, bylo by vyclenéni castky, ktera podléha dani,
treba dovodit pouze z jejiho neuvedeni v zakoné ¢. 97-1026 nebo v dopise ze den 22. prosince 1997.

24. Tribunal totiz v bodé 242 napadeného rozsudku uvedl, ze ,vSechny ucastnice fizeni se shoduji na
tom, ze dan z castky 14,119 miliardy FRF méla byt zaplacena pred tim, nez byla tato castka pripsana
do polozky nazvané ,Kapitalova dotace’.

7 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Konsult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recuelil, s. I-4549, body 35 a 36.
8 — Viz stanovisko generdlniho advokata G. Tesaura ve véci P Blackspur DIY a dalsi v. Rada a Komise, C-362/95, Recuell, s. [-4775, bod 32.
9 — Viz rovnéz rozsudek Hilti v. Komise, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 6, bod 42.

10 — Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P, Sb. rozh.
s. 1-9147, bod 72.

11 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92 Recueil, s. I-877, bod 14. Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. kvétna
1999, Italie v. Komise, C-6/97, Recuelil, s. I-2981, bod 16.
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25. Z boda 239 az 242 napadeného rozsudku vyplyvd, ze vsechna opatfeni k restrukturalizaci ucetni
rozvahy EDF byla zaznamendna v jeji rozvaze s dvojim cilem, a to posilit Cisty obchodni majetek
podniku a stabilizovat finan¢ni vztah mezi stitem a EDF na bézi blizké obecnému pravu (viz bod 31
napadeného rozsudku).

26. Je tfeba poukazat zejména na nasledujici skutecnosti: (i) aktiva, ktera predstavovala RAG, byla
reklasifikovana ve vysi 90,325 miliardy FRF jakozto ,vlastni majetek”; (ii) nepouzité rezervy pro
obnovu RAG ve vysi 38,521 miliardy FRF byly zadctovany jako nerozdéleny zisk a prefazeny do
polozky preneseny zuUstatek ztrat, doslo k vyrovndni tohoto uctu a prifazeni zGstatku k rezervdm
(dodavam, ze tato operace byla zdanéna); a (iii) ,naroky zadavatele koncese” byly pfimo pridéleny do
polozky kapitalovych dotaci ve vysi 14,119 miliardy FRF.

27. Dulezitd je nicméné skuteCnost, Ze preména castky, ktera podléhd dani, na kapitdl, ze které byla
EDF osvobozena, nebyla v tcetni zavérce této spolecnosti viibec zaznamenana.

28. Poukazuji na skute¢nost, ze ,[...] samotné francouzské organy uzndvaji protizakonny charakter této
operace. V nété Generdlniho reditelstvi dani [francouzského ministerstva hospodarstvi, financi
a pramyslu] ze dne 9. dubna 2002, adresované Komisi, naznacuji francouzské organy, ze ,poplatky za
licenci prislusné k RAG predstavuji nepatfi¢ny dluh, ktery zahrnuti do kapitdlu osvobodilo od dani
neodivodnénym zpisobem’ a ze ,tato rezerva méla byt pred svym zahrnutim do kapitdlu prevedena
z pasiva organizace, kde figurovala neopravnéné, na ucet Cistych aktiv, coz by vedlo ke kladné zméné
Cistych aktiv  podléhajici dani podle <¢lanku 38-2° Obecného danového zdkoniku® (viz
bod odivodnéni 89 sporného rozhodnuti).

29. Navzdory jednozna¢nému stanovisku Generdalniho feditelstvi dani nebyla pred zaclenénim ¢astky, na
kterou se vztahovala ,pohledavka“ do zakladniho kapitlu, fadné zaznamendna zadna danova pohledavka.

30. V projedndvaném pripadé totiz tato ,pohledavka“ pravdépodobné nikdy neexistovala a nikdy
neexistoval dluh, ktery by bylo mozné prominout. Jak uvedla spole¢nost Iberdrola, nedoslo k preméné
pohledavky na kapital a stitni orgdny zifejmé takovou preménu ani nechtély provést. Dokonce se zda,
ze Tribunal vychédzel z pokusu francouzské vlady dodatecné odivodnit své jednani na zakladé
ZITH. Podle mého nazoru takova tvrzeni — zejména vzhledem k tomu, Ze jsou prezentovina in
tempore suspecto — nemohou vést zpétné ke zméné osvobozeni od dané na jedndni, které lze
povazovat za ,srovnatelné“ s preménou pohledavky na kapital.

31. V bodé 282 napadeného rozsudku Tribunal uznal, ze ,predtim, nez byl prijat zdkon ¢. 97-1026
a nez byla EDF povazovéana za vlastnika RAG, nebyla [...] splatnd zadna dan. Déle vzhledem k tomu,
ze se Francouzskd republika vzdala prava na vybér dané, nebyla tato dan nadile splatnou, a tudiz
nemohla byt vykdzana v rozvaze jako dluh podniku®.

32. Souhlasim s Komisi v tom, Ze pokud by se méla uznat rekonstrukce skutkového stavu, kterou uvedl
Tribundl, vedlo by to k implicitnimu a netransparentnimu zvySeni zdkladniho kapitdlu uskute¢nénému
bez vyslovného souhlasu zakonodarce a v rozporu s doporucenimi danovych organ.

33. V této souvislosti je pro uvahu Tribunalu rozhodujici bod 243 napadeného rozsudku. V tomto
bodé Tribundl zifejmé na zakladé argumentu, ze c¢lanek 4 zdkona ¢ 97-1026 byl urceny
k restrukturalizaci ucetni rozvahy EDF a ke zvySeni objemu vlastnich finan¢nich prostredki, dospél
k zavéru, ze se tedy ,[n]ejednd [...] o ustanoveni danové povahy jako takovd, ale o ustanoveni ucetni

povahy, kterd maji danové acinky, jak potvrzuje dopis zaslany EDF [...] 22. prosince 1997

34. Ostatni uvahy Tribundlu jsou totiz zalozeny na zjisténi, ze francouzsky stat uskutecnil investici,
a zejména ze ,prov[edl] zvyseni kapitdlu [EDF] tim, Ze se vzd[al] uvedené danové pohledavky* (viz
bod 246 napadeného rozsudku). Znéni relevantnich casti napadeného rozsudku potvrzuje, ze tato
skutecnost je skutecné zakladem dvah Tribundlu a Ze ji Tribunal povazoval za zakladni otazku, kterou
bylo tieba vyresit pro ucely rozhodnuti o treti ¢asti druhého Zalobniho divodu spole¢nosti EDF.
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35. Tato myslenka se skutecné objevuje v celém rozsudku. Viceméné vyslovné je vyjadfena
v bodech 248, 249, 250, 252, 253, 258 a 259. Tribundl navic v bodech 229, 233, 234, 235, 236, 237, 247
a 259 napadeného rozsudku poukazuje na udajné sledované cile.

36. Je ziejmé, ze Tribundl pfi svém posouzeni vychdzel ze znéni clanku 4 zdkona ¢. 97-1026.
V podstaté celd argumentace francouzské vlady a EDF je do znacné miry zalozena na znéni tohoto
ustanoveni. Francouzska vldda a EDF tvrdi, Ze ze znéni tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, ze
Tribundl pravem dospél k zavéru, ze podpora poskytnuta v roce 1997 byla kapitdlovou dotaci. Na
rozdil od téchto tvrzeni se vSak domnivam, Ze ze znéni clanku 4 zdkona ¢. 97-1026 nevyhnutné
nevyplyva zavér, ze tato podpora byla kapitdlovou dotaci. Francouzska vlada navic ve svych vyjadrenich
neprokazala, Ze z povahy téchto finan¢nich operaci nezbytné vyplyva, ze predstavuji kapitalovou dotaci.
Z vyse uvedenych uvah je ziejmé, Ze tvrzeni francouzské vlady, ze tdajnd kapitdlova dotace byla
poskytnuta ,,co nejtransparentnéji“ (nebot byla poskytnuta formou zakona), je rovnéz tfeba odmitnout.

37. Transparentni byla nanejvy$ co do své formy, avSak zajisté nebyla transparentni co do svého
obsahu.

38. Clanek 4 zakona ¢. 97-1026 zjevné stanovuje pouze tcetni dasledky finan¢nich operaci upravenych
timto ¢lankem. Nestanovuje vSak danové disledky nebo nasledky dotyénych operaci. EDF to dokonce
pravdépodobné pripousti ve své kasa¢ni odpovédi. Jak poznamenala Komise, béhem legislativniho
procesu byla navrhovand zmeéna znéni zdkona zamitnuta, nebot jejim cilem bylo vymezit ucetni
proces, ktery by vedl k prfeméné ucetnich rezerv tykajicich se predmétnych objekt(i, na vlastni
majetek 2,

39. Zaprvé staci poukazat na skute¢nost, ze ze znéni zdkona ¢. 97-1026 nevyplyva, ze francouzsky stat
vykonal operaci, kterd v podstaté spocivala v preméné danové pohledavky na zdkladni kapitél
EDEF. Zadruhé ze zpravy finan¢niho vyboru Narodniho shromdzdéni, vypracované béhem posuzovani
znéni tohoto zdkona, vyplyvd, ze zdkonodarce nerozhodl o danovém procesu, kterym se maji ucetni
rezervy tykajici se objekttt na prenos elektrické energie, na ktery se vztahovala koncese na hlavni
pfenosovou soustavu elektrické energie, zménit na vlastni majetek. Tato zprdva navic dokonce
potvrzuje, Ze tento zakon se viibec nezminuje o danovych duasledcich ucetni reklasifikace, kterd ma byt
provedena podle jeho ustanoveni.

40. Co se tyce dopisu ze dne 22. prosince 1997, ktery zaslala francouzskda vldda EDF, zda se, ze
francouzské organy samy jednoznacné rozliSovaly opatfeni tykajici se restrukturalizace tcetni rozvahy
(viz prilohu 1 tohoto dopisu) a danové disledky (viz prilohu 3 tohoto dopisu). Jak uvedla Komise,
priloha 1 svédc¢i jen o pfimém prifazeni naroka zadavatele koncese k polozce kapitdlové dotace ve vysi
14,119 miliardy FRF, zatimco priloha 3 odstranuje danové dasledky tohoto opatieni pro EDF. Ani ze
znéni tohoto dokumentu nevyplyvd, Ze danova pohledavka byla pfeménéna na kapital.

41. Totéz plati v pripadé dopisu ze dne 9. dubna 2002, ktery zaslaly francouzské organy Komisi; ani
z jeho znéni nevyplyva, ze francouzsky stat provedl preménu danové pohledavky na kapital.

42. Z listin predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze az v pozdéjsim stadiu spravniho fizeni —
9. prosince 2002, 18 mésici po zahdjeni Setfeni — usilovaly francouzské orginy v pripominkach
zaslanych Komisi o to, aby osvobozeni od dané poskytnuté EDF bylo prezentovano jako operace
»srovnatelnd“ s ,dalsi kapitdlovou dotaci®, avsak nepredlozily pfitom na podporu téchto tvrzeni zadné
objektivni diukazy.

12 — Viz ,Migaudovu“ zprivu vypracovanou jménem Commission des finances, de l'économie générale et du plan (Komise pro finance,
vSeobecnou ekonomiku a planovéni) Nérodniho shromazdéni, ktera je pripojena k navrhu Komise, s. 79 az 81, obsahujici diskusi tykajici se
»De Coursonova“ dodatku. Jednani o tomto dodatku svéd¢i o tom, Ze hlavni ¢lenové vyboru (a zejména jeho predseda a hlavni zpravodaj) se
domnivali, ze EDF méla na zdkladé ustanoveni, které bylo tfeba prfijmout, zaplatit dan z pffjmu pravnickych osob z castky rezerv
transformovanych na kapital.
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43. Jak totiz Komise spravné uvedla ve svém vyjadieni predlozeném v fizeni pfed Tribundlem dne
3. unora 2005, EDF predlozila studii s ndzvem ,Perspektiva hypotetického investora na trhu® ale i tato
studie byla vypracovdna az dodatecné ve snaze zpétné odavodnit ekonomickou logiku predmétné
operace. To znamend, Zze EDF usilovala o to, aby tato operace byla prezentovana jako preména
pohledavky na kapital, a takovy vyklad skutkového stavu pritom neodpovidal skutecnosti, respektive
Francouzska republika ho v dobé dotcené restrukturalizace viitbec neposuzovala.

44. Konecné skutecnost, ze se Tribundl odchylil od skutkového stavu véci s tim, ze ho zkreslil do
takové miry, ze v kone¢ném dusledku rozhodl o jiném pripadé nez o tom, ktery projednaval, je zfejma
z bodu 242 napadeného rozsudku. V tomto bodé Tribundl zdiraznil, Ze vSechny ucastnice fizeni se
shoduji v tom, ze dotlend operace podléha dani. V bodech 266 az 269 vsak Tribundl déle vyjadril
pochybnosti v tom smyslu, zda takova operace za takovych okolnosti skute¢né podléha dani. Z listin
predlozenych Soudnimu dvoru vsak vyplyva, ze dotCend operace — ve formé, v jaké byla provedena —
skute¢né méla vést k vybéru dané.

45. Podle mého nazoru nemohl Tribunal pravem povazovat za prokdzané, ze vzdani se danové
pohledavky vedlo ke kapitdlové dotaci, pokud neexistovaly zadné objektivni dukazy, které by
potvrzovaly skute¢nou existenci takové operace.

46. Vzhledem k tomu, ze takové objektivni dikazy zjevné chybély, predstavuje zavér Tribundalu, ze doslo
k poskytnuti kapitdlové dotace, zjisténi zalozené na zkresleni listin, které byly Tribunalu predlozeny.

47. Podpurné, jak poznamenala Komise, kdyby se zavér Tribunalu nevykladal jako zjisténi objektivni
skute¢nosti, ale jako pravni kvalifikace skutkového stavu zalozend na domnénce implicitni
a netransparentni premény dané na kapitdl anebo jako operace, kterd takové preméné odpovidd, byla
by tato pravni kvalifikace skutkového stavu zjevné nespravnd, nebot by v jejim disledku byly
nespravné vsechny zavéry Tribunalu.

48. Konecné Tribundl v bodé 225 napadeného rozsudku spravné poukazal na to, Ze podle judikatury
Soudniho dvora neni ZITH relevantni, pokud zasah statu nema ekonomickou povahu. Tak je tomu
v pripadé, kdy organy vefejné moci primo poskytnou podniku dotaci, pfiznaji mu osvobozeni od dané
nebo stanovi snizeni socidlnich odvodid. Souhlasim tudiz s Komisi, ze se zd4, jako by chtél Tribunal
prekvalifikovanim dotcené operace ve skute¢nosti obejit judikaturu Soudniho dvora tykajici se oblasti
pusobnosti ZITH.

49. Z vyse uvedenych tuvah plyne, ze prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba vyhovét.
B — Druhy duvod kasacniho opravného prostredku: vyklad clanku 87 ES

1. Prvni ¢éast druhého divodu kasacniho opravného prostredku: kritéria rozliSovani mezi stitem jakozto
akcionarem a statem jakozto vykonavatelem verejné moci

50. Komise, Iberdrola a urad v podstaté zpochybnuji zavér Tribundlu, podle kterého rozliseni mezi
statem akciondrem a staitem vykondvajicim vefejnou moc v zasadé zavisi na cili sledovaném statem
(v projednavaném pripadé rekapitalizaci spole¢nosti EDF), a nikoli na skute¢nostech, které jsou
objektivni a ovéritelné, jak to vyzaduje judikatura. EDF a francouzska vlada tvrdi, ze prvni cast
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

51. Zaprvé EDF a francouzska vlada v podstaté tvrdi, ze druhy diivod kasacniho opravného prostredku se
zakladdd na udajném zkresleni skutkového stavu Tribundlem, které je predmétem prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostredku. Zastavaji nazor, ze tyto dva divody kasa¢niho opravného prostredku se
vzajemné doplnuji a Ze prvni divod ve skutecnosti predstavuje nezbytny predpoklad pro druhy divod.
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52. Podle mého nazoru je vSak druhy diivod kasacnitho opravného prostredku zjevné samostatny
a nezavisly na prvnim. Je tomu tak navzdory tomu, ze kasa¢ni opravny prostredek se nezbytné tyka clankt
3 a 4 napadeného rozhodnuti tykajicich se nezaplaceni urcitych ¢astek dané z prijma pravnickych osob
spolecnosti EDF v roce 1997. Jak totiz uvedl spravné urad a Iberdrola, ¢lanky 3 a 4 napadeného
rozhodnuti nezavisi na tom, zda se doty¢né opatieni podpory posoudi jako kapitdlova dotace nebo jako
nezaplaceni dané, pokud by zidny rozumny a obezietny soukromy investor neposkytl tyto prostiedky
podniku ve vlastnictvi staitu za podminek, ,za kterych by soukromy investor, ktery jednd za normalnich
podminek trzntho hospodarstvi, byl ochoten pienechat prostiedky soukromému podniku“".

53. Je zfejmé, ze rozhodujicim zjisténim, ke kterému Komise dospéla v této casti napadeného
rozhodnuti, bylo, Ze finan¢ni podpora, kterou poskytl francouzsky stit v roce 1997, predstavovala
protipravni statni podporu.

54. Domnivam se, Ze v kazdém pripadé je zjevné, zZe druhy divod kasacniho opravného prostredku je
opodstatnény. Je totiz nesporné, ze v projednavaném pripadé francouzsky stat vykondval sva vysadni
prava organu verejné moci.

55. V pripadé obsahu prvni céasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku se domnivam, Ze
jednim z nejdilezitéjsich aspekttt v tomto fizeni o kasacnim opravném prostfedku je rozhodujici
vyznam, ktery Tribundl pripisuje cili posuzovaného opatfeni ve spojeni se skute¢nosti, ze tento pristup

nema zadnou oporu v judikature Soudniho dvora.

56. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ¢l. 87 odst. 1 ES ,nerozlisuje podle diivoda nebo cilit
stdtnich zdsaht, ale definuje je podle jejich G¢ink“™. Povaha cilt statniho opatieni totiZ ipso facto nestaci
k jeho vylouceni z ptisobnosti stitni podpory. Jinak by bylo pro clensky stat dostacujici dovolavat se
legality tcelu vefejného zasahu pro to, aby zabranil pouziti pravidel Smlouvy tykajicich se statnich podpor .

57. EDF vici tomu namitd, ze Tribundl neposuzoval doty¢nd opatreni vylucné na zékladé tohoto cile.
Podle EDF posoudil Tribunal toto opatieni ve svétle nékolika kritérii, jakymi jsou jeho povaha, predmét
a cile, a vzhledem ke v$em jeho aspektiim a jeho celkovému kontextu.

58. I kdyz 1ze uznat, ze pristup Tribundlu se na prvni pohled nezaklddal vylucné na sledovaném cili,
z podrobnéjsitho prostudovani celého napadeného rozsudku vsak jednoznacné vyplyvd, ze Tribunal sva
posouzeni skute¢né zalozil predevsim — pokud ne vylu¢né — na sledovaném cili a na jeho zdkladé urcil,
zda stat jednal jako akciondf nebo jako organ vefejné moci. Jak bude uvedeno ddle, nelze pochybovat
o tom, zZe Tribundl ve své analyze prisoudil prvorady vyznam sledovanému cili.

59. V bodé 229 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze ,[p]ro posouzeni, zda opatfeni prijata
statem spadaji do jeho vysad vefejné moci, nebo vyplyvaji ze zdvazkd, které musi stat plnit jakozto
akciondr, je tato opatfeni tfeba posoudit v zavislosti na jejich povaze, predmétu a pravidlech, kterym
podléhaji, a nikoli v zavislosti na jejich formé, a je pfitom nutné piihlédnout k cili sledovanému
dotéenymi opatienimi“ (kurzivou zvyraznil generdlni advokat).

60. V bodé 233 Tribundl opét zdiraznil potiebu urcit, zda stat sledoval ,hospodarsky cil“, ktery by
mohl sledovat i soukromy investor s cilem zjistit, zda se ma pouzit ZITH ¢i nikoli. V bodech 234
a 235 rovnéz uvadi, ze v této souvislosti je dullezity sledovany cil. V bodé 236 Tribunal dospél
k zavéru, ze ,je treba prezkoumat dané opatfeni nikoli pouze v zavislosti na jeho formé, ale
v zavislosti na jeho povaze, predmétu a jeho cilech, coz predpokladd posouzeni vsech jeho aspektti
i zohlednéni kontextu, do néhoz zapadd® (kurzivou zvyraznil generalni advokat). Konec¢né i bod 237
odkazuje na cil posuzovaného opatreni.

13 — Viz ozndmeni Komise ¢lenskym statim — Pouziti ¢lanktt 92 a 93 [EHS] a ¢lanku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky ve
zpracovatelském prémyslu [reoficidlni preklad] (Ut. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3), bod 11.

14 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 94
a citovand judikatura.

15 — Viz stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve véci Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. I-1627, bod 45.
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61. V bodé 247 Tribundl opét uvedl rozhodujici zjisténi, ze ,s prihlédnutim k cili rekapitalizace EDF
sledovanému zdakonem ¢. 97-1026, pouha danovd povaha pohledavky [...] a pouhd skutecnost, ze
[francouzsky] stat pouzil zakona, neumoznuji Komisi, aby odmitla ovérit, zda za podobnych okolnosti
mohl soukromy investor zvysit kapitdl ve stejné vysi, a tudiz zda byl kapitdl stitem vloZen za
okolnosti, které odpovidaji obvyklym trznim podminkdm® (kurzivou zvyraznil generalni advokat).

62. Je tudiz zfejmé, ze Tribundl pfi rozhodovani o pouzitelnosti ZITH vzal v tvahu sledovany cil
a prisoudil mu rozhodujici vyznam, a v dtsledku toho je jeho rozhodnuti zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni.

63. Mimoto je zjevné, ze v pripadé judikatury Tribunal odtivodnil zohlednéni cile, ktery tdajné sleduje
Clensky stat, v kontextu pouzitelnosti ZITH pouze rozsudkem Soudniho dvora ve véci SAT
Fluggesellschaft .

64. V relevantnim bodé uvedeného rozsudku (bod 30) v$ak Soudni dvir nijak neodkdzal na cil
sledovany doty¢nym opatfenim.

65. Zaprvé se rozsudek SAT Fluggesellschaft netyka statni podpory. V tomto rozsudku se jednalo o to,
zda urcitd mezindrodni organizace predstavuje ,podnik® ve smyslu ¢lanka 82 ES a 86 ES. Soudni dvar
mél konkrétné posoudit, zda Evropskd organizace pro bezpecnost letového provozu (Eurocontrol) je
»podnikem" ¢i nikoli.

66. Za Ucelem posouzeni této otizky Soudni dvir zkoumal: (i) povahu Cinnosti organizace Eurocontrol
(bod 19), (ii) cil téchto ¢innosti vymezeny smlouvou, kterou byla tato organizace zfizena (bod 21),
(iii) zzkoly organizace vymezené ve zménéné a doplnéné smlouvé (bod 22), (iv) jeji pravomoc, konkrétné
pravomoc stanovovat a vybirat tratové poplatky (body 23, 28 a 29), (v) provozni cinnost organizace
Eurocontrol (bod 24), a konec¢né (vi) zpusob jejiho financovdni jakozto mezinarodni organizace (bod 26).

67. V bodech 30 a 31 rozsudku SAT Fluggesellschaft tudiz Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,cCinnosti
organizace Eurocontrol posuzované jako celek [...] souviseji s vykonem pravomoci tykajicich se kontroly
a dohledu nad vzdusnym prostorem, které jsou zpravidla pravomocemi organu vefejné moci. Tyto
¢innosti nemaji hospodarskou povahu odtivodnujici pouziti pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze“. Organizace Eurocontrol tudiz nebyla podnikem ve smyslu ¢lanku 82 ES a ¢lanku 86 ES.

68. Je tfeba poznamenat, Ze Tribundl v projednavaném pripadé v bodé 246 napadeného rozsudku sam
uznal, Ze ,stit vyuzil svych vysad verejné moci, kdyz se vzdal [dotCené danové pohledavky]“. Je
nesporné, ze doty¢né opatreni je spojené s uplatnénim vysadnich prav orgadnu vefejné moci. Navic, jak
spravné uvedla Komise, kritérium, které Soudni dvir pouzil v rozsudku SAT Fluggesellschaft, se tykalo
kategorizace konkrétni organizace jako podniku a nikoli kategorizace konkrétni operace uskute¢néné
statem jakozto statni podpora, jak je tomu v projednavaném pripadé.

69. Jediny zavér, ktery lze vyvodit z vyse uvedenych tvah, je, Ze na rozdil od argumentt francouzské
vlady rozsudek SAT Fluggesellschaft nebyl a neni relevantni pro posouzeni projednavané véci,
a zejména Ze tento rozsudek je irelevantni v souvislosti s uréenim, zda se na konkrétni pripad, tykajici
se ¢lanku 87 ES, pouzije ZITH.

70. Mimoto zastdvdam ndzor, Ze Tribundl ve skutecnosti neuplatnil ani kritéria stanovend Soudnim
dvorem v bodé 30 rozsudku SAT Fluggesellschaft. Tribundl povazoval cil sledovany statem — s tim, ze
toto kritérium bylo pro tento rozsudek Soudniho dvora irelevantni — za rozhodujici faktor a zaroven
nezohlednil povahu jednani statu spocivajictho ve vzdani se doty¢né pohledavky, které bylo podle
samotného Tribundlu jednanim statu v ramci jeho vysadnich prav organu vefrejné moci.

16 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1994, C-364/92, Recuelil, s. 1-43.
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71. Zaprvé je kritérium spocivajici na umyslu statu zvlast nevhodné pro posouzeni stitni podpory,
jelikoz takové kritérium je ze své povahy subjektivni a umoznuje razny vyklad. Zadruhé, jak uvedla
Iberdrola, zohlednéni cild udajné sledovanych clenskym stitem poskytuje prostor pro manipulaci,
¢imz ovliviiuje hospodérskou soutéz mezi soukromym a vefejnym sektorem. Existuje skutec¢né riziko,
ze cClenské staty by byly za ucelem vyhnout se pouziti pravnich predpist v oblasti statni podpory
motivovany (dodate¢né) poukdzat na ziskové cile.

72. Nakonec je rozhodujici roli, kterou Tribundl pfiznal sledovanému cili, obtizné uvést do souladu se
skutec¢nosti, ze ,pojem podpory je pojmem objektivnim“". Je totiz tfeba mit na zfeteli, ze podle
judikatury Soudniho dvora ,pojem statni podpory tak, jak je definovana Smlouvou, je pravni povahy
a musi byt vykladan na zakladé objektivnich kritérii“'’. Kone¢né, se prvek podpory posuzuje pouze
vzhledem k dostupnym objektivnim a ovéfitelnym skutecnostem. Jinak by byla narusena povinnost
dozoru a soudy by nebyly schopny ,v plném rozsahu prezkoumat, zda opatfeni spadd do ptsobnosti

¢l. 87 odst. 1 ES“", a pravé takové riziko vyplyvd z pfistupu navrzeného v napadeném rozsudku.

73. EDF dale tvrdi, ze v ramci uplatinovani ZITH neni relevantni pouze sledovany cil, ale predevsim
kontext. Poukazuje na nékteré pripady, ve kterych musela Komise posoudit kontext réiznych operaci.
EDF se zejména dovolava rozsudkt Chronopost 1?°, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién
Foral de Vizcaya v. Komise (dile jen ,P&O European Ferries“)”, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise® a Ryanair v. Komise (déle jen ,Ryanair*)*.

74. Postaci vsak poukazat na to, zZe ve vsech téchto pripadech se jednalo o operace obchodni povahy. Ve
véci Chronopost I se jednalo o prenechdni okruhu zdkaznikd; ve véci P & O European Ferries §lo o prodej
palubnich vstupenek na trajektech; ve véci Bundesverband deutscher Banken v. Komise o zpfistupnéni aktiv
bance, pouzitych nasledné na podporu jeji konkuren¢ni podnikatelské ¢innosti a kone¢né ve véci Ryanair se
jednalo o stanoveni letistnich poplatkd, tedy o ¢innost, kterd piimo souvisi se spravou infrastruktury letiste,
kterd je hospodarskou ¢innosti. Tribundl zejména v rozsudku Ryanair objasnil, ze doty¢né poplatky je tieba
povazovat za ,poplatky”, a nikoli za ,dané” — na rozdil od pripadu, o jaky se jedna v projednavané véci, by
totiz opatfeni na snizeni téchto poplatka mohl prijmout i soukromy subjekt.

75. Zda se, ze se Tribundl inspiroval zejména svym rozsudkem ve véci Ryanair, ve kterém rovnéz zrusil
rozhodnuti Komise o statni podpore. Tribundl v rozsudku Ryanair konkrétné rozhodl, ze Komise se
dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla spole¢né posoudit vyhody poskytnuté
spole¢nosti Ryanair Valonskym regionem a letistém Charleroi, a ur¢it, zda tyto dva subjekty posuzované
spolecné jednaly jako rozumné hospodarské subjekty v trznim hospodarstvi. Je vsak ziejmé, zZe
projednavany pripad je tfeba odlisit od véci Ryanair. V judikatufe Soudniho dvora byla totiz jiz uznana
hospodéiskd povaha cinnosti posuzovanych ve véci Ryanair®. Triebaze byly poplatky, které byly
predmeétem uvedeného pripadu, stanovené regulacnimi prostredky, dospél Tribundl k zavéru, ze se jedna
o hospodarskou ¢innost, nebot ,stanoveni letistnich poplatkd se tzce vztahuje k uzivani a spravé letisté
Charleroi, ¢innosti, kterd musi byt kvalifikovana jako hospodarska“. Tribundl v podstaté konstatoval, ze
pokud by se neuznala skutecnost, Ze Valonsky region mohl pii stanovovani dotycnych poplatkti jednat
jako soukromy investor, vedlo by to k diskriminaci mezi soukromymi a vefejnymi letisti. Moznd stoji za
zminku, Ze Komise proti rozsudku Ryanair nepodala kasa¢ni opravny prostiedek.

17 — Viz stanovisko generdlntho advokata P. Légera ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (dile jen ,Altmark“) C-280/00,
Recueil, s. I-7747, bod 77.

18 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06, Sb. rozh. s. I-10515, bod 111.
19 — Viz mj. rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, C-83/98 P Recueil, s. I-3271, bod 25.

20 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003, Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi (dale jen ,Chronopost 1), C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Recuell,
s. [-6993, bod 128.

21 — EDF poukazuje na stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ve spojenych vécech C-442/03 P a C-471/03 P, Sb. rozh. s. 1-4845, bod 87.
22 — Rozsudek Tribundlu ze dne 3. brezna 2010, T-163/05, Sb. rozh. s. 11-387.
23 — Rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 2008, T-196/04, Sb. rozh. s. II-3643.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, Recueil, s. 1I-3929, body 107
az 109, 121, 122 a 125.
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76. Na rozdil od stanovovani takovych poplatkil se vSak zadny soukromy subjekt nikdy nemtize vzdat
danové pohledavky. Domnivam se totiz, Ze je zjevné nespravné tvrzeni spolecnosti EDF, Ze skute¢nost,
Ze nastroj pouzity stitem nemd soukromy investor k dispozici, nemize znamenat, ze ZITH je tfeba
zamitnout. Existuji jednoznac¢né argumenty ve prospéch komentdft v nauce, podle kterych nelze
pouzit ZITH v danovych vécech, tedy v pripadech, kdy je doty¢né vyhody dosazeno prostredky
danového prava®.

77. Podle mého ndzoru je treba pristup Tribundlu zastavany v napadeném rozsudku zamitnout tim
spiSe, ze pokud chce stat pripadné jednat jako soukromy investor, muize to stdle jesté ucinit: staci, aby
vlozil kapitdl do podniku po vykonu svych danovych pravomoci, tj. po uplatnéni svych vysadnich prav
organu verejné moci. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti EDF, Ze pasobnost ZITH by byla nepfiméfené
omezena a vedla by k diskriminaci vefejnych podniki, by tedy pristup, ktery zde navrhuji, nemél za
nasledek jakoukoli diskriminaci vefejnych podnikd. Tento pfistup ma pouze omezit riziko
diskriminace soukromych podniki.

78. Jak navic poznamenal urad, prestoze stat za urcitych okolnosti muize vstoupit do smluvnich
a obchodnich vztahti se spolecnostmi, dluh EDF vici francouzskému statu nemél v projedndvaném pripadé
viibec smluvni nebo obchodni povahu. Jednalo se o danovy dluh. Dané uklada stat a danova povinnost neni
zalozena na dobrovolnych smluvnich nebo obchodnich vztazich. V kazdém pripadé Soudni dvir rozlisil
operace provadéné statem jednajicim jakozto investor od operaci, v nichZ stit jednd jako véritel ™.

79. Ze ZITH navic vyplyva, ze kdykoli spole¢nost obdrzi pomoc z verejnych prostfredkd, bude se tato
podpora povazovat za statni podporu, pokud by soukromy investor za obvyklych okolnosti takovou investici
neuskutecnil. Kdyby na druhé strané stat jednal stejné jako jakykoli obvykly soukromy akcionaf, ktery jedna
v obvyklych trznich podminkach, nepovazovala by se finan¢ni pomoc za statni podporu. Jak uvedl arad, je
zfejmé, ze stat uklada dané v ramci vykonu své verejné moci. Tézko lze tvrdit, Ze stait ma pravomoc ukladat
dané v postaveni soukromého investora. Dusledek ukladdni dani — osvobozeni od danovych dluht - je
rovnéz c¢innosti, kterou stit vykonava jako orgin verejné moci. V disledku toho stat nepochybné provadi
sva danova opatieni — ukladani, vybér, vraceni nebo prominuti dani — v ramci vykonu své verejné moci
a jiz vzhledem k jejich povaze je nemize vykondavat v postaveni soukromého investora.

80. Pravé z tohoto divodu Soudni dviir zdsadné rozlisuje dvé skutecnosti. Ve véci Spanélsko v. Komise
(dale jen ,Hytasa“)* Soudni dvir urdil, Ze ,je tfeba rozliSovat mezi povinnostmi, které musi stét plnit
jakozto akcionar urcité spole¢nosti, a povinnostmi, které mu mohou prisluset jakoZto organu vefejné
moci. Vzhledem k tomu, ze doty¢né tri spolecnosti byly zalozeny jako akciové spole¢nosti, odpovidal
by Patrimonio del Estado jakozto majitel podilu na zakladnim kapitdlu za jejich dluhy pouze do vyse
hodnoty jejich aktiv pfi likvidaci. To znamen3, [...] Ze povinnosti vyplyvajici z ndklad@ na odstupné,
vyplaceni podpory v nezaméstnanosti a podpory restrukturalizace pramyslové infrastruktury nelze brat
v tvahu pro Gcely uplatnéni [ZITH]".

81. V rozsudku Némecko v. Komise (déle jen ,Groditzer)*® Soudni dvar konstatoval, Ze ,pro uréent,
zda privatizace spole¢nosti Groditzer Stahlwerke (GS) za zdpornou kupni cenu ve vysi 340 miliond
DEM zahrnuje prvky statni podpory, je tieba posoudit, zda by soukromy investor, ktery je svou
velikosti srovnatelny se subjekty spravujicimi vefejny sektor, mohl byt za srovnatelnych okolnosti

25 — A regula¢nimi prostfedky obecné. Viz k tomu mj. Hancher, L., Ottervanger, T., a Slot, P. J., EC State Aids, Sweet & Maxwell, 2006, s. 74;
Jaeger, Th., ,Beihilfen durch Steuern und parafiskalische Abgaben“, NWV, 2006, bod 195; Mamut, M.-A., ,Privatinvestorgrundsatz und
Steuerbeihilfen®, in: Jaeger (Vyd.), Jahrbuch Beihilfenrecht 09, s. 341; a Haslehner, W., ,Die Anwendbarkeit des Privatinvestorentests bei
Steuerbeihilfen®, in: Jaeger (Vyd.), Jahrbuch Beihilfenrecht 2011, NWV, 2011, s. 273.

26 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil, s. 1-2459, bod 46.

27 — Rozsudek ze dne 14. zaf{ 1994, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 22. Viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 21. ledna 1999,
Neue Maxhitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. 1I-17, bod 119, a rozhodnuti Komise
2008/722/ES ze dne 10. kvétna 2007 o stitni podpore C 2/06 (ex N 405/05), kterou Recko plénuje implementovat ve prospéch schématu
dobrovolného odchodu do dichodu spole¢nosti OTE (Ut vést. L 243, 2008, s. 7) body 85 a 86.

28 — Rozsudek ze dne 28. ledna 2003, C-334/99, Recueil, s. I-1139, body 133 a 134.
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motivovan v souvislosti s prodejem tohoto podniku ucinit kapitilové vklady ve stejné vysi, ¢i zda by se
namisto toho rozhodl pro jeho likvidaci“®. Soudni dviir opét pfipomenul, Ze je téeba rozliSovat mezi
povinnostmi, které musi na sebe stat vzit jako majitel podilu na zakladnim kapitdlu spolecnosti, a jeho
povinnostmi jakozto organu vefejné moci.

82. Ve véci Altmark® generdlni advokét P. Léger poznamenal, Ze Soudni dvir uplatiiuje ZITH pouze
v situacich, kdy ma zdsah stdatu hospoddrskou povahu. Uvedl, ze ZITH je relevantni, nebot i soukromy
subjekt, ktery jednd s cilem dosdhnout zisk (investor, banka, rucitel, podnik nebo véfitel) se muize
alespon teoreticky chovat jako stat. ZITH neni nicméné relevantni v pripadé, ze zdsah statu nema
hospodarskou povahu. V takovém pripadé nemize jednat jako stat soukromy subjekt, ktery jedna
s cilem dosdhnout zisku, ale takovy zdsah patii k vykonu vefejné moci statu, jakou je dariovd politika
nebo socidlni politika. ZITH tudiz neni relevantni, nebot vzhledem k samotné povaze véci je vyloucené
jakékoli poruseni rovného zachdzeni mezi vefejnym a soukromym sektorem. Dospél k zavéru, ze ZITH
se nevztahuje na zdsahy statu, které patii k vykonu verejné moci.

83. Jak totiz Tribunal spradvné konstatoval v rozsudku Ryanair®, ,i kdyz v piipadé, kdy stat jedné jako
podnik pusobici jako soukromy investor, se jevi jako nezbytné analyzovat jeho chovani s ohledem na
[ZITH], pouziti této zasady musi byt vylouc¢eno v pripadé, kdy stit jednd jako orgdn verejné moci.
V tomto druhém pripadé totiz nemize byt chovani statu nikdy srovnavano s chovanim soukromého
subjektu nebo investora v trznim hospodarstvi.”

84. V rozsudku Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise*
Tribundl sprdvné poznamenal, Ze ,pokud jde o argument spolkové zemé vychdzejici ze zvyseni
danovych prijmt, je tfeba zdiraznit, ze postaveni spolkové zemé jako verejné entity a jeji postaveni
jako podnikatele nelze navzajem zaménovat. Argumenty opirajici se o zvySeni danovych prijmta by
byly pro soukromého investora zcela irelevantni®.

85. Konecné je tfeba poukdzat na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze subjekt, ktery vybira dan, nejedna
jako hospodaisky subjekt®. Navic podle judikatury Soudniho dvora se pravidla hospodaiské soutéze ve
Smlouvé nepouziji na cinnost, ktera svou povahou, pravidly, kterym podléhd, a svym predmétem
nespadd do sféry hospodarskych vztahti, nebo které je spojena s vykonem vefejné moci®.

86. V této souvislosti EDF a francouzska vlada namitaji, Ze Soudni dvir v jinych pripadech, ve kterych
doslo k vykonu statni moci, pouzil méné prisny pristup. Francouzska vlada tvrdi, ze pokud stat muize
realizovat rtzné formy investic, jsou prostiedky irelevantni. Tvrdi, Zze Soudni dvlr jiz uznal, ze
i opatfeni, ktera soukromi investofi neméli k dispozici, Ize srovnévat s chovdnim soukromych subjektt ™.

87. Povazuji nicméné za dulezité nesmésovat dva pojmy, které jsou znacné odlisné. Je treba rozliSovat
mezi zdsadou soukromého véritele (v trznim hospodarstvi) a zdsadou soukromého investora (v trznim
hospodarstvi) (ZITH). Na rozdil od toho, co tvrdi Francouzskd republika, totiz nelze srovnavat
postaveni soukromého investora s postavenim soukromého véritele. Zatimco soukromy investor svou
¢innosti u doty¢nych podnika usiluje o dosazeni zisku, véfitel se snazi, aby mu dluznik nachazejici se
ve finan¢ni tisni zaplatil dluzné ¢dstky™.

29 — Viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99 (déle jen ,StardustMarine®), Recueil, s. I-4397, bod 70.
30 — Stanovisko ze dne 14. ledna 2003 prednesené ve véci Altmark, uvedené v poznamce pod ¢arou 17, body 20 az 27.

31 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 85 (kurzivou zvyraznil generalni advokat).

32 — Rozsudek Tribunalu ze dne 6. bfezna 2003, (dile jen ,Westdeutsche Landesbank*), T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 11-435.
33 — Rozsudek ze dne 11. zari 2003, Altair Chimica, C-207/01 Recueil, s. I-8875, bod 35.

34 — Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 57.

35 — Poukazuje na rozsudky Spanélsko v. Komise, C-342/96, uvedeny v pozndmce pod Carou 26, bod 46, a ze dne 29. ¢ervna 1999, DM
Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913.

36 — V tomto smyslu viz rozsudky Spanélsko v. Komise, C-342/96, uvedeny v poznimce pod ¢arou 26, bod 46, a DM Transport, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 35, bod 24. Viz rovnéz stanovisko generélniho advokata M. Poiarese Madura ve véci Spanélsko v. Komise, C-276/02,
Recueil, s. I-8091, body 24 a 25, a rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recueil, s. II-3049, kde se
kapitalizace dluhu podniku vaci stitu posuzovala podle ZITH, avsak Tribundl poukdzal na to, Ze spravnym referen¢nim parametrem je
soukromy véritel.
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88. V souladu s vyse uvedenym je vyznamné, zZe v tomto pripadé francouzska vlada ani EDF netvrdily,
Ze se jednd o pripad podniku ve finan¢ni tisni. Je zfejmé, Ze se nejednd ani o pripad véritele, ktery se
snazi dosdhnout u dluznika vraceni dluznych c¢astek. Kritérium soukromého véritele navic nezavisi na
roli statu jako akcionare: podle tohoto kritéria se s verejnymi a soukromymi podniky zachazi stejnym
zpusobem. Na rozdil od ZITH a situace v projedndvaném pripadé nehrozi v pripadé kritéria
soukromého véritele nerovné zachazeni.

89. Uz z nejstarsich pripada vyplyva, ze ZITH je tfeba uplatnovat ,nehledé na jakékoli tvahy tykajici se
socialni, regionalni nebo oborové politiky”, takze nelze hovorit o zohlednéni hledisek, ktera se zjevné
tykaji ulohy ¢lenského statu jako organu vetejné moci®.

90. Nejstarsimi rozsudky, které se tykaly ZITH, byly rozsudky Meura a Boch II*. Touto otdzkou se vSak
uz zabyval generdlni advokit Verloren Van Themaat ve véci Intermills v. Komise®. Uvedl, ze
»projednavany pripad se jednoznacné tykd kapitdlového vkladu do podniku ve finan¢ni tisni, ktery jiz
Komise rovnéz posoudila jako podporu [podle] ¢lanku 92 [...] Kromé toho [...] tento podil na zdkladnim
kapitalu podnikti skupiny Intermills slouzi zejména k pokryti ztrat. Podle mého nazoru je nesporné, ze
takové mimoradné rozsahlé kryti ztrat, které uméle udrzuje podnik nazivu, je rovnéz tieba povazovat za
podporu [podle] ¢lanku 92, zejména pokud z trvalé povahy kapitalového vkladu a z toho, Ze zavody, které
jsou nadale v provozu, nejsou ziskové ani po ctyfech letech od poskytnuti podpory, je tfeba dovodit
zavér, ze tento kapitdl by nebylo mozné ziskat na soukromém kapitdlovém trhu®.

91. Podle mého nézoru je zjevné — jak se v tomto stanovisku snazim prokazat — proc¢ je opodstatnéné,
ze jak Komise, tak i Soudni dvir vzdy kladly draz na jasné rozliSeni mezi vykonem vefejnopravnich
pravomoci stitu a ulohou stitu jako investora, takze i v pripadé, kdy opatfeni prijaté na zakladé
verejnopravnich pravomoci ma v podstaté stejny acinek jako opatfeni, které by stait mozna mohl
prijmout v postaveni investora, nelze k nému prihlizet pfi posuzovani tvrzeni, ze stat jednal jako
investor na trhu™.

92. Zastdivdm nézor, ze Tribundl v napadeném rozsudku nerespektoval rozliseni mezi acta iure
gestionis a acta iure imperii*', které Soudni dvir velmi disledné vymezil. Podle mého ndzoru mize
pristup Tribundlu v podstaté vést k pravni nejistoté a k nedostatecné prihlednosti, jakoz i
k (danovému) zvyhodnéni vefejnych podniki. Dodavam, Ze posledni moznost by mohla mit zvlasté
nepriznivy vliv na mnoha odvétvi, ktera byla neddvno liberalizovdna nebo ktera se nachazeji v procesu
liberalizace.

93. Pristup Tribundlu v napadeném rozsudku je zvlasté v rozporu s pozadavkem prihlednosti
stanovenym unijnim pravem. Soudni dvar napfiklad rozhodl, ze ,systém nenarusené hospodarské
soutéze stanoveny Smlouvou lze zarucit pouze tehdy, pokud je zabezpecena rovnost prilezitosti mezi
jednotlivymi hospodarskymi subjekty“. Soudni dvir z toho dovodil, ze [...] ,zachovdini icinné
hospoddrské soutéze a zabezpeceni prithlednosti vyzaduje, aby tvorbu technickych specifikaci, dohled

37 — Viz rozhodnuti Komise 2006/900/ES ze dne 20. fijna 2005 o stitni podpore poskytnuté Finskem jako investi¢ni podpory ve prospéch
podniku Componenta Corporation (Ut. vést. L 353, s. 36, bod 26), bod 26 odiivodnéni (nelze smésovat roli mésta jako organu vefejné moci
a jako komer¢niho spoluvlastnika spole¢nosti), a 2008/719/ES ze dne 30. dubna 2008 o stitni podpore C 56/06 (ex NN 77/06) Rakouska na
privatizaci spole¢nosti Bank Burgenland (Ut. vést. L 239, s. 32): Komise odmitla argument Rakouska s poukazem na to, Ze zévazky podle
vefejného prava nelze smésovat s analyzou jedndni statu v postaveni investora, avSak poznamenala, zZe situace by byla odlisna, pokud by stat
poskytl stejny druh zaruky prostrednictvim soukromoprdvni smlouvy o ruceni.

38 — Rozsudky ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, resp. ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, Recueil,
s. 2321.

39 — Stanovisko ze dne 11. ¢ervence 1984, 323/82, Recueil, s. 3809 (viz s. 3842).

40 — Viz Khan, N,, a Borchardt, K.-D., The private market investor principle: reality check or distorting mirror? In: EC State aid law — Le droit
des aides d’Etat dans le CE: liber amicorum Francisco Santaolalla Gadea;, Kluwer, 2008, s. 115.

41 — Acta iure gestionis, pokud bylo cilem predmétnych opatieni ,normalizovat” Gcetni zdvérku podniku, v tomto pfipadé rozvahu spole¢nosti
EDF (viz vySe, bod 6) a acta iure imperii, nebot francouzské orginy ,rozhodly“ o restrukturalizaci dcetni zavérky spole¢nosti EDF
a ,oznamily ji spolecnosti EDF na zdkladé zédkona piijatého k tomuto tGcelu (viz vyse, body 6 az 8).
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nad jejich uplatiovanim a schvalovani jednotlivych typt vykondval orgdn, ktery je nezdvisly na
verejnych nebo soukromych podnicich, nabizejicich konkuren¢ni vyrobky nebo sluzby v odvétvi
telekomunikaci“*. Podle mého nédzoru ma transparentnost nepochybné velky vyznam i v unijnim pravu
v oblasti statni podpory.

94. V této souvislosti je relevantni poukdzat na rozsudek Altmark®. Z uplatnéni zdsad potvrzenych
v tomto rozsudku vyplyvd, ze na to, aby kompenzace za zdavazku sluzby ve vefejném zdjmu
nepredstavovala statni podporu, musi mit prijimajici podnik zejména povinnost skute¢né splnit
zavazky sluzby ve vefejném zajmu a ty museji byt ,jasné vymezené“. Mimoto ,parametry, na jejichz
zékladé se vypocitavd kompenzace, musi byt predem objektivné a transparentné stanoveny“ (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska). V souvislosti se ¢tvrtou podminkou stanovenou v rozsudku
Altmark je téz relevantni, aby k vybéru podniku, ktery md plnit zavazky sluzby ve vefejném zajmu,
doslo v ramci postupu zadavani verejnych zakazek.

95. Podle mého nazoru je ziejmé, ze napadeny rozsudek ve skutecnosti zpochybnuje nékteré prvky
judikatury vychazejici z rozsudku Altmark. V rozsudku Altmark usiloval Soudni dvar na zakladé
normativniho pfistupu o vylouceni jakékoli moznosti manipulace ze strany c¢lenskych statd (v této
souvislosti viz vyse bod 71) a zabezpecit, aby byly ¢innosti ¢lenskych statd na trhu prihledné a jasné.

96. Domnivam se, Ze projedndvand véc vyzaduje stejny pristup. Komise proto v napadeném rozhodnuti
spravné vychdzela zdsadné z toho, Ze je tfeba, aby existoval viditelny rozdil mezi roli stitu jakozto
organu verejné moci a roli statu jakozto akcionare. Zastdvam nazor, Ze kritérium ZITH by se nemélo
uplatnit, existuji-li stejné podminky pro rtzné hospodarské subjekty a rovné danové zachdzeni. Nelze
zapominat, ze divodem existence ZITH je pravé zamezit jakékoli diskriminaci mezi vefejnymi podniky
a soukromymi podniky s cilem zabezpecit spravné pouziti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statni
podpory. Jak jiz bylo uvedeno, v napadeném rozsudku se Tribundl odchylil od této rovnosti, a tudiz
i od samotného diivodu existence ZITH.

97. Z toho vyplyvd, ze prvni céasti druhého davodu kasacniho opravného prostredku musi byt
vyhovéno.

2. Druha ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku: Tribundl mél posoudit, zda soukromy
hospodarsky subjekt bez jakychkoli vysadnich prav mohl jednat stejné jako francouzsky stat

98. Komise, Iberdrola a urad Tribundlu vytykaji, ze svou analyzu nezalozil na srovnavaci studii jedndni,
které by za podobnych okolnosti pouzil proziravy soukromy hospodarsky subjekt nepozivajici vysad,
a konkrétniho jednani francouzského stitu, vybaveného svymi vysadami vefejné moci. EDF a francouzska
vlada tvrdi, ze druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku by méla byt zamitnuta.

99. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti EDF, ze Tribundl posoudil skutecné jedndni statu, zastdvam
nicméné nazor, Ze jeho analyza je ve skuteCnosti zalozena na tom, jak by francouzsky stat ,mohl
jednat®, pokud by postupoval jinak. Tribundl posuzoval, jak by stat mohl jednat z ,dlouhodobého
hlediska“. Toto jedndni spocivalo nejprve v prifazeni ¢astky bez dané z prijmu pravnickych osob
k zakladnimu kapitdlu EDF, dale ve vyzvé, aby EDF zaplatila dan odpovidajici rozdilu cistych aktiv,
a nakonec v provedeni dalsi kapitdlové dotace ve vysi zaplacené dané.

100. V této souvislosti Komise spravné poukazuje na to, Ze ,z dlouhodobého hlediska“ by statni
rozpocet, ktery podléha podrobné kontrole, zabezpecil transparentnost, jejiz nedostatek je zdkladnim
problémem projednavaného pripadu. V dtsledku postupu, ktery byl skute¢né pouzit v tomto pripadeé,
unikly tyto prostredky jakékoli rozpoctové kontrole, nebyla respektovdna zasada rovného danového
zachédzeni a EDF byla zcela neprihledné zvyhodnéna.

42 — Kurzivou zvyraznil generdlni advokat. Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Tranchant, C-91/94, Recueil, s. I-3911, bod 18 a citovana
judikatura.

43 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, body 89, 90 a 93.
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101. Jak uvadi Iberdrola, tvrzeni, Ze nezdlezi na tom, zda se castka, kterd podléhd dani — zcela
neprihledné — pifimo zaradi do zdkladniho kapitdlu verejného podniku, nebo zda se pouzije na
financovani statnitho rozpoctu, je jednozna¢né nespravné. Neni vitbec samoziejmé, ze ke kapitdlové dotaci,
za kterou Tribundl povazoval dotycné osvobozeni od dané, by skute¢né doslo, pokud by francouzsky stat
nejprve vybral dan, kterd by byla pfijmem do statniho rozpoctu, a nasledné by prostrednictvim prislusnych
postupt usiloval o investovani ¢astky odpovidajici vybrané dani do spole¢nosti EDF.

102. Kazdopadné z judikatury jednoznacné vyplyva, ze kvalifikace opatfeni jako statni podpory nezavisi
na opatreni, kterd ,by mohla byt jinak prijata. Zavisi na objektivni charakteristice opatfeni, které
¢lensky stit skute¢né provedl *.

103. Tribundl mimoto v rozsudku BNP Paribas a BNL v. Komise* spravné rozhodl, ze ,Komisi pfi
pfezkumu urcitého rezimu z hlediska ustanoveni o stitnich podporiach nepfislusi uvazovat
o subjektivnich volbach, k jakym by prikroc¢ily prijemci tohoto rezimu, kdyby takového rezimu nebylo,
nybrz prezkoumavat tento rezim s cilem urcit, zda objektivné prinasi hospodarskou vyhodu oproti
zdanéni, z néhoz stanovi odchylku a které by se pri jeho neexistenci za obvyklych okolnosti uplatnilo
[...]. Uvaha, e pti neexistenci sporného rezimu [...] by dotéené podniky nebyly domnéle postoupily
sva aktiva, je v kontextu takového objektivniho posuzovani bez relevance®.

104. Je tfeba poznamenat, Zze v projednavaném pripadé pristup Tribundlu od Komise vyzaduje, aby
provedla ,celkovou“ analyzu, tedy analyzu, kterd se vztahuje jednak na ztratu danovych prijma vyplyvajici
z osvobozeni od dané, které bylo pfiznano spolecnosti EDF, a dédle na tdajnou dalsi kapitdlovou dotaci,
kterou poskytl stit jakozto akciondf. Staci uvést, ze takovy pristup je zalozen na predpokladu, Ze prijem
z dané byl pifimo urcen na tdajnou kapitidlovou dotaci. Je vsak jasné, ze pokud by doslo k vybéru dané,
byla by tato dan prijmem vseobecného rozpoctu stitu, a to bez jakéhokoli konkrétniho urceni.

105. Podle judikatury je spolecné posouzeni dané jako zplisobu financovani opatreni tfeba vykonat
pouze v pripadé, ze dan nelze oddélit od pomoci, coz je pripad, kdy je urcity prijem zvlasté ,vyclenén“
k doty¢nému tcelu. Aby totiz ,bylo mozné povazovat poplatek za nedilnou soucast opatieni podpory,
musi nezbytné na zdkladé relevantni vnitrostatni pravni Gpravy existovat vztah zédvazného urceni mezi
poplatkem a podporou v tom smyslu, ze vynos z poplatku je nezbytné urcen k financovani podpory
a piimo ovliviiuje jeji vysi“*.

106. Déle je otazka, zda bylo prijeti doty¢ného opatieni francouzskym statem raciondlni, prosté
irelevantni. To neni Ucelem ZITH. Jak jednoznacné vyplyva z judikatury, jejim tcelem je porovnat
situaci verejného podniku se situaci soukromého podniku, a nikoli porovnat ndklady, které stitu
plynou ze dvou raznych operaci.

107. V této souvislosti se v bodé 262 napadeného rozsudku uvadi, ze ,Stejné jako véritel-vlastnik urcité
spolecnosti se totiz i stat mze vzdat pohledavky tim, Ze ji pfeméni na kapitdl v rovnocenné vysi. Tato
operace, prostfednictvim které vlastnik urcité spolecnosti zvysi jeji kapitdl vzdanim se pohledavky,
kterou ma vici této spolecnosti, predstavuje kompenzaci, kterou mize obezfetny soukromy investor
rovnéz provést za obvyklych trznich podminek®. Na jedndni se proto Soudni dvir tdzal, zda za
predpokladu, ze soukromy podnik vytvoril rezervy na zaplaceni pohledavky svého jediného akciondre
a tento akcionar se rozhodne vzdat se své pohledavky s cilem zvysit zakladni kapitdl podniku, podléha
tato operace dani podle ¢l. 38 odst. 2 francouzského Vseobecného danového zikoniku. Komise
odpovédéla, ze je nesporné, Ze rozsah zvyseni zdkladniho kapitilu by nikdy nebyl stejny, nebot
soukromy hospodarsky subjekt (ktery by musel zaplatit dan a nemohl by ji pfeménit na kapitdl) by
tuto castku nikdy nemohl ziskat zpét, zatimco francouzsky stat mohl celou tuto castku vlozit do
zakladniho kapitélu.

44 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. 1-11137, bod 114.
45 — Rozsudek Tribundlu ze dne 1. ¢ervence 2010, T-335/08, Sb. rozh. s. I1-3323, bod 169.
46 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06 Sb. rozh. s. I-5497, body 89 a 90 a citovana judikatura.
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108. Je tudiz zfejmé, Ze Tribundl na jedné strané posuzoval, jak by francouzsky stat ,mohl jednat® —
tedy posuzoval dlouhodobé hledisko (na rozdil od skute¢ného jednani stitu) — zatimco, na druhé
strané, nevymezil referen¢ni soukromy hospodarsky subjekt, ktery mohl existovat na trhu.

109. Z ustélené judikatury ovsem jednoznacné vyplyva, ze kapitdlovou dotaci poskytnutou statem nebo
organy vefejné moci nelze povazovat za stitni podporu, pokud by tuto investici provedl soukromy
investor puisobici v obvyklych trznich podminkach®. V této souvislosti je tfeba posoudit, zda by za
srovnatelnych okolnosti soukromy investor, ktery je svou velikosti srovnatelny s doty¢nym
verejnoprdvnim subjektem, poskytl kapitdl v takové vysi*.

110. Jak vyplyva z vyse diskutovanych uvah, je v projednidvaném pripadé zjevné, ze soukromy podnik
by nebyl schopen preménit prostiedky vyclenéné v ramci dcetnich rezerv na kapitdl, aniz nejprve
musel zaplatit dan z prijmu pravnickych osob. V dtsledku toho by soukromy investor uz nemél
k dispozici tuto castku, kterd podléha dani, a nemél by tudiz k dispozici ¢astku, kterd byla tdajné
pouzita na dalsi kapitalovou dotaci, kterou byl francouzsky stit — v ramci vykonu svych vysadnich
prav — schopen ,investovat®.

111. V této souvislosti je relevantni poukdzat na rozsudek Soudniho dvora ve véci Chronopost 1%,
nebot podle mého ndzoru je tieba pristup, ktery Soudni dvir pouzil v uvedené véci, pouzit i
v projednavaném pripadé. Ve véci Chronopost I Soudni dvir konstatoval, ze neni vhodné porovnavat
situaci spolec¢nosti La Poste se situaci soukromého investora.

112. V uvedeném piipadé Tribunadl kromé jiného téz potvrdil uplatnéni ZITH a Soudni dvir ho
nésledné zamitl. Bylo to nezbytné, nebot La Poste byla ve velmi specifické situaci: musela udrzovat sit
post pro ucely poskytovani sluzeb vseobecného hospodarského zdjmu s tim, Ze soukromy investor —
ktery v doty¢ném odvétvi neptisobi — by se do stejné situace nikdy nedostal.

113. Z rozsudku Chronopost I tudiz vyplyva, ze nachdazi-li se vefejny subjekt v situaci, do které se
soukromy hospodarsky subjekt nemuze nikdy dostat, neni co porovndvat. Podle mého ndzoru se
v rozsudku Chronopost I jednalo o urceni ¢astky kompenzace za sluzbu ve vefejném zijmu a tato véc
se primo netykala samotné ZITH. Tento rozsudek je vSak v projedndvaném pripadé relevantni a mél by
byt pouzit analogicky.

114. Zastavam proto néazor, ze Tribundl nespravné pouzil tuto judikaturu, kdyz v bodé 278 napadeného
rozsudku na zdkladé bodu 38 rozsudku Chronopost I rozhodl, ze ,neexistence referencniho
soukromého investora nebrani prezkumu operace z hlediska ,obvyklych trznich podminek’, které jsou
v takovém pripadé nutné hypotetické a musi byt posouzeny s ohledem na objektivni a ovéritelné
skutecnosti, které jsou k dispozici.

115. Je uzite¢né vychazet ze stanoviska generalnitho advokata A. Tizzana predneseného ve véci
Chronopost I, se kterymi se ztotoznil Soudni dvtr. V bodé 47 generdlni advokat vysvétluje, ze , ,za
obvyklych trznich podminek’ soukromy podnik, ktery by nebyl povinen udrzovat vetejnou postovni sit
porovnatelnou se siti spole¢nosti La Poste urcenou k zabezpeceni poskytovani univerzalni postovni
sluzby [...] by nemél takovou postovni sit, a proto by nemohl poskytovat jedné ze svych dcerinych
spolec¢nosti dotyc¢nou logistickou podporu [...] Tim, ze pozidal Komisi, aby zjistila, jakou odménu by
za tuto pomoc vyzadovala hypotetickd soukromd finan¢ni spolecnost [...] kterd nebyla povinna
poskytovat univerzalni postovni sluzbu, a neméla tudiz vyhodu vyhrazeného odvétvi, [Tribunal]

47 — Viz mj. rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itilie v. Komise (dédle jen ,ENI-Lanerossi“), C-303/88, Recueil, s. I-1433, body 20 az 24; ze dne
21. brezna 1991, Italie v. Komise (dale jen ,Alfa Romeo*), C-305/89 Recueil, s. I-1603, body 19 az 20; jakoz i ze dne 8. kvétna 2003, Itilie
a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. 1-4035, bod 38.

48 — Viz rozsudek Alfa Romeo, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 47, bod 19; rozsudky Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise,
T-234/95, Recuell, s. 1I-2603, bod 119; ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise, T-296/97, Recuelil, s. 1I-3871, bod 96, a Westdeutsche
Landesbank, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 32, bod 245.

49 — Uvedeny v poznamce pod carou 20.
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nespravné vylozil ¢lanek 87 ES, nebot prfi posuzovani otdzky, zda doslo k poskytnuti statni podpory,
pouzil referencni soukromy hospodarsky subjekt, ktery by ,za obvyklych trznich podminek’ ve
skutecnosti neexistoval.” Generalni advokat dospél v bodé 45 k zavéru, ze [Tribundl] [...] zadal
Komisi, aby pouzila kritérium, které bylo jednoznacné nerealistické a v dusledku toho nevhodné pro
ucely posouzeni, zda v podobném pripadé doslo k poskytnuti statni podpory ve smyslu ¢lanku 87 ES*.

116. Je zfejmé, ze ZITH nebyl ve véci Chronopost I relevantni. Soudni dvir se s timto posouzenim
ztotoznil, a pravé to bylo divodem, ze Soudni dvir rozhodl, Ze Tribundl pochybil, a odmitl pouziti
ZITH v takovém pripadé. Soudni dvir totiz v bodé 33 tohoto rozsudku rozhodl, ze ,pifi tomto
posouzeni [Tribundlu zalozeném na ZITH], které nezohlednuje, ze takovy podnik jako La Poste se
nachdzi ve velmi odlisné situaci od situace soukromopravniho podniku, ktery ptsobi za obvyklych
trznich podminek, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni*.

117. Proto pristup, ktery pouzil Soudni dvir v uvedené véci, v jistém smyslu reaguje na tutéz obavu,
ktera je podstatou tohoto kasacniho opravného prostredku, konkrétné na potiebu vyloucit
z pusobnosti ZITH situace, ve kterych neexistuje skutecny soukromy hospodaisky subjekt, s nimz by
bylo mozné porovnat jednani statu.

118. Z tohoto diivodu neni mozné kritérium stanovené v napadeném rozsudku potvrdit, je-li zalozeno
na akumulaci fikci ovliviiujicich skutecné jednani statu a standardniho soukromého investora. Oba
porovnavané prvky — chovani statu a chovani soukromého investora — jsou pozménény do takové
miry, Ze uz se nejednd o srovnani skute¢ného chovani stitu s chovanim skute¢ného soukromého
hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi.

119. Z toho vyplyva, ze kritérium ZITH, jak jej popsal Tribundl, je bezvyznamné. Podle verze tohoto
kritéria, kterou pouzil Tribundl, se ,obvyklé“ trzni podminky jiz neposuzuji na zakladé skute¢nych
udajii, které by charakterizovaly referencniho soukromého investora odpovidajictho standardnimu
investorovi na trhu (kterého Tribundl nedefinoval); neposuzuji se ani z hlediska prostfedkii pouzitych
pfi poskytnuti kapitdlu, ale na zakladé cisté hypotetickych tvah. ZITH vsak zjevné vyzaduje ovéfeni
toho, zda by soukromy investor provedl doty¢nou investici za stejnych podminek. Jak poznamenala
Komise, z rtiznych investici mohou vyplyvat razné néklady a rtizné perspektivy ziskovosti.

120. Konec¢né podle bodu 249 napadeného rozsudku ,Komisi totiz za takovych okolnosti prisluselo
ovérit, zda by soukromy investor ucinil za podobnych podminek investici ve srovnatelné vysi, nezavisle
na formé zasahu stitu za ucelem zvyseni kapitdlu EDF a na pripadném pouziti danovych zdroja za
timto Gcelem, a to s cilem ovérit hospodarskou ucelnost této investice a porovnat tuto investici
s chovanim takového investora vii¢i témuz podniku za stejnych podminek®.

121. EDF, ktera se ztotoziuje s posouzenim Tribundlu, v podstaté tvrdi, ze kazdé jednani stitu by se
mélo posuzovat z hlediska ziskovosti®.

122. Jak v$ak poznamenala Iberdrola, pokud by zilezelo jen na hospodarské tcelnosti statni investice,
mohly by byt verejné podniky zvyhodnény na zdkladé postaveni svého vlastnika, nebot statni investor
se nachazi v podstatné odlisné situaci nez soukromy investor. V disledku toho by vefejné podniky
mohly byt v kone¢ném disledku zcela osvobozeny od dani.

123. V této souvislosti plati, jak Tribundl spravné rozhodl v rozsudku Westdeutsche Landesbank®, ze
pfi uplatnovani ZITH nestacilo porovnat vynos, kterého spolkova zemé dosdhla diky sporné transakci,
s vynosem, kterého dosahla z majetku Wohnbauférderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen
pred touto transakci, nebot tento majetek se neridil logikou soukromého investora. Bylo nezbytné

50 — Poukazuje pfitom na rozsudky Belgie v. Komise, 234/84, uvedeny v poznamce pod carou 38, bod 14, a Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise,
uvedeny v pozndmce pod carou 47, bod 38.

51 — Uvedeny v pozndamce pod ¢arou 32, body 313 az 315.
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porovnat vynos, kterého spolkovd zemé dosahuje diky sporné transakci, s vynosem, jaky by za tuto
transakci pozadoval hypoteticky soukromy investor®. Skute¢nost, Ze sporna transakce je pro
spolkovou zemi primeéfend, ji nezpro$tuje povinnosti uplatiovat pravo SpoleCenstvi v oblasti statnich
podpor. Tato skutecnost nevylucuje potrebu zjistit, zda tato transakce posilila postaveni Westdeutsche
Landesbank tim, Ze ji poskytla vyhodu, kterou by za béznych podminek na trhu neziskala.

124. Pokud bychom totiz vychazeli z pristupu Tribunalu, mohly by clenské staty postupovat na zakladé
celkového vypoctu hospodarské acelnosti, v jehoz ramci by clenské staty mohly vyuzit vysadnich prav
organu verejné moci. V projednavaném pripadé by napriklad Francouzska republika mohla své danové
pravomoci vykonat ve prospéch EDF, jestlize by tuto operaci jako celek bylo mozné povazovat za
rozumné jedndni subjektu, ktery jedna s cilem dosdhnout zisku.

125. Pravé takovy celkovy vypocet tcelnosti véak Soudni dvir odmitl v rozsudcich Hytasa a Groditzer **
. Jak uvedla Iberdrola, tyto ptipady se tykaly otdzky, zda Némecko a Spanélsko mohou vyuzit dcelnost
doty¢nych opatfeni (v podstaté se jednalo o zvyseni zdkladniho kapitdlu), vzhledem k jejich zdvazkam
jakozto organt verejné moci v pripadé likvidace prijimajictho podniku, kdyz se tyto zavazky tykaly
napfiklad vyplaceni urcitych davek v nezaméstnanosti. Soudni dvir odmitl takovy celkovy vypocet
ucelnosti, nebot byl zalozen na vykonu vefejné moci. Soudni dvir zddraznil neslucitelnost vypoctu
ucelnosti, ktery je specificky pro ZITH, a zohlednéni vyhod a ndkladdi vyplyvajicich z pravomoci
a povinnosti specifickych pro stat.

126. V této souvislosti poukazuji na to, ze na rozdil od zjisténi v bodé 256 a nasl. napadeného
rozsudku a od tvrzeni uvedenych EDF, nema skutecnost, ze rozsudky Hytasa a Groditzer se tykaly
pouze ,povinnosti“ prislusejicich statu a nikoli — jak je tomu v projednidvaném pripadé — pravomoci
statu, vliv na to, ze povinnosti — ale i prava — které ma stat jako organ vefejné moci, nelze nikdy
posuzovat ve spojeni s povinnostmi a pravy statu jako investora.

127. Jak jednozna¢né vyplyva z bodu 258 napadeného rozsudku, Tribundl se mohl dopustit takového
nespravného pravniho posouzeni pouze na zakladé toho, ze opét upfednostnil udajny cil doty¢ného
opatfeni pred nepfekonatelnou vylucnosti prav potfebnych k jeho vykonu. Soudni dvir vsak
v rozsudku Hytasa ani v rozsudku Groditzer nezohlednil cile celkové ziskovosti, na které poukazovaly
dva doty¢né clenské staty, nebot jejich zohlednéni povazoval v ramci Gvah investora za irelevantni: uz
povaha opatreni postacovala k jejich vylouceni z Gvah o tGcelnosti, kterych se dovolavaly clenské staty.

128. Konecn¢, jak uvedla Komise, pristup Tribundlu je paradoxni zejména proto, ze byl pouzit
v kontextu liberalizace doty¢ného trhu. Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dané predstavuje pro
doty¢ny vefejny podnik znacnou vyhodu, je zfejmé, Ze takové opatieni sméfuje k udrzeni jeho
dominantniho postaveni, a to navzdory liberalizaci trhu.

129. Ze vsech uvedenych avah proto vyplyvd, ze druhé casti druhého divodu kasa¢niho opravného
prostfedku musi byt vyhovéno.

3. Treti ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku: zdsada rovného zachizeni

130. Komise a Iberdrola v podstaté tvrdi, Ze napadeny rozsudek opomenul zdsadu rovného zachdzeni
mezi vefejnymi a soukromymi podniky, a umoznil tak lepsi danové zachazeni statu, vcetné podnika,
ve kterych stat neni jedinym akcionafem. EDF a francouzska vlada tvrdi, ze treti ¢ast druhého divodu
kasa¢niho opravného prostiedku je tfeba zamitnout.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek DM Transport, uvedeny v poznamce pod ¢arou 35, bod 25.
53 — Uvedené jiz v pozndmce pod ¢arou 27, bod 22, a v pozndmce pod carou 28, bod 134.
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131. Pripomindm, ze ZITH je vyjadfenim zdsady rovného zachazeni, a proto, jak poznamenala Komise,
Tribundl tim, ze umoznil, aby stat priznal osvobozeni od dané podnikiim, které jsou v jeho vylu¢ném
vlastnictvi — pokud jsou dostatecné ziskové — ve skuteCnosti pripustil danové zvyhodnéni téchto
podnikda.

132. Tento zavér podle mého ndzoru predstavuje poruseni zasady rovného zachdzeni, a je tudiz
neslucitelny s cilem ZITH. Je zfejmé, ze kritérium formulované Tribundlem by nevyhnutelné zpuasobilo
zavazné naru$eni hospodarské soutéze mezi verejnymi a soukromymi podniky, a proto skutecnost, Ze
pouzity nastroj musi byt dostupny i soukromému investorovi, neni viibec vedlejsi: tato otdzka se tyka
samotné podstaty ZITH. V dusledku toho zastdvam ndzor, Ze kritérium zformulované Tribundlem je
neslucitelné s clankem 295 ES ve spojeni s ¢lankem 87 ES. Uplatnéni tohoto kritéria by zejména
narusilo logiku, na niz je zaloZena zésada neutrality zakotvend v ¢lanku 295 ES™.

133. Tribundl totiz zastava nazor, ze vzhledem k tomu, Ze povaha pohledavky je irelevantni, by se
jakékoli financ¢ni zvyhodnéni poskytnuté statem v rdamci vykonu jeho verejné moci mélo posuzovat
z hlediska této zdsady — takovy pfistup by se stal ndstrojem k vylouceni opatfeni, které soukromy
investor nemize pfijmout, z okruhu opatteni statni podpory.

134. Jak uvedla Iberdrola, zasada, Ze Cinnosti statu jakozto akcionare by mély byt prisné oddéleny od
¢innosti, které stat vykonava jakozto organ vefejné moci, je v podstaté totozna se zakladni myslenkou,
na jejimz zakladé Soudni dvir dospél k zavéru, ze skutecnost, Ze dominantni podnik jednal jako nositel
zvlastnich prav a zdroven jako hospodarsky subjekt, vyvolava riziko stfetu zajmd, ktery je v rozporu
s Clankem 82 a clankem 86 ES. Takovy systém nenarusené hospodaiské soutéze, jaky je upraven ve
Smlouvé, totiz mlize byt zarucen pouze tehdy, je-li zabezpecena rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi
hospodaiskymi subjekty . Obdobné Soudni dvtr rozhodl, Ze stdtni opatfeni piestavuje poruseni ¢l. 86
odst. 1 ES a clanku 82 ES, zplsobuje-li nerovnost prilezitosti mezi hospodarskymi subjekty a
v dutsledku toho naruseni hospodarské soutéze®. Podle mého nézoru by tudiz ZITH vefejnym
podnikim neméla umoznit provadét operace v podminkach, které jsou priznivéjsi nez podminky,
které plati pro soukromé podniky, ¢i provadét operace, které soukromé podniky nikdy provadét
nemohou. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze v projednavaném pripadé mohl stat zcela jednoduse
zaujmout pristup srovnatelny s pfistupem soukromého investora (viz vyse, bod 77).

135. Jak je zfejmé ze vsech vySe uvedenych tvah, zastdvam nazor, ze ZITH by se jednoznacné neméla
vztahovat na pripad osvobozeni od dané.

136. Konec¢né se lze divodné domnivat, ze ackoli Tribundl na prvni pohled usiloval o omezeni
pusobnosti svého rozsudku na pripad podniku, jehoz jedinym akcionafem je stit, v logice tohoto
rozsudku podle mého ndzoru nelze rozpoznat divody tohoto omezeni. Naopak, jak poznamenala
Komise, ma-li spolecnost kromé statu i soukromé akcionére, pouziti ZITH je jesté vice namisté, nebot
jednéni ostatnich akcionait mtze v tomto pripadé casto slouzit jako vhodny referen¢ni ramec.

137. V dusledku toho je treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku nutné vyhovét.

4. Ctvrta ¢ast druhého diivodu kasaéniho opravného prostiedku: diikazni bremeno

138. Komise, Iberdrola a arad tvrdi, Ze Tribundl nerespektoval pravidla upravujici rozdéleni ditkazniho
bfemene v souvislosti s pouzitelnosti ZITH. EDF a francouzska vlada tvrdi, ze Ctvrtou c¢ast druhého
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba zamitnout.

54 — Viz rozsudky ze dne 6. Cervence 1982, Francie a dalsi v. Komise, 188/80 az 190/80, Recueil, s. 2545, bod 21, a Westdeutsche Landesbank,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 32, body 192 az 194.

55 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. 1-4863, bod 48 a nasl. a bod 51.
56 — Viz rozsudek ze dne 23. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. [-5197, bod 84.
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139. Zaprvé bych rad poukdzal na to, Ze Tribundl v bodech 248, 249 a 250 napadeného rozsudku
uvadi, ze Komise nese dikazni biemeno v pripadé prokdzani toho, ze doty¢nd operace splhovala
ZITH. V bodé 278 totiz Tribundl Komisi dokonce vytkl, Ze ,nijak neprokdzala neexistenci
referen¢niho soukromého investora, s nimz by se [...] porovnal vefejny investor. Ackoli souhlasim
s EDF v tom, ze Komise je povinna diikladné a nestranné prostudovat spis, zastdvam ndzor, ze to
zajisté neznamend, Ze Komise by méla byt povinna posoudit osvobozeni od dané z hlediska ZITH jen
proto, ze clensky stat tuto zdsadu ,zminil“ po osmndacti mésicich vySetfovani. To zjevné neni otdzka
ZITH zavisejici na spolupraci ¢lenského statu.

140. Je zfejmé, ze prislusi Komisi, aby prokdzala, ze finan¢ni podpora poskytnutd stitem objektivné
spliiuje véechny podminky potfebné k tomu, aby bylo mozné kvalifikovat ji jako statni podporu. Je ovéem
zfejmé, ze pokud to Komise ucinila, je tkolem stdtu prokazat, Ze jednal stejnym zptisobem jako rozumny
soukromy investor. Jak uvedl arad, pouziti ZITH slouzi k vyvraceni zji$téni, ze poskytnutd podpora byla
statni podporou. Je tudiz tkolem doty¢ného statu, aby predlozil dikaz k vyvraceni tohoto zjisténi.

141. V rozsudku Freistaat Thiiringen v. Komise” Tribundl sprévné uvedl, ze jsou-li splnény vsechny
podminky statni podpory, musi ¢lensky stat prokazat, ,ze poskytnuti dotcené pomoci bylo v souladu

76¢

s chovanim soukromého investora v prostredi trznitho hospodarstvi®.

142. Je tedy jen logickym dusledkem, Ze clensky stat, ktery vychdzi z tohoto tvrzeni, musi nést dikazni
bfemeno o prokdzani splnéni podminek ZITH. Je rovnéz ziejmé, ze clensky stat a pfijimajici podnik
jsou jedinymi subjekty, které maji k dispozici hospodarské a tcetni udaje, které prokazuji rozsah
a vlastnosti konkrétni investice.

143. V kazdém pripadé to plati tim spiSe, jestlize se jednani, které podle clenského statu spliuje ZITH,
uz na prvni pohled zakldda na vykonu statni moci.

144. Z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru je ziejmé, ze francouzské organy béhem spravniho
fizeni nepredlozily Zddné nalezité a konkrétni dikazy, kterymi by podlozily své tvrzeni, ze francouzsky
stat jednal jako raciondlni soukromy investor. Francouzské organy totiz bez jakychkoli relevantnich
dukaztt pouze tvrdily, ze kapitidlova dotace byla od@ivodnéna na zdkladé perspektivni ziskovosti. Na
rozdil od tvrzeni EDF proto vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu a vzhledem k tomu, Ze
ackoli dukazni bfemeno spocivalo na clenském staté, francouzské organy nepredlozily ani jeden
konkrétni dikaz, byla Komise opravnéna nepouzit ZITH, zejména za okolnosti projednavaného
pripadu, pokud stat vykonal svou vefrejnou moc.

145. Z tohoto vyplyva, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nedodrzel
pravidla tykajici se rozdéleni diikazniho bremene.

146. Jak uvedl arad, obraceni dikazniho bfemene, které provedl Tribundl, ve skutecnosti stavi Komisi
do nezavidénihodné situace. Komise zpravidla nemize znat presné okolnosti statni podpory poskytnuté
podniku, pokud ji o téchto okolnostech neinformuje doty¢ny stat. VSechna relevantni tvrzeni —
a zejména skutecnosti a dikazy, na kterych se zakladaji tato tvrzeni — musi predlozit stit. Pokud
Komise nemad k dispozici vSechny potfebné informace o skutkovém stavu, musi byt opravnéna prijmout
rozhodnuti na zdkladé informaci, které ma skutec¢né k dispozici.

147. Navic souhlasim s Komisi v tom, Ze neexistence dikazi, které by prokazovaly, ze doty¢né
osvobozeni od dané mélo byt povazovano za investici, jejiz ziskovost stat pred jejim provedenim posoudil
stejné, jako by to ucinil kterykoli soukromy investor, svéd¢i o dal$im nespravném pravnim posouzeni.

57 — Rozsudek Tribunalu ze dne 19. ffjna 2005, T-318/00, Sb. rozh. s. 1I-4179, bod 180.

20 ECLILEU:C:2011:676



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-124/10 P
KOMISE v. EDF

148. Jak totiz pfipomenul Soudni dvir v rozsudku Komise v. Scott®, ,legalita rozhodnuti ve véci
statnich podpor musi byt soudem [Unie] posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit
Komise k dispozici v okamziku, kdy jej prijala“.

149. V dobé prijeti napadeného rozhodnuti v projedndavaném pripadé vsak Komise nemeéla k dispozici
zadné duakazy, které by prokazovaly, ze ZITH je relevantni nebo ze jsou splnény podminky jejtho
pouziti. Vytykat Komisi, Ze neposoudila osvobozeni od dané z hlediska ZITH, tedy znamena kritizovat
ji za to, Ze nezohlednila informace, které neméla k dispozici.

150. Konecné je treba poukazat na to, Ze francouzské organy béhem spravniho fizeni nepredlozily
zadné objektivni dilkazy na podporu svého tvrzeni, Ze se md pouzit ZITH. Nepredlozily ani zpravu,
posudek nebo interni studii, které by prokazovaly, ze doslo k posouzeni ziskovosti. Dokonce i kdyz si
Tribundl vyzadal predlozeni takové zpravy, byla mu nasledné predlozena zprava, kterd byla vytvorena
dodatecné: jinymi slovy, francouzské organy nemély zadnou zpravu z obdobi provedeni udajné
investice. Zda se tedy, ze francouzsky stat investoval 888,89 milionu eur do podniku, aniz predem
proved! jakoukoli analyzu nebo predem sestavil podnikatelsky plan, a navzdory tomu tvrdi, Ze jeho
jednani je tfeba povazovat za srovnatelné s jedndnim obezietného soukromého investora puasobiciho
v trznim hospodarstvi.

151. Z toho vyplyvd, ze ¢tvrté ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je rovnéz treba
vyhovét, a v disledku toho je tfeba vyhovét druhému divodu kasaéniho opravného prostredku
v plném rozsahu.

5. Disledky zruseni

152. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora mize Soudni dvir v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribundlu sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

153. V projednavaném pripadé Tribunal neposoudil vSsechny zalobni diivody uvedené EDF. Je proto
treba vrétit véc Tribunalu k dal$imu fizeni a vyhradit mu rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

154. Pokud to vsak stav fizeni dovoluje, mize Soudni dviir sim pravoplatné rozhodnout o meritu véci.
Podle mého ndzoru mé Soudni dvir v tomto stadiu fizeni k dispozici vSechny poznatky potiebné k tomu,
aby rozhodl o opodstatnénosti treti ¢asti druhého zalobniho dtvodu, ktery uplatnila EDF v prvnim stupni,
v jehoz ramci v podstaté tvrdila, Ze doty¢nd opatfeni se méla posoudit jako kapitilova dotace a analyzovat
v celkovém kontextu objasnéni finan¢niho vztahu mezi statem a spolecnosti EDF, a ze tudiz stat jednal jako
obezretny soukromy investor v trznim hospodarstvi. Jak je vsak ziejmé ze vSech tivah uvedenych vyse
v tomto stanovisku, tuto treti ¢ast druhého zalobniho diivodu je tfeba zamitnout.

V — Zavéry
155. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir:

»— zru$il rozsudek Tribundlu Evropské unie (tfettho sendtu) ze dne 15. prosince 2009 ve véci
T-156/04, EDF v. Komise, v rozsahu, v némz byly timto rozsudkem zruseny c¢lanky 3 a 4
rozhodnuti Komise o statnich podporach, které Francie poskytla EDF a odvétvi elektrarenského
a plynarenského priamyslu (C 68/2002, N 504/2003 a C 25/2003), prijatého dne 16. prosince 2003;

- vratil véc zpét Tribundlu Evropské unie k novému posouzeni;

- rozhodl o nédkladech fizeni v tomto stupni pozdéji.”

58 — Rozsudek ze dne 2. zari 2010, C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, bod 91 a citovana judikatura.
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