FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
piednesené dne 14. dubna 2011*

I - Uvod

1. Ten, kdo uZivd neopravnéné cizi ochran-
nou zndmku nebo podobné oznaceni v ob-
chodnim styku, porusuje prava majitele této
ochranné znamky. Plati to v$ak i pro podnik,
ktery na zakdzku jiné osoby plni ndpoje do
plechovek, které jsou oznaceny dotcenym
oznacenim? A jaké dusledky vzniknou, jsou-li
tyto vyrobky urceny pro primy vyvoz z Gzemi,
na némz je ochrannd znamka chranéna? Tyto
otdzky vznikaji v tomto fizeni.

II — Pravni ramec

2. Relevantni je prvni smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych zndmkéch* (déle jen ,smérnice
o ochrannych zndmkach").

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92, naposledy
zménénd piilohou XVII Dohody o Evropském hospodar-
ském prostoru (U vést. 1994, L 1, s. 482), zrusend a nahra-
zend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/EG
ze dne 22. Fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢len-
skych stdtl o ochrannych znamkach (kodifikované znéni)
(UE vést. L299, 5. 25).

3. Prava vyplyvajici z ochranné znamky jsou
stanovena v ¢lanku 5 smérnice o ochrannych
znamkach:

»1) Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji
pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakézat véem tfetim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou to-
tozné s témi, pro néz je zndmka zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z davodu jeho to-
toznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnos-
ti vyrobkd nebo sluzeb oznacovanych
ochrannou zndmkou a oznacenim exi-
stuje nebezpe¢i zamény u vefejnos-
ti, v¢éetné nebezpeli asociace oznaceni
s ochrannou znamkou.
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3) Jsou-li splnény podminky uvedené v od-
stavcich 1 a 2, maze byt zakdzano zejména:

a) umistovat oznaceni na vyrobky nebo je-
jich obaly;

b) nabizet vyrobky pod timto oznadenim,
uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod
timto oznacenim sluzby;

c) dovazet Ci vyvazet pod timto oznacenim
vyrobky;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listi-
néach a v reklamé.

4) [..]

4. Mimoto je tfeba odkdzat na smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze
dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusev-
nfho vlastnictvi®.

5. Clanek 1 smérnice 2004/48 popisuje jeji
predmeét:

»Iato smérnice se tyka opatfeni, Fizeni a na-
pravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi
dodrzovéni prdv dusevniho vlastnictvi. Pro
Ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava

3 — Ut vést. L157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, 5. 32.
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dusevniho vlastnictvi’ prava pramyslového
vlastnictvi.*

6. Treti véta ¢lanku 11 smérnice upravuje na-
roky vici prostrednikiim:

»Aniz je dotcen Cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/
ES[*], zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav
mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu vici
prostfednikdm, jejichz sluzby jsou uzivany
tretimi osobami k porusovani prava dusevni-
ho vlastnictvi

III — Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

7. Spole¢nost Red Bull GmbH (déle jen ,Red
Bull“) vyrabi energeticky ndpoj pod svéto-
vé znamou ochrannou znamkou RED BULL
a obchoduje s nim. Red Bull tuto ochrannou
znamku registrovala s mezindrodnim a¢in-
kem mimo jiné ve stdtech Beneluxu.

8. Spole¢nost Frisdranken Industrie Win-
ters BV (dile jen ,Winters“) je podnikem,

760

jehoz hlavni ¢innost spocivd v tzv. ,plnéni

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského
préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(UK. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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plechovek napoji, které byly vyrobeny timto
podnikem nebo tfetimi osobami.

9. Spole¢nost Smart Drinks Ltd. (dale jen
»Smart Drinks®), prdvnickd osoba zaloZend
dle prava Britskych Panenskych ostrovd, kte-
rd zde m4 své sidlo, je se spole¢nosti Red Bull
v konkuren¢nim vztahu.

10. Winters plnila osvézujici napoje do ple-
chovek na zakladé zakazky spole¢nosti Smart
Drinks. Za timto dcelem dodavala Smart
Drinks spolec¢nosti Winters prazdné plechov-
ky a k tomu nélezZejici uzdvéry opatfené raz-
nymi oznacenimi, ozdobami a népisy. Dodané
plechovky byly mimo jiné opatfeny ozna-
¢enimi BULLFIGHTER, PITTBULL, RED
HORN, pozdéji zménéné na LONG HORN,
a LIVE WIRE. Mimoto doddvala spole¢nost
Smart Drinks spole¢nosti Winters extrakt
osvézujictho ndpoje. Winters nasledné plnila
plechovky dle pokynti/receptury spole¢nosti
Smart Drinks urcitym mnozstvim extraktu,
doplnila vodou a pfipadné kyselinou uhlici-
tou a plechovky nasledné uzavrela. Poté po-
skytla naplnéné plechovky opét k dispozici
spole¢nosti Smart Drinks, ktera je nasledné
vyvazela do stat mimo Benelux.

11. Cinnost, kterou Winters provadéla pro
Smart Drinks — v pfipadé projednavaného
sporu — spocivala pouze ve vy$e uvedeném
procesu plnéni nipoji do plechovek. Prodej
a dodévani vyrobki spole¢nosti Smart Drinks
nebo tfetim osobdm nebyl soucésti téchto
¢innosti.

12. Spole¢nost Red Bull se dne 2. srpna 2006
v ramci fizeni o predbézném opatieni doma-
hala, aby soud urc¢il, ze Winters se musi zdrzet

jakéhokoli uzivani oznaceni totoznych s raz-
nymi ochrannymi znamkami, jez Red Bull
uvedla v Zalobé. K tomu uvedla, ze plnénim
plechovek, na nichz jsou umisténa vyse uve-
dend oznaceni, porusuje Winters prislusna
prava vyplyvajici z ochrannych znamek spo-
le¢nosti Red Bull.

13. Oba soudy nizsiho stupné v ptivodnim
fizeni konstatovaly, Ze Winters porusuje pra-
va vyplyvajici z ochranné znamky spole¢nosti
Red Bull. Pfi posouzeni totoznosti mezi uzi-
vanymi oznac¢enimi a ochrannou zndmbkou je
tieba vychéazet v abstraktnim smyslu z pri-
mérného spotiebitele v Beneluxu.

14. Hoge Raad, k némuz Winters podala ka-
sacni opravny prostfedek, nyni Soudnimu
dvoru predklddda k rozhodnuti nasledujici
otazky:

Musi byt pouhé ,plnéni“ obalt opat-
fenych oznacenim povazovano za
uzivani tohoto oznaceni v obchod-
nim styku ve smyslu ¢lanku 5 smér-
nice o ochrannych zndmkach, i kdyz
toto plnéni predstavuje sluzbu po-
skytnutou pro treti osobu a na jeji
zakdzku, jez slouzi k rozlisovani vy-
robkd tohoto zadavatele?

b) Je pro zodpovézeni otizky ¢. 1
pism. a) rozhodné, zda se jedna
o protipravni jednani ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice
o ochrannych zndmkach?
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2. Paklize bude otdzka ¢. 1 pism. a) zodpo-
vézena kladné, mizZe byt uzivani oznace-
ni ve stitech Beneluxu zakdzdno podle
¢lanku 5 smérnice o ochrannych zndm-
kich i tehdy, jsou-li vyrobky opatfené
timto oznacenim urceny vyhradné pro
vyvoz do statd mimo

a) oblast Beneluxu nebo

b) Evropskou unii a v rdmci uvedenych
uzemi — s vyjimkou podniku, ktery
provedl plnéni vyrobkdl — nemohou
byt vefejnosti vnimany?

3. Paklize bude otdzka ¢. 2 [pism. a) nebo b)]
zodpovézena kladné: Je vnimani pramér-
né informovaného, obezfetného a ro-
zumného spotiebitele v Beneluxu (resp.
v Evropské unii) — ktery za danych okol-
nosti mtize byt urcen pouze na fiktivnim
nebo abstraktnim zékladé — rozhodujici,
nebo je tfeba v této souvislosti vychazet
z jiného kritéria, naptiklad z vniméni
spotrebitele ve staté kam se dané vyrobky
vyvazi?

15. Frisdranken Industrie Winters BV, Red
Bull GmbH a Evropska komise predlozily sva
pisemna a ustni vyjadreni. Jednani konaného
dne 10. bfezna 2011 se krom toho ucastnila
Polska republika.
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IV — Pravni posouzeni

v

16. Toto fizeni vznasi tfi zékladni otazky,
a to zaprvé, zda poskytovatel sluzby, jez na
zakdzku jiné osoby plni nédpoj do plechovky
opatfené oznacenim podobnym ochranné
znamece, porusuje prava vyplyvajici z ochran-
né znamky (otdzka 1 pism. a), zadruhé, zda
je ochrannd znamka porusena i v pfipadé, ze
tyto vyrobky jsou uréeny na vyvoz z izemi, na
ném? je ochrannd zndmka chrdnéna (otdzka
2) a zatreti, na zdkladé jakych kritérii je tfeba
posoudit nebezpeci zamény u vyrobka urce-
nych na vyvoz (otazka 3).

A - Kotdzce 1 pism. a)

17. Podstatou otazky 1 pism. a) predklada-
jictho soudu je, zda je pouhé plnéni plecho-
vek od nédpoji opatfenych oznacenim tieba
povazovat za uzivani tohoto oznaceni v ob-
chodnim styku ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
o ochrannych zndmkach, i kdyz plnéni pred-
stavuje sluzbu poskytnutou pro tfeti osobu
a na jeji zakdzku, jejimz predmétem jsou vy-
robky této treti osoby.

18. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrannych znamkéch vyplyvaji ze za-
psané ochranné znamky pro jejiho majite-
le vylu¢énd préva, na jejichz zakladé je tento
opravnén za urcitych podminek zakazat vséem
tfetim osobam, jez nemaji jeho souhlas, aby
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v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné
nebo podobné jeho ochranné znamce”®.

19. Jednani uvedend v ¢l. 5 odst. 3 smérni-
ce o ochrannych zndmkach, mezi néz nélezi
zejména umistovdni oznadeni na vyrobky
nebo jeho obaly (pism. a), predstavuji rovnéz
uzivani®.

20. Plnéni nipojua do plechovek opatfenych
dot¢enymi oznacenimi, odpovidd umisténi
téchto oznaceni na ndpoje, nebot napoje jsou
nezbytné spojoviny s oznacenimi na nidobé’.
Bylo by tedy mozné mit za to, ze Winters tato
oznacen{ uzivd pro vyrobky ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice o ochrannych znamkach.

21. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 1
a 2 smérnice o ochrannych znamkach je tre-
ba (v zasadé) vykladat tak, Ze upravuje uzi-
vani oznaceni totoZzného nebo podobného

5 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, O2 Holdings & O2 (UK)
(C-533/06, Sb. rozh. s. 1-4231, bod 32).

6 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bod 41); ze dne 25. ledna
2007, Adam Opel (C-48/05, Sb. rozh. s. I-1017, bod 20); ze
dne 23. brezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, Sb. rozh. s 1-2417, bod 61).

7 — Srov. mé stanovisko ze dne 7. dubna 2011, Viking Gas
(C-46/10, dosud probihajici pred Soudnim dvorem, bod 18
anasl.).

ochranné zndmce pro vyrobky uvddéné do
obéhu nebo sluzby poskytované tieti osobou®.

22. Soudni dvar v této souvislosti rovnéz
odkazal na strukturu clanku 5 smérnice
o ochrannych zndmkach: uzivini oznaceni
pro vyrobky nebo sluzby ve smyslu odstav-
ce 1 a 2 tohoto clanku predstavuje uzivani
za Ucelem rozliSovani téchto vyrobka nebo
sluzeb, zatimco odstavec 5 tohoto ¢lanku se
tykd ,uzivani oznaceni k jinému tcelu, nez je
rozliSovani vyrobka nebo sluzeb“’.

23. Tato judikatura mifila zejména na sku-
te¢nost, Ze predmétem uzivani oznaceni mus{
byt rozliSovani vyrobku a sluzeb. Tak tomu je
v projednévané véci, jelikoz dot¢end oznaceni
maji rozliSovat prislusné népoje spolecnosti
Smart Drinks od jinych napoju.

24. Nedavno vsak Soudni dvir zdlraznil, ze
uzivani oznaceni totozného nebo podobného
ochranné zndmce tfeti osobou v kazdém pri-

7

padé znamend, Ze tieti osoba oznaceni uziva

8 — Rozsudky Adam Opel (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 6,
bod 28) a O2 Holdings & O2 (UK) (citovany v pozndmce pod
¢arou ¢. 5, bod 34). Viz rovnéz rozsudky ze dne 11. z&F{ 2007,
Céline (C-17/06, Sb. rozh. s. I-7041, body 22 a nésl.), jakoz
i Google France a Google (citovany v pozndmce pod carou
¢.6, bod 60).

9 — Rozsudky ze dne 23. zaii 1999, BMW, C- 63/97, Recueil,
s. 1-905, bod 38), a Céline (citovany v pozndmce pod ¢arou
¢. 6, bod 20).
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v rdmci viastni obchodni komunikace '°. Pro
to hovori systematicky vztah mezi ¢lankem 5
a 6 smérnice o ochrannych znamkach, na néjz
Soudni dvir poukdzal jiz drive. JelikozZ se poj-
my ,vyrobky“a ,sluzby” v ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
a ¢) smérnice o ochrannych zndmkach nutné
tykaji téch, jez jsou tfetimi osobami uvedeny
na trh ¢i dodavany, musi se podle ¢lanku 5
rovnéz uzivani oznaceni v zasadé vztaho-
vat i na vyrobky a sluzby tfetich osob, jez je
uzivaji ',

25. V tomto ohledu Winters neporusila prava
vyplyvajici z ochranné zndmky. Winters totiz
oznaceni neuziva v ramci své vlastni obchod-
ni komunikace. Podnik predev$im neprodava
plechovky s népoji opatfené dotcenym ozna-
¢enim, nybrz pouze ve véci v ptivodnim rizeni
nabizi sluzbu - plnéni plechovek.

26. Tato sluzba je zcela nezavisld na dotce-
ném oznaceni nebo ochranné znamce spo-
le¢nosti Red Bull. Tim se odliSuje od ptipa-
dt uzivani pro vyrobky nebo sluzby jinych
osob, v nichZ Soudni dvar rozhodl, Ze spa-
daji pod ¢l. 5 odst. 1 smérnice o ochrannych
znamkach. Jednalo se o pripady sluzeb, jez se

10 — Rozsudek Google France a Google (citovany v poznamce
pod carou ¢. 6, bod 56).

11 — Rozsudek Adam Opel (citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 6,
bod 29).
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tykaly nékterého znackovych vyrobkd '* nebo
u nichz se prostfednictvim srovnavaci rekla-
my odliSovalo od jinych sluzeb oznacenych
ochrannymi zndmkami . Ochranné znamky
byly pfitom uzivany v obchodni komunikaci.

27. Soudni dviir mimoto uznal, Ze uzivani se
pripadné muze vztahovat rovnéz na vyrobky
nebo sluzby jiné osoby, na jejiz ucet uzivatel
jednd'. V pripadé, jehoz se tykala projed-
navana véc, se jednalo o prostrednika, ktery
prodaval na zakdzku majitele vyrobky, na néz
se vztahovala ochrannd zndmka '.

28. Plnéni oznacenych plechovek s ndapoji
vSak neni srovnatelné s prodejem na cizi ucet.
Zprostredkovatel vystupuje vici spotfebite-
li s dotcenym oznacenim. Uzivd jej tedy ve
vlastni obchodni komunikaci, takze spotiebi-
tel si mize vytvorit spojitost mezi zprostted-
kovatelem a ochrannou znidmkou'. Plnirna
vystupujici s dotéenym oznacenim pouze
vici svému zadavateli, naproti tomu nemuze
byt spojovéana s ochrannou znamkou.

12 — V rozsudku BMW;, citovaném v pozndmce pod ¢arou ¢. 9,
se jednalo o opravu vozidel této znacky.

13 — Rozsudek O2 Holdings & O2 (UK), citovany v poznamce
pod carou ¢. 5, se tykal srovnévaci reklamy na telefonni
sluzby.

14 — Rozsudek Google France a Google (citovany v poznamce
pod ¢arou ¢. 6, bod 60) a usneseni ze dne 19. Gnora 2009,
UDV North America (C-62/08, Sb. rozh. s. 1-1279, body 43
az 51).

15 — Usneseni UDV North America (citované v pozndmce pod
¢arou ¢. 14).

16 — Usneseni UDV North America (citované v pozndmce pod
carou ¢. 14, body 47 az 49).
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29. Nejednd se tedy o uznanou vyjimku ze
zasady, Ze oznaceni jsou z pohledu prava
ochrannych zndmek uziviana pouze v ramci
vlastni obchodni komunikace.

30. Projedndvany pripad by v$ak mohl byt
podnétem ke stanoveni dal$i vyjimky pro
plnirnu.

31. Pro to hovofi zejména skuteCnost, ze
v puvodnim pripadé existovalo podezfeni
na poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
znamky na zakladé zndmosti ochranné znam-
ky spole¢nosti Red Bull. To plati tim spise, zZe
Winters podle vlastnich tdaji sama plni na-
poje pro Red Bull, a tuto ochrannou zndmku
tedy musela znat.

32. Takové subjektivni prvky vsak nelze zo-
hlednit, jelikoZ poruseni prava vyplyvajiciho
z ochranné znamky nezdvisi na jakémbkoli
zavinéni — i kdyz naroky na nahradu skody
napriiklad podle némeckého prava predpokla-
daji amysl nebo nedbalost .

33. Mimoto by takova vyjimka pro posky-
tovatele sluzeb, jako je Winters, znamenala
neptimérené riziko. Byly by dotceny nejen
plnirny, nybrz i podniky, jez na zakazku jiné

17 — Viz § 14 odst. 6 némeckého Markengesetz (zakon o ochran-
nych znamkach).

osoby vyrobky bali ¢i zpracovavaji obaly ™.
V praxi mohou tyto subjekty jen stézi zarucit,
Ze oznaceni zvolend zadavatelem neporusuji
jiné ochranné znambky.

34. Pravé jednoduchych ochrannych zna-
mek, jez neziskaly dobré jméno ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 smérnice o ochrannych zndmkdch,
totiz existuje nepiehledné velké mnozstvi .
Poskytovatelé sluzeb nejsou v praxi schopni
prezkoumavat, zda pii kazdé zakazce dodr-
zeli tato prava vyplyvajici z ochrannych zna-
mek. To plati zejména pro obrazové ochranné
znamky, které doposud jesté nebyly automa-
ticky pfimo prezkoumadvany. Jesté obtiznéjsi
by bylo, kdyby se v pfipadech, na néz se vzta-
huje ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o ochran-
nych zndmkach, jenz je v projednavaném pri-
padé relevantni, rovnéz déle prezkoumavalo,
zda existuji dostate¢né podobné jednoduché
ochranné znamky, u nichz by mohla byt po-
ru$ena prava z nich vyplyvajici.

35. Tyto potize, které vznikaji pfi pfedchaze-
ni poruseni prav vyplyvajicich z ochrannych
znamek, sice nedosahuji rozméru, jemuz by

18 — Soudni dvir se v dosud probihajicich vécech Orifarm
a dalsi (C-400/09, Ut vést. C312, s. 23), jakoz i Paranova
Danmark a Paranova Pack (C-207/10, Ur. vést. C179, s. 23)
zabyva podobné poloZenou otdzku, zda pfi zméné obalu
paralelné dovezenych lékd musi byt uveden podnik, ktery
zménil obal, ¢i zadavatel této zmény obalu.

19 — Ke dni 28. tnora 2001 bylo pouze u Utadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu zapsano pres 700000 ochrannych znamek
Spolecenstvi (http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/
documents/OHIM/statistics/ssc009-statistics_of_com-
munity_trade_marks_2011.pdf, navstivena dne 16. bfezna
2011).
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celila sluzba internetovych sponzorovanych
odkazii, ktera umoznuje svym zdkazniktim
uzivani ochrannych znidmek a oznaceni po-
dobnych ochrannym znamkach za reklamni-
mi ucely ™. Tyto pifpady jsou vSak svou po-
vahou srovnatelné. V projedndvaném pripadé
tedy nepripadd v tvahu — podobné jako v pri-
padé internetové sluzby — Ze by poskytovatel
sluzby porusil prava vyplyvajici z ochranné
znamky.

36. Komise se sice obava, ze by skutec¢nost,
Ze poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
znamky plnirnou na zakazku jiné osoby je
vylouceno, podnécovala ke zneuziti, jelikoz
podniky, jez se snazi o poruseni prav vyplyva-
jicich z ochranné zndmky, povéii protiprav-
nim jednanim treti osoby.

37. Obava ze zneuziti véak mize byt rozpty-
lena na zdkladé treti véty ¢lanku 11 smérnice
2004/48. Toto ustanoveni umoznuje naridit
zdkaz proti prostrednikiim, jejichz sluzby
treti osoba vyuzije za Gcelem poruseni prava
dusevniho vlastnictvi.

38. Takovy zakaz sice rovnéz predpokladd,
Ze prava vyplyvajici z ochranné znamky byla
porusena, avsak postacuje, je-li uzivani ozna-
¢ent, které se nachdzi na plechovkéch, pricte-
no zadavateli prostfednika. Aniz je dotcena
druhd otdzka, je tomu tak v projedndvaném

20 — Srov. rozsudek Google France a Google
v poznamce pod ¢arou ¢. 6, bod 56 a nasl.).

(citovany
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pripadé, jelikoz zadavatel Smart Drinks vy-
brala dot¢ena oznaceni a uzivé je k oznaceni
svych vyrobka?'.

39. Na rozdil od sankce za poru$eni prava
vyplyvajicitho z ochranné znamky prostied-
nikem neposkytuje sice treti véta ¢lanku 11
smérnice 2004/48 ziadnou ndhradu s$kody,
avsak tato ndhrada $kody muze byt uplatnéna
podle vnitrostatnich pravnich predpist tyka-
jicich se deliktniho tcastenstvi prostfednika
na poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
znamky zadavatele — zejména ve formé po-
moci ke spachani protipravniho jedndni. Pou-
hé nedbalost vsak obvykle nemiize postaco-
vat k zaloZeni dcastenstvi*.

40. Na otdzku 1 pism. a) je tedy tfeba odpo-
védét tak, Ze pouze ,plnéni“ obalti opatfenych
oznacenim nelze povaZzovat za uzivani toho-
to oznaceni v obchodnim styku ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych
znamkdch, predstavuje-li toto plnéni pouze
sluzbu pro tfeti osobu a na jeji zakdzku.

21 — Srov. v tomto smyslu rozsudek Google France a Google
(citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 6, bod 51 a nasl.).

22 — Srov. ohledné némeckého prava § 830 Buirgerliches Gesetz-
buch (obc¢ansky zakonik) a §§ 26, 27 Strafgesetzbuch
(trestni zakonik), jakoz i konkrétné k poruseni prav vyply-
vajicich z ochranné zndmky Hacker, F, ,,§ 14 — Ausschlief3-
liches Recht — Rechtsfolgen der Markenverletzung®, in:
Strobele/Hacker, Markengesetz-Kommentar, 9. vydani,
Carl-Heymanns-Verlag, Koln 2009, s. 794, bod 272.
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B — K otdzce 1 pism. b)

41. Touto otazkou si Hoge Raad preje zjistit,
zda je relevantni, zda doslo k protipravnimu
jednani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo b)
smérnice o ochrannych znamkach.

42. Je sporné, zda je tato otdzka pro roz-
hodnuti vibec relevantni, jelikoz Red Bull se
podle predkldadaciho rozhodnuti a vlastnich
udaji v pavodnim Ffizeni opird o ochrannou
znamku RED BULL, a zadné oznaceni totoz-
né s touto ochrannou znamkou nebylo pou-
zito. V tomto ohledu je pouziti ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice o ochrannych zndmkach
vylouceno.

43. Paklize by Soudni dviir mél na tuto otdz-
ku presto odpovédét, madm spolecné se zu-
Castnénymi za to, ze pro zodpovézeni otazky
1 pism. a) neni relevantni, zda doslo k pro-
tipravnimu jedndni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. a) nebo b) smérnice o ochrannych
znamkach.

C — K otdzce 2

44. Hoge Raad predklddd otdzku 2 pouze
pro pripad, Ze plnirna sama porusuje prava
vyplyvajici z ochranné zndmky spolec¢nosti

Red Bull, nebot tento soud md pravdépo-
dobné za to, Ze néroky vici plnirné takové
poruseni predpoklddaji. Tento predpoklad by
vsak byl nespravny, jelikoz majitel ochranné
znamky podle tfeti véty ¢lanku 11 smérnice
2004/48 mize pozadovat zdkaz dal$iho pl-
néni, a rovnéz — podle okolnosti — ndhradu
$kody z diivodu deliktniho téastenstvi na po-
ruseni prava vyplyvajiciho z ochranné zndm-
ky, v pripadé, ze zadavatel plnirny — v tomto
pripadé Smart Drinks — porusil prava vyply-
vajici z ochranné zndmky ve smyslu ¢lanku 5
smérnice o ochrannych zndmkach. I pres
navrhnutou odpovéd na otézku 1 pism. a) je
tedy tfeba nezbytné odpovédét i na otazku 2,
aby byla predklddajicimu soudu podéna uzi-
te¢na odpoved .

45. Je treba objasnit, zda mtze byt uzivani
oznaceni podle ¢lanku 5 smérnice o ochran-
nych zndmkéch zakdzano v Beneluxu i tehdy,
jsou-li vyrobky opatfené oznadenim urceny
vyhradné na vyvoz do stati mimo Benelux
nebo Evropskou unii a toto oznaceni nemi-
Ze byt na dotéeném tizemi — kromé podniku,
ktery plnil vyrobky — vefejnosti vnimano.

23 — Srov. k nezbytnosti vykladu zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otézce s ohledem na uzite¢nou odpovéd zejména
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1979, Union Laitiére Nor-
mande (244/78, Recueil, s. 2663, bod 5); ze dne 12. prosince
1990, SARPP (C-241/89, Recuell, s. [-4695, bod 8), a ze dne
29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. [-271,
bod 42).
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1. K podminkdm poruseni prav vyplyvajicich
z ochranné znamky

46. Pro poruseni prav vyplyvajicich z ochran-
né znamky hovori skutecnost, ze ¢l. 5 odst. 3
smérnice o ochrannych zndmkéch stanovi vy-
slovné zdkazy umistovat oznaceni na vyrobky
nebo jejich obaly (pism. a) a dovazet ¢i vyva-
zet pod timto oznacenim vyrobky (pism. c).
Bylo jiz odkdzédno na to, Ze jednani uvedené
v ¢l. 5 odst. 3 predstavuje uzivani vyrobki
nebo sluzeb .

47. Clének 5 odst. 3 smérnice o ochrannych
znamkach je v8ak pouzitelny pouze tehdy,
jsou-li splnény podminky ¢l. 5 odst. 1 nebo 2.

48. V projednavaném pripadé je tfeba pre-
zkoumat ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
o ochrannych znamkach. Podle néj je majitel
zapsané ochranné znamky opravnén zakdzat
vSem tfetim osobdm, aby v obchodnim sty-
ku uzivaly oznaceni, u néhoz z dtivodu jeho
totoznosti nebo podobnosti s ochrannou

24 — Viz bod 19 vyse.
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znamkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobka
nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znam-
kou a oznacenim existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti, véetné nebezpeci asociace ozna-
¢eni s ochrannou znamkou.

49. Paklize predkladajici soud shled4, ze kvi-
li podobnosti uzivaného oznaceni s ochran-
nou znamkou spole¢nosti Red Bull existuje
nebezpeci zamény, jsou tyto podminky pri-
ma facie splnény. Vyvoz vyrobkd na tom nic
nemeéni, jelikoz jsou urceny k prodeji, takze
oznaceni maji byt v obchodnim styku pouzita.

50. Nechybi ani mozné poskozeni funkci
ochranné zndmky?, jelikoz nebezpedi zdmé-
ny s sebou nezbytné nese riziko poskozeni
funkce oznaceni pivodu *.

25 — Srov. k této dodate¢né podmince poruseni prav vyply-
vajicich z ochranné znadmky rozsudky Arsenal Football
Club (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 6, bod 51); ze
dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi (C- 487/07, Sb. rozh.
s. 1-5185, bod 60); ze dne 23. bfezna 2010, Google France
a Google (citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 6, bod 76), a ze
dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin a Portakabin (C-558/08,
Sb. rozh. s. 1-6963, bod 29).

26 — Srov. rozsudky L'Oréal a dalsi (citovany v pozndmce pod
¢arou ¢. 25, bod 59), jakoz i Portakabin a Portakabin (cito-
vany v poznadmce pod carou ¢. 25, bod 50 a nésl.) a stano-
visko generalniho advokata Poiarese Madura ze dne 22. z4f{
2009, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08,
Sb. rozh. s. 1-2417, bod 100).
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2. K pripadtum tranzitu

51. Pochybnosti o poruseni prav vyplyvaji-
cich z ochranné znadmky vsak vznikaji v pri-
padech, v nichz Soudni dvir vyloudil poruse-
ni prav vyplyvajicich z ochranné zndmky pfi
tranzitu vyrobku, které porusuji prava vyply-
vajici z ochranné znamky .

52. Tyto pripady by bylo mozné chépat tak,
ze Soudni dvur i pres ¢l. 5 odst. 3 pism. c)
smérnice o ochrannych zndmkach povoluje
jak dovoz, tak i vyvoz takovych vyrobka.

53. To by v8ak bylo nedorozumént.

54. V nedavnych pripadech tykajicich se
tranzitu totiz Soudni dvir zdaraznil stévajici
celni kontrolu vyrobki ?. Jednalo se o vnéjsi
tranzit, v jehoZ ramci vs$e probiha tak, jako by
vyrobky pted propusténim do volného obéhu,

27 — Rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Rioglass a Transremar
(C-115/02, Recueil, s. I- 12705); ze dne 18. Fijna 2005,
Class International (C-405/03, Sb. rozh. s. 1-8735), a ze dne
9. listopadu 2006, Montex Holdings (C-281/05, Sb. rozh.
s.1-10881).

28 — Rozsudky Class International (citovany v poznimce pod
carou ¢. 27, body 37 a nésl.) a Montex Holdings (citovany
v poznadmce pod ¢arou ¢. 27, body 16 a nésl.).

k némuz mélo dojit teprve v cilové zemi, ni-
kdy nevstoupily na tizemi Spoleéenstvi .

55. Dokud existuje celni kontrola, nemohou
byt vyrobky na tizemi Unie — v rozporu s pra-
vy vyplyvajicimi z ochranné znadmky — uvede-
ny na trh®. Jsou-li tyto vyrobky naproti tomu
predmétem jedndani tfeti osoby, k némuz do-
$lo béhem jejich propusténi do rezimu vnéj-
$tho tranzitu, ktery s sebou nezbytné nese
jejich uvedeni na trh v uvedeném clenském
stdté tranzitu®, mize majitel prava vyplyvaji-
ctho z ochranné znambky dal$i tranzit zakazat.

56. Vyrobky, jez byly vyrobeny na tizemi, kde
je ochrannd zndmka chrénéna, naproti tomu
v zdsadé nepodléhaji celni kontrole. Na tom-
to dzemi je naopak propusténo do volného
obéhu, i kdyz existuje imysl je pfimo vyvézt.
Existuje tedy nebezpeci, Zze vyrobky presto
budou na tGzemi, pro néz je ochrannd znim-
ka zapsdna, uvedeny na trh; at uz v piipadé,
Ze majitel zméni své zaméry, ¢i vyrobky ziska
treti osoba.

29 — Rozsudek Montex Holdings (citovany v pozniamce pod
¢arou ¢. 27, bod 18).

30 — Srov. stanovisko generdlniho advokéita Jacobse ze dne
26. kvétna 2005, Class International (C-405/03, Sb. rozh.
s. 1-8735, bod 36).

31 — Rozsudek Montex Holdings (citovany v pozniamce pod
¢arou ¢. 27, bod 23).
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57. Toto riziko poruseni prav vyplyvajicich
z ochranné zndmky odiivodnuje, Ze podle
¢lanku 5 smérnice o ochrannych zndmkach
lze zakdzat uzivani oznaceni na tGzemi, pro
néz je ochrannd zndmka zapsana, jsou-li vy-
robky opatfené oznacenim urceny vylu¢né
pro vyvoz do statti mimo toto izemi a na do-
t¢eném tzemf{ — kromé plnirny, kterd vyrobky
plnila — nemohou byt vefejnosti vnimdany.

D — K otdzce 3

58. Otazka 3 se tyka kritéria, které je tfeba
pouzit pri prezkumu poruseni prav vyplyva-
jicich z ochranné znambky.

59. Uzivé-li tfeti osoba oznaceni podobné
ochranné znamce pro vyrobky nebo sluz-
by, které jsou totozné s témi, pro néz je tato
ochrannd zndmka zapsdna, muaZe majitel
ochranné znamky branit uzivani uvedeného
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oznaceni pouze v pripadé, ze existuje nebez-
peci zamény. Nebezpeci zdmény existuje teh-
dy, mtize-li se vefejnost domnivat, Ze dot¢ené
vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného
podniku, pfipadné od podnikat hospodarsky
propojenych *.

60. Otazkou 3 ma byt urcena vefejnost,
kterou je tfeba zohlednit v projedndvaném
pripadé: je rozhodujici vnimani primérné
informovaného, obezfetného a rozumného
spotrebitele na Gzemi, pro které je ochranna
znamka zapsdna, nebo je tfeba v této sou-
vislosti vychézet z jiného kritéria, napriklad
z vnimani spotfebitele, jenz pochdzi ze statu,
kam se dané vyrobky vyvézeji?

61. Odpovéd vyplyvd z dvah tykajicich se
otdzky 2 a zejména izemné omezeného ucin-
ku ochranné zndmky. JelikoZ je poruseni prav
vyplyvajicich z ochranné znamky na zakladé
vyvozu vyrobki zalozeno na riziku uvedeni
na trh na Gzemi, pro néz je ochrannd znam-
ka zapsédna®, musi byt zohlednéno vnimani
pramérné informovaného, obeztetného a ro-
zumného spotrebitele na tomto Gzemi.

32 — Rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany v pozndmce
pod ¢arou ¢. 25, body 50 a nésl.).
33 — Viz vyse, zejména body 56 a nasl.
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V — Zavéry

62. Navrhuji proto odpovédét na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce takto:

76

Pouhé ,plnéni“ obald opatfenych oznacenim nelze povazovat za uzivani tohoto
oznaceni v obchodnim styku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych
zndmbkdch, jestlize toto plnéni predstavuje pouze sluzbu pro treti osobu a na jeji
zakdzku.

Clanek 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104 umoziiuje zakdzat uzivani oznadeni,
které miize byt zaménéno s ochrannou zndmkou, na izemi, pro které je ochran-
nd znambka zapsdana, jsou-li vyrobky opatfené oznacenim urceny vylu¢né pro vy-
voz do stiti mimo toto Gizemi a na dot¢eném Uzemi — kromé podniku, ktery
vyrobky plnil — nemohou byt vefejnosti vnimany.

Nebezpedi zamény musi byt prezkouméno na zdkladé vnimani primeérné infor-
movaného, obezretného a rozumného spotrebitele na izemi, pro které je ochran-
nd znamka zapséna.
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