W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 17. ledna 2013

Véc C-118/10

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

»otatni podpory — Pravomoc Rady — Clénpk 108 odst. 2 treti pododstavec SFEU — Existujici rezimy
podpor — Navrh vhodnych opatfeni — U¢inky — Nafrizeni ¢. 659/1999 — Investi¢ni podpora na
nakup zemédélské pudy v Lotyssku”

1. Zalobou, jez je predmétem tohoto fizeni, se Komise domdh4, aby Soudni dviir zrusil rozhodnuti
Rady 2009/991/EU ze dne 16. prosince 2009 o poskytovani statni podpory organy Lotysské republiky
na nakup zemeédélské pidy v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“) %

2. Dal$imi tfemi zalobami podanymi soubézné Komise napadla podobnd rozhodnuti Rady tykajici se
podpor stejného druhu poskytovanych Litevskou republikou (véc C-111/10), Polskou republikou (véc
C-117/10) a Madarskou republikou (véc C-121/10).

3. Vsechny tyto Zaloby vyvolavaji tutéz choulostivou otdzku: Predstavuje navrh vhodnych opatreni
Komise v ramci pribézného zkoumdni rezim podpor existujicich v ¢lenskych statech podle ¢l. 108
odst. 1 SFEU (nebo ¢l. 88 odst. 1 ES, pokud jde o véc C-117/10) konecné stanovisko tohoto organu ke
slucitelnosti dotceného rezimu s vnitinim trhem, které muaze znemoznit vykon pravomoci Rady, jez je
ji svérena ¢l. 108 odst. 2 tretim pododstavcem SFEU (nebo ¢l. 88 odst. 2 tfetim pododstavcem ES),
k povoleni podpor odchylné od ¢lanku 107 SFEU (nebo ¢lanku 87 ES) a od dalsich pouzitelnych
ustanoveni, odtvodnuji-li to mimofddné okolnosti?

I — Pravni ramec
4. Clanek 108 odst. 1 SFEU uvadi:

»Komise ve spolupraci s clenskymi staty zkouma pribézné rezimy podpor existujici v téchto statech.
Navrhuje jim vhodna opatreni, ktera vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani vnitrniho trhu®.

1 — Puvodni jazyk: italstina.
2 — Ui vést. 2009, L 339, s. 34.
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5. Odstavec 2 tohoto ¢lanku ve tretim a ¢tvrtém pododstavci stanovi nésledujici:

»,Rada muize na zddost clenského stitu jednomyslné rozhodnout, ze podpora, kterou tento stat
poskytuje nebo hodld poskytnout, ma byt odchylné od clanku 107 nebo nafizeni podle ¢lanku 109
povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem, odavodnuji-li takové rozhodnuti mimoradné okolnosti.
Zahgjila-li jiz Komise ve véci této podpory rfizeni podle prvniho pododstavce tohoto odstavce, bude
podéanim zadosti prislusného statu Radé uvedené rizeni pozastaveno az do vyjadreni Rady.

Nevyjadri-li se vsak Rada do tri mésici po podani této zadosti, rozhodne véc Komise®.

6. Pokud jde o vycet relevantnich ustanoveni prilohy IV kapitoly 4 aktu o pristoupeni Lotysska
k Evropské unii (dale jen ,akt o pfistoupeni z roku 2003“)°, nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES* pokynd
Spolecenstvi ke statni podpoie v odvétvi zemédélstvi (dale jen ,pokyny tykajici se zemédélstvi z roku
2000)° a pokynt Spolecenstvi ke stétni podpoie v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007—
2013 (déle jen ,pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013%)°, dovoluji si vzhledem k zasadni
shodé pravniho ramce projedndvané véci a pravniho ramce véci C-117/10 odkazat na body 5 az 16
stanoviska, které jsem prednesl dnesniho dne v této véci.

7. Ve sdéleni zverejnéném v Urednim véstniku ze dne 15. bfezna 2008’ zaznamenala Komise podle
¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,bezpodminecny a vyslovny souhlas“ Loty$ska s vhodnymi
opatrenimi, kterd navrhla v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, ktery byl
loty$skymi organy pisemné sdélen Komisi dne 20. nora 2007.

II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a napadené rozhodnuti

8. Ve sdéleni zvefejnéném Komisi v roce 2005 tykajicim se podpor ozndmenych postupem stanovenym
v priloze IV kapitole 4 smlouvy o pristoupeni z roku 2003, pro které clenské staty, jez pristoupily
v roce 2004, zadaly, aby byly povazovany za existujici podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES az do konce
trettho roku nésledujictho po pristoupeni, je mezi opatfenimi ozndmenymi Loty$skem uveden rezim

podpor nazvany ,Program poskytovani tivérd na ndkup zemédélské ptdy*®.

9. Loty$sko zavedlo vyse uvedeny rezim v roce 2002. Jeho pouzivani vSak bylo pozastaveno dne
1. ledna 2006, jelikoz Gvérovy ramec stanoveny k tomuto tcelu byl vycerpan na konci roku 2005.
Podpory byly poskytovany zemédélcim (fyzickym nebo pravnickym osobdam) ve formé dotaci na
urokové sazby z dlouhodobych piijéek (do dvaceti let) urc¢enych k financovani investic. Dotace byla
vazana na urcité podminky tykajici se drokové sazby, maximalni vyse ptijcky, procenta pifjmt dluznika
predstavujici zemédélskou produkci, danového postaveni dluznika a situace jeho vlastnich finan¢nich
prostiedki (které museji patfit loty$skym statnim prislusnikiim nebo osobdm s trvalym pobytem).

3 — Akt o podminkach ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie (Uft. vést. L 236, zejména s. 798).

— Ut vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.

— Ui vést. 2000, C 28, s. 2.

Ut. vést. 2006, C 319, s. 1.

— Uk vést. C70, s. 11.

— Ut vést. C147, 17. ¢ervna 2005, s. 2. Pokud jde o Lotyssko, nizev dotéeného rezimu je uveden v bodé 23. V zalobé Komise uvadi, ze
k tomuto ozndmeni do$lo postupem stanovenym v bodé 1 c) kapitoly 3 prilohy IV smlouvy o pristoupeni, ktery se v$ak nevztahuje na
»Cinnosti spojené s vyrobou, zpracovanim a uvddénim na trh produktd uvedenych v pfiloze I Smlouvy o ES“ (produkty, na néz se vztahuji
ustanoveni Smlouvy tykajici se spole¢né zemédélské politiky).
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10. Dopisem ze dne 30. kvétna 2005 Komise vyzvala clenské staty k predkladani navrh@t na
zjednoduseni pravidel v oblasti podpor v odvétvi zemédélstvi. Nékolik clenskych statd Komisi
pozadalo, aby zachovala moznost poskytnout investi¢ni podporu na nakup zemédélské pady, a navrhlo
zrusit ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 1857/2006 a zahrnout ndkup zemédélské pudy mezi zptsobilé vydaje na
investi¢ni podpory, jak bylo jiz stanoveno v pokynech tykajicich se zemédélstvi z roku 2000. Lotyssko
v tomto smyslu nepodalo zadny néavrh.

11. Dopisem ze dne 17. listopadu 2009, zaslanym Radé ,zemédélstvi a rybolov®, lotysské organy
pozadaly, aby byly podpory na nakup zemédélské piidy v Loty$sku vyjimecné povoleny podle ¢l. 88
odst. 2 trettho pododstavce ES. Dne 3. prosince 2009 uvedeny clensky stat predal Radé nékteré
doplnujici informace. Dne 16. prosince 2009 Rada jednomyslné prijala napadené rozhodnuti (hlasovani
se zdrzelo osm delegaci). Clének 1 tohoto rozhodnuti uvadi:

»Mimoradna statni podpora ze strany loty$skych organa na pijcky na ndkup zemédélské puady, ktera
nepresahuje castku 8 miliont LVL a kterda bude poskytovana v obdobi od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2013, se povazuje za slucitelnou s vnitfnim trhem®.

12. Podpora prohlasend za slucitelnou je popsdna v devatém a desitém bodé odidvodnéni napadeného
rozhodnuti nasledovné:

»(9) Statni podpora, kterd mé byt udélena, ¢ini 8 miliont lotysskych lata (LVL) a méla by v obdobi od
roku 2010 do roku 2013 umoznit priblizné 1000 zemédélcim nakoupit celkem 70000 hektara
zemédélské ptdy. Zpusobild je jak pida ve vlastnictvi stitu a obci, tak ptida ve vlastnictvi
tyzickych osob.

(10) Podpora bude poskytoviana v podobé dotaci na drokové sazby z pujcek ve vysi 4 procent z ro¢ni
urokové sazby uplatnované bankou. V pripadé tirokové sazby nizs$i nez 4 procenta se vsak zcela
uhradi trokova sazba, kterou osoba, jez si penize pujcila, skutecné zaplatila“.

III — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

13. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 26. Gnora 2010 podala Komise zalobu, kterd je
pfedmétem tohoto fizeni. Usnesenim ze dne 16. zari 2010 byl Litevské republice povolen vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Rady.

14. Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu nakladu
fizeni. Rada navrhuje, aby Soudni dvar zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Komisi ndhradu
nakladd fizeni. Litva navrhuje, aby Soudni dvir zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

IV - K zalobé

15. Komise predkldadd na podporu své zaloby ¢tyfi zalobni divody vychézejici z nedostatku pravomoci
Rady k prijeti napadeného rozhodnuti, ze zneuziti pravomoci, z poruseni zasady loajilni spoluprace
mezi organy a ze zjevné nespravného posouzeni.

A — K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady

16. Svym prvnim zalobnim d@vodem, vychazejicim z nedostatku pravomoci Rady, Komise v podstaté
poukazuje na to, ze navrh vhodnych opatfeni uvedeny v bodé 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na
obdobi 2007-2013, spolu s prijetim tohoto ndavrhu Loty$skem, predstavuje ,rozhodnuti®, kterym
Komise prohlasila rezim podpor povoleny v napadeném rozhodnuti na celé obdobi pouziti vyse
uvedenych pokynd, tj. do 31. prosince 2013, za neslucitelny se spole¢cnym trhem. Komise ma
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s odvoldnim na rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2004° a ze dne 22. ¢ervna 2006, jejichZ
analyzu, na niz odkazuji, jsem provedl v bodech 27 az 31 stanoviska, které jsem prednesl dne$niho
dne ve véci C-117/10, za to, ze na zdkladé zasady vyluc¢ovaciho ucinku, na které je podle téchto
rozsudki zalozeno kritérium rozdéleni pravomoci priznanych Komisi a Radé clankem 108
odst. 2 SFEU, neméla Rada v projednavaném pripadé pravomoc k pfrijeti napadeného rozhodnuti.

17. Diskuze vedend mezi Gcastniky rizeni pred Soudnim dvorem vyvolava v podstaté ctyri otazky. Prvni
otazka spociva v urceni, zda si rezim podpor na nakup zemédélské pidy oznameny Loty$skem v roce
2004 zachoval, jak tvrdi Komise, jiz oponuje Rada, status ,podpory existujici do 31. prosince 2009,
takze mohl byt pfedmétem ndvrhu vhodnych opatfeni uvedeného v bodé 196 pokynt tykajicich se
zemédélstvi na obdobi 2007-2013 (viz bod 1 niZe). Druhd otazka se tykd statusu rezimu podpor
povoleného v napadeném rozhodnuti a vyzaduje zejména posouzeni toho, zda se tento rezim, jak tvrdi
Komise, shoduje s rezimem, ktery byl predmétem ndvrhu vhodnych opatieni uvedeného v bodé 196
pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, nebo zda, jak naopak tvrdi Rada, predstavuje
novou a jinou podporu (viz bod 2 niZe). Treti otdzka se tykd uc¢inkd ndvrhu vhodnych opatieni
pfijatého dotenym c¢lenskym stitem (viz bod 3 nize). Ctvrtd otizka kone¢né vyzaduje, aby byl
vymezen dosah navrhu vhodnych opatreni uvedeného v bodé 196 pokyna tykajicich se zemédélstvi na
obdobi 2007-2013 a s nim souvisejiciho prijeti Lotysskem (viz bod 4 nize).

1. Status rezimu podpor na nakup zemeédélské ptidy poskytovaného Lotysskem do 31. prosince 2009

18. Teze Komise je zalozena na premise, Ze rezim investicnich podpor na ndkup zemeédélské pudy
zavedeny v Loty$sku pred pristoupenim ke SpolecCenstvi nikdy neprestal byt existujici podporou ve
smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU ode dne, kdy byl ozndmen Komisi v roce 2004 do 31. prosince 20009.

19. Rada povazuje tuto premisu za nespravnou. Zaprvé tvrdi, ze ve smyslu prilohy IV kapitoly 4 bodu 4
aktu o pristoupeni z roku 2003 mohly byt rezimy podpor oznamené LotySskem v roce 2004
povazovany za existujici podpory pouze do konce trettho roku nasledujictho po roce pristoupeni a ze
Komise nebyla opravnéna prodlouzit pouzivani téchto rezimt prostfednictvim navrhu vhodnych
opatfeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU, jak vs$ak ucinila v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi
na obdobi 2007-2013. Utinkem tohoto navrhu ostatné nemiZze byt zména ustanoveni primarniho
prava, v projednavaném pripadé pravidla obsazeného v priloze IV aktu o pristoupeni z roku 2003.
V tomto bodé odkazuji na body 44 az 47 stanoviska predneseného ve véci C-117/10 dne$niho dne,
Vv nizZ jsem stejné argumenty uplatnéné Radou odmitl.

20. Zadruhé ma Rada za to, ze jelikoz byl Gvérovy ramec stanoveny pro dotleny rezim podpor
vyCerpan na konci roku 2005, takze od roku 2006 nebyla loty$skymi organy poskytnuta zadnd nova
pujcka, nebyl jiz tento rezim od 31. prosince 2005 v platnosti. V této souvislosti uvadim, ze
z pisemnosti predlozenych Komisi a nezpochybnovanych Radou vyplyvd, ze rezim oznameny
Lotysskem postupem stanovenym v priloze IV kapitole 4 bodé 4 Komisi v roce 2004 byl urcen
k pouzivani do roku 2023, ze v tomto rezimu byly provedeny nékteré technické zmény v roce 2007
a ze je vyslovné stanovena moznost dalsiho financovani rezimu. Za téchto okolnosti povazuji za
spravny zavér zalujictho orgdnu, ze tento rezim, prestoze jiz od roku 2006 nebyl pouzivan, mohl byt
kdykoliv znovu aktivovan, aniz to vyzadovalo zménu legislativniho ramce a aniz ztratil svlij status
rezimu existujicich podpor.

9 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada (C-110/02, Sb. rozh. s. I-6333).
10 — Véc C-399/03, Komise v. Rada (Sb. rozh. s. I-5629).
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21. Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze — jak tvrdi Komise — rezim podpory na ndkup zemédélské pidy
oznameny LotySskem v roce 2004 si zachoval svij status existujictho rezimu ve smyslu pfilohy IV
kapitoly 4 bodu 4 aktu o pristoupeni z roku 2003 do 31. prosince 2009, data stanoveného v bodé 196
pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 pro jeho uvedeni do souladu s témito pokyny.
Z toho plyne, ze tento rezim mohl byt predmétem vhodnych opatfeni ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU
a ¢lanku 18 nafizeni ¢. 659/1999.

2. K rezimu podpor povolenému v napadeném rozhodnuti

22. Mezi ucastniky rizeni je nesporné, ze jak rezim podpor schvaleny Radou, tak rezim podpor
oznameny LotySskem v roce 2004 spociva v dotacich na placeni urokt z ptijcek urcenych k pokryti
4 procent z ro¢ni urokové sazby uplatnované bankou. Mimoto uvadim, ze v nékterych pasazich dopisu
ze dne 17. listopadu 2009 Radé loty$ské organy vyslovné odkazuji na rezim zavedeny v Lotys$sku v roce
2002 a oznameny Komisi v roce 2004 jakozto referen¢ni ramec jejich zadosti, a tak ze znéni tohoto
dopisu vyplyvd, ze uvedeny clensky stat v podstaté Radu zadal, aby povolila ,znovu aktivovat® tento
rezim pro obdobi 2010-2013. Argumenty uplatnéné Radou k prokazani odli$nosti obou rezimf, které
sméruji v podstaté k tvrzeni, Ze rezim schvéleny v napadeném rozhodnuti ma odlisny c¢asovy dosah,
prijemci z tohoto rezimu jsou odliSné subjekty a je zalozen na novych skutkovych a pravnich
okolnostech, museji byt podle mého ndzoru odmitnuty ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené
v bodech 53, 54 a 56 mého stanoviska predneseného dnesniho dne ve véci C-117/10, na které si
dovoluji odkéazat. K tvrzeni Rady, podle kterého bude provadéni rezimu povoleného v napadeném
rozhodnuti vyzadovat prijeti nového pravniho ramce, uvadim, ze z dopisu Radé ze dne 17. listopadu
2009 jasné vyplyva zamér lotysské vlady neprovadét podstatné zmény existujiciho rezimu, kromé jeho
refinancovani.

23. V projedndvané véci je mimoto nesporné, ze uvérovy ramec stanoveny v roce 2002 lotysskymi
organy k financovani rezimu podpor ozndmeného Komisi v roce 2004 byl vycerpan na konci roku 2005
a ze rezim nebyl ddle financovan, pfinejmensim az do napadeného rozhodnuti. Z judikatury pritom
vyplyvd, Ze refinancovani rezimu podpor, pro ktery clensky stat stanovil zvlastni dotaci a ktery byl
schvalen Komisi na zdkladé ozndmeni zahrnujiciho tuto dotaci, pfedstavuje novou podporu'. Tato
judikatura muaze byt podle mého ndzoru obdobné uplatnéna na projednavanou véc.

24. V disledku toho jsem toho nazoru, ze rezim podpor prohlaseny za slucitelny s vnitfnim trhem
v napadeném rozhodnuti predstavuje ,novou podporu” ve smyslu ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999,
nebot je ,zménou existujici podpory“". Dusledky takové kvalifikace budou popsény nize (viz bod 4
nize).

3. K tc¢inktim navrhu vhodnych opatfeni prijatého dotcenym clenskym stitem

25. Z dtavoda uvedenych v bodech 62 az 72 stanoviska predneseného dnes$niho dne ve véci C-117/10,
na které odkazuji, jsem toho ndzoru, ze navrh vhodnych opatfeni prijaty ¢lenskym statem, kterému je
urcen, predstavuje konecné stanovisko Komise ke slucitelnosti predmétného rezimu podpor a mad
zdvazné pravni ucinky obdobné ucinkiim rozhodnuti. Takovy akt tudiz podle mého ndzoru mize na
zdkladé judikatury Soudniho dvora zminéné v bodé 16 tohoto stanoviska zabranit pfijeti rozhodnuti
na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 tretitho pododstavce SFEU, kterd by s nim byla v rozporu.

11 — Rozsudek Tribunélu ze dne 3. Gnora 2011, Italie v. Komise, T-3/09 (Sb. rozh. s. II-0095), potvrzeny usnesenim ze dne 22. biezna 2012, Itilie
v. Komise, C-200/11 P. Viz rovnéz ¢l. 4 odst. 1 a odst. pism. a), nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
nafizeni ¢. 659/1999.

12 — Jedna se o zménu oddélitelnou od rezimu, do néhoz je vlozena, a kterd tudiz nezpusobuje pfeménu samotného rezimu v novou podporu.
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26. Je nicméné treba vymezit dosah stanoviska ke slucitelnosti podpor na nikup zemédélské pidy
zaujatého Komisi v rdmci ndvrhu vhodnych opatieni obsazeného v bodé 196 pokyni tykajicich se
zemédélstvi na obdobi 2007-2013, a dale povinnosti, které na sebe vzalo Loty$sko prijetim tohoto
navrhu. Pripadné zjisténi nedostatku pravomoci Rady k pfrijeti napadeného rozhodnuti totiz zavisi na
vysledku tohoto dvojiho prezkumu. V projednavané véci je mimoto tfeba posoudit dopad zavéru, ke
kterému jsem dospél v bodé 23 vyse, Ze rezim schvaleny Radou predstavuje zménu existujiciho rezimu
podpor ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999.

4. K dosahu vhodnych opatreni obsazenych v bodé 196 pokynii tykajicich se zemédélstvi na obdobi
2007-2013 a prijeti Loty$skem

27. V bodé 74 stanoviska predneseného dnesniho dne ve véci C-117/10 jsem uved], ze ackoli je pravda,
ze pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 obsahuji stanovisko, Ze investi¢ni podpory na
nakup zemédélské pudy, které nejsou v souladu s ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 1857/2006, jsou v zdsadé
neslucitelné, nelze takové stanovisko samo o sobé povazovat za konec¢né, jelikoz na zakladé bodu 183
vy$e uvedenych pokyni je Komise vzdy povinna v pripadé novych jednotlivych podpor nebo novych
rezim@i podpor konstatovat a prohlasit takovou neslucitelnost kontrolnim postupem stanovenym
¢lankem 108 SFEU. Z tohoto davodu jsem odmitl tezi Komise, zopakovanou v ramci zaloby, jez je
predmétem tohoto fizeni, Ze pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 ,prohlasuji“ za
neslucitelné s vnitinim trhem od 31. prosince 2007 a do 31. prosince 2013 vSechny — a tedy i jesté
neposkytnuté — investicni podpory na ndkup zemédélské ptdy, které nejsou s témito pokyny
v souladu. Jak podle mého ndzoru spravné uvedla Rada a litevska vlida, jez je vedlejsi ucastnici
v tomto fizeni, pfijmout takovou tezi by totiz znamenalo priznat Komisi nafizovaci pravomoc
odchylujici se od postupti stanovenych ¢lankem 108 SFEU.

28. V tomto kontextu jsem ve vySe uvedeném stanovisku dosel na zdkladé ucinku navrhu vhodnych
opatfeni uvedeného v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 a povinnosti,
kterou na sebe vzal dotceny clensky stat, k zavéru, Ze stanovisko Komise k rezimim podpor na nakup
zemédélské pudy existujicim v tomto c¢lenském staté md konec¢nou povahu a muze zamezit vykonu
pravomoci Rady podle ¢l. 88 odst. 2 trettho pododstavce ES (viz body 75 a 76).

29. V projednavaném pripadé Loty$sko pisemné piedalo svijj ,bezpodmine¢ny a vyslovny“ souhlas®
s opatfenimi navrzenymi Komisi v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013,
a vzalo na sebe tudiZ povinnost zménit rezim podpor na ndkup zemédélské ptidy oznameny Komisi
v roce 2004 do 31. prosince 2009. Lotyssko tim, Ze zachovalo tento rezim v platnosti a neprovedlo jeho
zménu, tuto povinnost porusilo.

5. Zavér k pravomoci Rady prijmout napadené rozhodnuti

30. V projednavaném pripadé je jesté treba ovérit, jaké dusledky vyplyvaji z okolnosti, ze podpora, jez
je predmétem napadeného rozhodnuti, predstavuje ,novou podporu“ ve smyslu ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 659/1999.

31. Z judikatury citované v bodé 16 tohoto stanoviska vyplyva, Ze tato okolnost neni sama o sobé
rozhodujici k vylouceni pravomoci Rady ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 tfetiho pododstavce SFEU. Jak jsem
uz totiz mél prilezitost upresnit v bodé 50 stanoviska, které jsem prednesl dnesnitho dne ve véci
C-117/10, ve zminéném rozsudku ze dne 29. cervna 2004, Komise v. Rada, Soudni dvir odmitl

13 — Viz sdéleni zverejnéné v dfednim véstniku ze dne 15. brezna 2008 C 70.
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obdobny argument Rady' a pfi upfednostnéni pfistupu zalozeného na analyze G¢inkii dot¢enych
opatfeni objasnil, ze pravomoc tohoto organu podle ¢l. 108 odst. 2 tfettho pododstavce SFEU mize
byt vyloucena nejen vic¢i opatfenim podpory jiz prohldsenym Komisi za neslucitelné se spole¢nym
trhem, nybrz i vici jinym opatfenim, které lze kvalifikovat jako ,novou podporu®, pokud mezi témito
dvéma opatfenimi existuje takovd souvislost, Ze by bylo neprirozené mezi nimi rozlisovat.

32. V projednavaném pripadé podle mého nazoru existuje takova souvislost mezi rezimem ozndmenym
Komisi loty$skymi organy v roce 2004 a jeho refinancovanim. Rada tim, ze toto refinancovani schvdlila,
fakticky osvobodila Lotyssko od zavazku, ktery na sebe vzalo viic¢i Komisi, a sice zménit uvedeny rezim,
¢imz opravnila poruseni souhlasu daného na zdkladé ¢l. 88 odst. 1 ES. Dusledkem napadeného
rozhodnuti byla neutralizace ucinki konec¢ného stanoviska zaujatého Komisi v bodé 196 pokynu
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 ke slucitelnosti vySe uvedeného rezimu se spole¢nym
trhem.

33. Za takovych okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél prvnimu zalobnimu déivodu a na zékladé
judikatury uvedené v bodé 16 tohoto stanoviska urcil, ze Rada neméla pravomoc k prijeti napadeného
rozhodnuti. Zalobé Komise musi byt tudiz podle mého nizoru vyhovéno a napadené rozhodnuti je
nutné zrusit. Pro pripad, ze Soudni dvir nebude sdilet reseni, které navrhuji, stru¢né prezkoumam
dalsi zalobni divody predlozené Komisi.

B — Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci, a tretimu Zalobnimu diivodu
vychdzejicimu z poruseni povinnosti loajdlni spoluprdce

34. Druhy a treti zalobni divod je totozny s druhym a tfetim zalobnim davodem ve véci C-117/10,
které jsem strucné prezkoumal v bodech 80 az 84 stanoviska, jeZ jsem prednesl dnesniho dne v této
véci. Vzhledem k tomu, Ze v obou fizenich Soudnimu dvoru navrhuji, aby vyhovél prvnimu zalobnimu
divodu, madm za to, ze na projednavany pripad je pouzitelnd analyza provedend ve vyse uvedenych
bodech 80 az 84 stanoviska ve véci C-117/10, na které tudiz odkazuji.

C — Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdavného posouzeni mimorddnych
okolnosti a z poruseni Smlouvy a obecnych zdsad prdava Spolecenstvi

35. V ramci svého ctvrtého zalobniho diivodu Komise vznasi v podstaté dvé vytky, které prezkoumam
samostatné nize. Zaprvé Komise poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti je vadné z davodu zjevné
nespravného posouzeni, jelikoz okolnosti dovoldvané pro odiivodnéni povolenych opatfeni podpor
nejsou mimorddné. Zadruhé Komise tvrdi, Ze tato opatfeni jsou nepfrimérend sledovanym cilam,
zejména s ohledem na délku trvani udéleného povoleni.

36. Co se obecné ty¢e pojmu ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU, povahy a rozsahu volného uvazeni Rady pii vykonu pravomoci, kterou ji svéruje
tento c¢lanek, a mezi prezkumu rozhodnuti prijatych na zdkladé tohoto clanku Soudnim dvorem,
dovoluji si odkdzat na tvahy rozvinuté v bodech 86 a 87 stanoviska predneseného dnesniho dne ve véci
C-117/10.

14 — Rada, podporovana portugalskou vladou, tvrdila, Ze spornd podpora predstavuje ,novou podporu®, jelikoz spoc¢iva v nové platbé, je stanovena
jinym vnitrostatnim ustanovenim nez narizenimi vlady s moci zdkona, kterymi byl zaveden rezim podpor prohlaseny Komisi za nesluéitelny
a splnuje podminky pro poskytovani dotaci a platebni podminky odlisné od podminek pouzitelnych na podpory poskytované na zakladé
takového rezimu (bod 21).
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1. K prvni vytykané skutecnosti tykajici se zjevné nespravného posouzeni mimoradnych okolnosti ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 tretitho pododstavce SFEU

37. V ramci predmétné vytykané skutecnosti Komise poukazuje zaprvé na to, Ze napadené rozhodnuti
nespravné oznacuje za mimofddné okolnosti nékteré strukturdlni problémy v odvétvi zemédélstvi
v Lotyssku. V této souvislosti predev$im souhlasim s Komisi v tom, Ze skutecnosti, na které odkazuje
Rada ve druhém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako je ,nepriznivé prostorové rozlozeni
loty$skych zemédélskych hospodarstvi®, skutecnost, Ze ,nejnizsi tirovernr primych plateb z clenskych
stat Evropské unie [...] [dostdvd] Loty$sko na zdkladé mechanismu postupného zavadéni stanoveného
aktem o pristoupeni z roku 2003 a ,nizké prijmy v zemédélstvi“*®, jakoz i okolnost, ze urcity podil
zemédélské ptdy vlastni a spravuji osoby neprovozujici zemédélskou c¢innost, zminéna ve tfetim bodé
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nepredstavuji jako takové mimotfadné okolnosti ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 trettho pododstavce SFEU. Jednd se totiz o skutecnosti, které pouze popisuji strukturu lotysské
zemédélské ekonomiky (maly rozmér zemédélskych usedlosti, nizké prijmy) a tykaji se pouziti nastroja
pfimé podpory'® obsazenych v opatienich pfijatych v dobé pfistoupeni dotéeného ¢lenského statu
k Unii. Nekonjunkturalni povaha téchto okolnosti znamend, Ze tyto okolnosti nevykazuji nezbytny
charakter mimoradnosti.

38. Na rozdil od toho, co tvrdi zalujici organ, vSak tyto skutecnosti v systematice napadeného
rozhodnuti nejsou prezentoviny jako mimorddné okolnosti, nybrz pravé jako faktory, kterymi se
vyznacuje struktura loty$ské zemédélské ekonomiky, a odkaz na né je pritom potfebny predevsim pro
hodnoceni ekonomického a socidlniho dopadu recese, ktera je hlavnim prvkem, na jehoz zakladé jsou
podle znéni tfetiho a ¢tvrtého bodu odGvodnéni tohoto rozhodnuti odiivodnéna povolend opatreni.
Totéz plati pro nedostate¢ny vlastni kapitdl zemédélci, zminény v sedmém bodé odivodnéni
napadeného rozhodnuti, u néhoz se Komise pouze dovolava strukturdlni povahy, aniz v tomto sméru
predklada jakékoli diikazy. Z rozsudku ze dne 29. Ginora 1996, Komise v. Rada, navic jasné vyplyva, ze
pri vykonu pravomoci stanovené v ¢l. 108 odst. 2 tretim pododstavci SFEU muze Rada vychazet
z pretrvdvdni nebo zhorseni strukturdlnich problému urcitého odvétvi ekonomiky za tcelem posouzeni
winkt neptiznivého hospoddrského vyvoje na toto odvétvi'.

39. Pokud jde o argument Komise, ze pokles pfijmt v roce 2009, uvedeny ve druhém bodé odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, ,prohlubujici se recese svétového hospodarstvi zptisobend celosvétovou krizi“
v roce 2009, jez je uvedena ve ctvrtém bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i narist cen
zemeédélskych vstuplt v roce 2008, uvedeny v nasledujicim patém bodé odivodnéni, se tykaly vsech
clenskych statli, pripominam, Ze podle judikatury plati, Ze skutecnost, Ze urcita situace se muaze tykat
soucasné nékolika clenskych statli, nebo mize mit pripadné vliv na rdznd odvétvi ekonomiky,
nevylucuje, ze mize byt v kazdém pripadé relevantni okolnosti pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 2 tietiho
pododstavce SFEUY, s ohledem piedev$im na zvlastni dasledky, které mohla tato situace v daném
¢lenském staté vyvolat. V tomto ohledu Komise ve svém vyjadreni zdiraznuje, Ze Loty$sko bylo vazné
postizeno hospodarskou krizi, jez, jak bylo uvedeno vyse, predstavuje hlavni faktor, ze kterého Rada
vychézela v napadeném rozhodnuti. Komise ostatné nevylucuje, Ze vseobecna hospodarské krize mize
teoreticky predstavovat mimofadnou okolnost.

15 — Kurzivou vse oznacil autor stanoviska.

16 — Rezim pro postupné zavedeni pfimych plateb Spolecenstvi, zavedeny aktem o pfistoupeni z roku 2003 (s. 369 a 370), byl upraven
rozhodnutim 2004/281/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterym se v dusledku reformy spole¢né zemédélské politiky méni Akt o podminkéach
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravich smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. L93,
s. 1). Toto rozhodnuti bylo pfedmétem Zzaloby na neplatnost podané Polskem, kterd byla zamitnuta Soudnim dvorem rozsudkem ze dne
23. fijna 2007, Polsko v. Rada, C-273/04 (Sb. rozh. s. I-8925). Pro prehled o rezimu a jeho fungovani viz stanovisko generalniho advokata
Poiarese Madura prednesené ve vyse uvedené véci dne 21. ¢ervna 2007.

17 — C-122/94 (Recueil, s. I-881, bod 21).

18 — Obdobny argument Komise byl odmitnut v bodé 22 vyse uvedeného rozsudku ze dne 29. inora 1996, Komise v. Rada.
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40. Nakonec tvrzeni Komise, ze udaje uvedené v osmém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tykajici se zdvaznosti recese na trhu zemédélské ptidy, nejsou spolehlivé, jelikoz pouzitou referencni
urovni je objem transakci v roce 2007, tj. rok, kdy tzv. ,bublina na trhu s nemovitostmi“ doséhla své
nejvyssi drovné, i kdyz toto tvrzeni bylo dostate¢né podlozeno dikazy', neni dostatecné ke
zpochybnéni mimoradnosti recese, kterou ostatné Komise nepopira, a jejiho dopadu na odvétvi
zemédélstvi v Lotyssku.

41. Na zdkladé vyse uvedeného jsem toho nazoru, ze Komise neprokazala zjevné nespravné posouzeni
okolnosti, které mohou odtvodnit prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 108 odst. 2 trettho
pododstavce SFEU.

2. K nevhodnosti a nepriméfenosti opatfeni povolenych v napadeném rozhodnuti

42. Komise poukazuje predev$im na to, Ze rezimy podpory na nakup pudy neumoziuji vyresit ani
zmensit strukturdlni problémy uvedené ve druhém bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jako je
pfedevSim maly rozmér loty$skych zemédélskych usedlosti. Na zdkladé udaji vypracovanych
Eurostatem Komise uvadi, ze pramérna velikost zemédélskych usedlosti v Loty$sku se v prabéhu let
zvysila v podstaté nezavisle na poskytovani podpor na ndkup zemédélské pudy. V tomto ohledu
uvadim, ze statistické udaje predlozené Komisi poukazuji na vétsi ndarast velikosti loty$skych
zemédélskych podnika v letech 2003 az 2005, tj. v obdobi, kdy byl uplatiiovan rezim podpory na
nakup zemédélské pidy (nartst o 5,2 hektard primeérné velikosti zemédélského podniku), nez v letech
2005 az 2007 (3,2 hektary), a tudiz neumoznuji vyloucit, ze dotceny rezim pfimo prispél k tomuto
vétsimu narastu v letech, kdy byl uplatiovan. V kazdém pripadé, i kdyby se na zakladé téchto udajt
mélo mit za to, ze pramérna velikost loty$skych zemédélskych usedlosti se zvysila jen nepatrné,
nepostacuje to podle mého ndzoru samo o sobé k prokazani toho, ze Rada zjevné prekrocila meze své
posuzovaci pravomoci, kdyz shledala, ze opatfeni schvilend v napadeném rozhodnuti byla vhodna
k naplnovani cild uvedenych v Sestém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti, tzn. podporovat
nezaméstnané, aby se stali zemédélci, poskytnout prilezitost ¢astecné samozasobitelskym zemédélctim,
kteri jiz nepracuji jako zaméstnanci v jinych odvétvich nez v zemédélstvi, aby zlepsili prostorové
rozlozeni svych zemédélskych usedlosti, a wusnadnit prodej zemeédélské pidy ve vlastnictvi
nezaméstnanych osob, které potrebuji investicni prostredky, aby se mohly stat samostatné vydélecné
¢innymi.

43. Zadruhé Komise poukazuje na to, Ze aby Celila dusledktim krize, pfijala v roce 2009 zvlastni sdéleni
tykajici se doc¢asného ramce Spolecenstvi pro opatieni statni podpory zlepsujici pristup k financovani
za soucasné finanéni a hospodaiské krize® (dale jen ,doc¢asny ramec”), na jehoz zdkladé byly ve znéni
nékterych pozdéjsich zmén* povoloviny rizné formy zdsahu c¢lenskych stiti ve prospéch
zemédélskych usedlosti, mezi néz pattila zejména docCasnd podpora v maximadlni vysi 15000 eur do
konce roku 2010. Komise ma za to, ze Rada tim, Ze nezohlednila tuto podporu specificky urcenou
k vyreseni stejnych problému vyvolanych krizi, a konkrétné tim, Ze neprezkoumala, zda by uvedena
podpora umoznila tyto problémy vyfresit, porusila zdsadu proporcionality. Komise se mimoto domniva,
ze Rada méla zohlednit jiné néstroje prijaté Komisi nebo samotnou Radou, urc¢ené k vyfeseni problému
uvedenych v napadeném rozhodnuti ¢i vhodné k pouziti Loty$skem za timto tcelem.

44. Argumenty Komise vyzaduji posoudit, zda a v jakém rozsahu je Rada povinna zohlednit opatfent jiz
pfijatd na unijni drovni k ndpravé situaci dovoldvanych zddajicim c¢lenskym statem z davodu
mimoradnych okolnosti. V tomto ohledu se na zdkladé tvah rozvinutych v bodé 96 stanoviska
predneseného dne$niho dne ve véci C-117/10, na které odkazuji, domnivim, Ze Rada ma pri

19 — Udaje, na které Komise odkazuje, obsazené v ¢lanku Center for Economic and Policy Research z dnora 2010 nazvaném Latvia’s Recession:
the Cost of Adjustement With An ,Internal Devaluation®, se nevztahuji specificky na trh zemédélské pudy.

20 — Ut. vést. C83,s. 1.

21 — Sdéleni Komise, kterym se méni docasny rdmec Spolecenstvi pro opatfeni stétni podpory zlepSujici pristup k financovéni za soucasné
finan¢ni a hospodarské krize (UF. vést. 2009, C 261, s. 2).
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posouzeni provadéném podle ¢l. 108 odst. 2 tfettho pododstavce SFEU pfinejmensim povinnost
zohlednit jiz existujici opatfeni specificky urcena k ndpravé situaci, které mohou odivodnit povoleni
predmétnych podpor®, aniz to pro tento orgdn znamend povinnost zkoumat nebo uvadét ve svém
rozhodnuti vSechna pravni pravidla, kterd upravuji predmétnou oblast.

45. V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Rada zkoumala, zda Lotyssko
vyuzilo moznosti, které nabizel docasny ramec, a jaké Gcinky by mély pripadné zasahy ucinéné na
tomto zdkladé*. Poukazuji nicméné na to, Ze piimd dotace v omezené vysi, na kterou odkazuje
Komise, zaprvé nebyla specificky urcena k podpofre investic do zlepSeni struktury hospodarstvi, ac je
jeji funkci zmirnéni hospodarského dopadu krize, a zadruhé mohla byt poskytnuta pouze do
31. prosince 2010. Za téchto okolnosti se podle mého ndzoru Rada mohla prdvem domnivat, Ze
cilenéjsi zasah s $irsi Casovou pusobnosti mize jak dosdhnout — pfipadné i spolu s jinymi néstroji —
cile zmirnéni dopadu financ¢ni krize, a zejména obtizi se ziskanim pujcky zemédélci, tak lépe reagovat
na strukturdlni problémy loty$ské zemédélské ekonomiky. Stejné tak, i kdyz podle mého nézoru
pfisluselo Radé zohlednit v napadeném rozhodnuti opatfeni pro boj proti nezaméstnanosti na venkové
stanovend v rdmci politiky Spolecenstvi pro rozvoj venkova v souladu s nafizenim ¢. 1698/2005*, neni
takové opomenuti podle mého nazoru samo o sobé dostatecné ke zpochybnéni legitimity uvedeného
rozhodnuti vzhledem ke skuteCnosti, ze uvedené rozhodnuti je zalozeno na radé divodd a na
celkovém posouzeni situace v predmétném odvétvi v urcitém hospodarském obdobi. Mimoto jsem
toho nazoru, ze v dopise ze dne 3. prosince 2009, zaslaném loty$skymi organy Radé, tyto organy zcasti
uvedly divody, pro¢ se domnivaji, Ze tato opatfeni nemohou nahradit rezim urc¢eny k podpore nakupu
zemédélské pady zemédélci. Naproti tomu se nedomnivam, Ze Rada méla zvlastni povinnost zohlednit,
jak tvrdi Komise, nafizeni ¢ 1535/2007%, jelikoz se jednd o ndstroj, ktery neni specificky urcen
k naplnovani cild uvedenych v rozhodnuti. V kazdém pripadé je rezim schvidleny v napadeném
rozhodnuti urc¢en k podpofre investic na nakup zemédélské pidy, a uplatinuje se tudiz na jiné trovni
nez uvedené narizeni.

46. Kone¢né Komise poukazuje na to, ze z divodu casové plsobnosti schvilenych opatfeni, jakoz
i trvani Gcinkd, které tato opatreni zaklddaji (v pripadé financovani dlouhodobych ptijcek), jsou tato
opatfeni neprimeérena.

47. Z mimoradné povahy pravomoci Rady podle ¢l. 108 odst. 2 tfetiho pododstavce SFEU podle mého
nazoru vyplyvd, ze vyjimka udélend na zékladé tohoto ustanoveni musi byt ¢asové omezena a priznana
pouze na obdobi nezbytné nutné k ndpravé okolnosti dovoldvanych na podporu rozhodnuti®. To
znamend, zZe pokud se rozhodnuti prijaté podle ¢l. 108 odst. 2 trettho pododstavce SFEU tykd rezimi
podpor, které maji byt uplatnovany po relativné dlouhé obdobi, jako v projednavaném pripadé, je na
Radé, aby uvedla divody, pro¢ se domniva, Ze je to nezbytné s ohledem na okolnosti dovoldvané na
podporu prohlaseni slucitelnosti. I kdyz je v projednavaném pripadé skutecnosti, ze dopis lotysskych
organi Radé ze dne 27. listopadu 2009 a napadené rozhodnuti uvadéji pouze stru¢né davody, proc¢
bylo povazovdno za nezbytné povolit predmétny rezim na obdobi ¢tyf let, tyto davody lze zjistit
z kontextu, do kterého napadené rozhodnuti zapadd, jakoz i z povahy povolenych opatfeni,
z problém?, k jejichz feseni méla tato opatreni prispét, a ze sledovanych cild. Rada mimoto poskytla
doplnujici tdaje ve svych pisemnostech.

22 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generalniho advokata Cosmase v uvedené véci C-122/94, zejména bod 85.

23 — Nicméné poznamendvam, ze zminka, byt stru¢nd, o docasném ramci a jeho nedostatecnosti k celeni obtizim vyvolanym hospoddiskou
a finan¢ni krizi se nachazi v bodé 9 dopisu ze dne 3. prosince 2009, ktery lotysské organy zaslaly Radé.

24 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zati 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (UF. vést. L277, s. 1).

25 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti ¢ldnk 87 a 88 Smlouvy ES na podporu de minimis v produk¢nim
odvétvi zemédélskych produkta (Uf. vést. L 337, s. 35).

26 — V tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Rada, C-122/94, bod 25.
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48. K meritu vytky Komise podotykdm, Ze je v podstaté zaloZena na zjisténi, ze se délka trvani vyjimky
udélené v napadeném rozhodnuti shoduje s casovou piisobnosti pokyni tykajicich se zemédélstvi na
obdobi 2007-2013, coz podle zalujictho orgdnu svéd¢i o tom, ze tmyslem Rady nebylo omezit
vyjimku na to, co je nezbytné nutné pro ndpravu zjisténé nerovnovahy, ale spiSe paralyzovat pouziti
téchto pokyna. I pres zohlednéni této shody se vSak domnivdm, Ze s ohledem na dlouhodobé cile,
které rozhodnuti zamysli sledovat, a dopady hospodarské a finan¢ni krize, které rovnéz mohou trvat
dlouho, dovolavané jako mimoradné okolnosti na podporu tohoto rozhodnuti, Komise neprokazala, ze
Rada tim, ze povolila predmétny rezim na obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013, zjevné
prekrocila meze volného uvazeni, které ma pri vykonu pravomoci uvedené v ¢l. 108 odst. 2 tretim
pododstavci SFEU.

V - Zavéry

49. Z davoda uvedenych v bodech 15 az 31 vyse navrhuji, aby Soudni dvtr:

»—  vyhovél prvnimu zalobnimu dvodu, vychazejicimu z nedostatku pravomoci Rady;
- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil Radé ndhradu naklada fizeni a

7«

- urcil, ze ¢lensky stét, ktery vstoupil do rizeni jako vedlejsi Gcastnik, ponese vlastni naklady rizeni.
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