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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 17. ledna 2013

Véc C-117/10

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

»otatni podpory — Pravomoc Rady — Clg’\nek 88 odst. 2 treti pododstavec ES — Existujici rezimy
podpor — Navrh vhodnych opatfeni — Ucinky — Narizeni ¢. 659/1999 — Investi¢ni podpora na
nakup zemédélské ptdy v Polsku”

1. Zalobou, jez je predmétem tohoto fizeni, se Komise domdh4, aby Soudni dviir zrusil rozhodnuti
Rady 2010/10/ES ze dne 20. listopadu 2009 o poskytovani statni podpory organy Polské republiky na
nakup zemédélské piady v dobé od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2013 (dédle jen ,napadené
rozhodnuti“) %

2. Dal$imi tfemi zalobami podanymi soubézné Komise napadla podobnd rozhodnuti Rady tykajici se
podpor stejného druhu poskytovanych Litevskou republikou (véc C-111/10), Lotysskou republikou
(véc C-118/10) a Madarskou republikou (véc C-121/10).

3. Vsechny tyto zaloby se tykaji stejné citlivé otazky: Predstavuje navrh vhodnych opatreni Komise
v ramci prabézného zkoumani rezimt podpor existujicich v clenskych stitech podle ¢l. 88 odst. 1 ES
(nebo ¢l. 108 odst. 1 SFEU, pokud jde o véc C-111/10, C-118/10 a C-121/10) konec¢né stanovisko
tohoto orgdnu ke slucitelnosti dotceného rezimu s vnitfnim trhem, které mize znemoznit vykon
pravomoci Rady, jez je ji svéfena ¢l. 88 odst. 2 tfetim pododstavcem ES (nebo ¢l. 108 odst. 2 tfetim
pododstavcem SFEU) k povoleni podpor odchylné od clanku 87 ES (nebo ¢lanku 107 SFEU) a od
dalsich pouzitelnych ustanoveni, odavodnuji-li to mimoradné okolnosti?

I — Pravni ramec

4. Prestoze bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, bylo
pfijato na zdkladé ustanoveni Smlouvy o ES. V tomto stanovisku je tedy tfeba odkazovat na
ustanoveni posledné uvedené smlouvy.

5. Clanek 88 odst. 1 ES stanovi:

»Komise ve spolupréci s clenskymi staty zkoumd priabézné rezimy podpor existujici v téchto statech.
Navrhuje jim vhodnd opatfeni, kterd vyzaduje postupny rozvoj nebo fungovani spole¢ného trhu”.

1 — Puvodni jazyk: italstina.
2 — UK vést. 2010, L 4, s. 89.
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6. Treti a Ctvrty pododstavec odstavce 2 tohoto ¢lanku stanovi:

»,Rada muize na zddost clenského stitu jednomyslné rozhodnout, ze podpora, kterou tento stat
poskytuje nebo hodld poskytnout, ma byt odchylné od clanku 87 nebo nafizeni podle clanku 89
povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem, odavodnuji-li takové rozhodnuti mimoradné
okolnosti. Zahgjila-li jiz Komise ve véci této podpory fizeni podle prvniho pododstavce tohoto
odstavce, bude podanim zadosti prislusného stitu Radé uvedené rizeni pozastaveno az do vyjadreni
Rady.

Nevyjadri-li se vsak Rada do tff mésicti po podani této zadosti, rozhodne véc Komise.”

7. Priloha IV kapitola 4 aktu o pristoupeni Polska k Evropské unii (dale jen ,akt o pristoupeni z roku
2003“)° v ¢&asti tykajici se podminek uplatiiovéni pravidel hospodarské soutéze upravenych ve Smlouvé
o ES stanovi:

»Aniz jsou dotceny postupy tykajici se existujicich podpor stanovené v ¢lanku 88 Smlouvy o ES,
povazuji se rezimy podpor a jednotlivé podpory poskytované na cinnosti spojené s produkci,
zpracovanim nebo uvadénim na trh produktt uvedenych v priloze I Smlouvy o ES, s vyjimkou
produktd rybolovu a z nich odvozenych vyrobki, zavedené v nékterém novém clenském staté prede
dnem pristoupeni a stdle pouzitelné po tomto dni, za existujici podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 1
Smlouvy o ES za této podminky:

— podptrnd opatieni budou sdélena Komisi do ¢tyf mésicii ode dne pristoupeni. Toto sdéleni bude
zahrnovat udaje o pravnim zakladu kazdého opatfeni. [...] Komise zverejni seznam téchto podpor.

Tato podplrnd opatfeni se povazuji za ,existujici podporu ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 [ES] do konce
trettho roku ode dne pristoupeni.

Nové clenské staty tato podpirnd opatfeni pripadné upravi tak, aby byla nejpozdéji do konce tietiho
roku po dni pfistoupeni v souladu s pokyny Komise. Po tomto dni se kazdd podpora, u niz bude
zjisténo, Ze neni slucitelnd s uvedenymi pokyny, povazuje za novou podporu.”

8. Ve smyslu ¢l. 1 pism. b) a c¢) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES* (pozdéji ¢lanek 88 ES), ve znéni aktu
o pristoupeni z roku 2003, se pro ucely tohoto narizeni rozumi:

»b)  existujici podporou’

i)  aniz jsou dotceny [...] priloha IV bod 3 a dodatek k uvedené priloze aktu o pristoupent [...]
Polska, [...] vSechny podpory existujici v jednotlivych clenskych stitech pred vstupem
Smlouvy v platnost, to znamena rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny
pred vstupem Smlouvy v platnost a zlistavaji pouzitelné i po ném;

ii) schvadlend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi
nebo Radou;

3 — Akt o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Gpravéch smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd
unie (UF. vést. L 236, zejména s. 798).

4 — Ut vést. L83, 5. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.
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¢) ,novou podporou‘ kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, ktera
neni existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;

[..]*

9. Clanky 17 az 19, vlozené do kapitoly V naiizeni ¢. 659/1999, stanovi fizeni tykajici se existujicich

podpor. Clanek 17, nadepsany ,Spoluprace podle [¢l. 88 odst. 1 ES]“, v odstavci 2 stanovi néasledujici:

»Povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny nebo jiz neslucitelny se spole¢cnym trhem,
informuje dotyc¢ny clensky stat o tomto predbézném ndzoru a poskytne doty¢nému clenskému statu
moznost predlozit ve lhaté jednoho mésice vyjadreni. [...].“

10. Podle nasledujiciho ¢lanku 18, nadepsaného ,Navrh vhodnych opatfeni”, plati:

»Pokud Komise, z hlediska informaci predlozenych clenskym stitem podle ¢lanku 17, dospéje k nazoru,
ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny se spolecnym trhem, vydd doporuceni
navrhujici doty¢nému clenskému statu vhodna opatfeni. Doporuceni maze navrhovat zejména:

a)  podstatnou zménu rezimu podpory nebo
b)  zavedeni procesnich pozadavkid nebo

¢)  zruseni doty¢ného rezimu podpory*.
11. Konecné, clanek 19 narizeni ¢. 659/1999 v odstavcich 1 a 2 stanovi pravni ndsledky néavrhu
vhodnych opatreni takto:

»1. Pokud doty¢ny clensky stat prijme navrhovanad opatieni a uvédomi o tom Komisi, Komise toto
zjisténi zaznamend a uvédomi o tom clensky stat. Clensky stat je svym pfijetim provést vhodnd
opatfeni vazan.

2. Pokud doty¢ny clensky stit nepfijme navrhovand opatfeni a Komise, poté co vzala v tvahu
argumenty doty¢ného clenského statu, stidle povazuje tato opatteni za nezbytnd, zahdji Komise postup
podle ¢l. 4 odst. 4°. Clanky 6, 7 a 9 se pouziji pfimérené.”

12. Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpore v odvétvi zemédélstvi (ddle jen ,pokyny tykajici se
zemédélstvi z roku 2000“)° jejichz platnost uplynula dne 31. prosince 2006, v bodé 4.1.1.5 ¢étvrté
odrazce zahrnovaly ndkup ptidy mezi zpisobilé vydaje na podpory investic do zemédélskych podnika.

13. Bod 29 pokynt Spolecenstvi ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-
2013 (déle jen ,pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013“)7, které od 1. ledna 2007
nahradily pokyny tykajici se zemédélstvi z roku 2000°, stanovi:

»Podpora investic do zemédélskych hospodérstvi je prohldsena za slucitelnou s ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy, pokud spliuje vSechny podminky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006°“.

— Jedna se o formalni vySetfovaci fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce ES.
— UF. vést. 2000, C 28, s. 2.

UF. vést. 2006, C 319, s. 1.

— Viz bod 194 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013.

— Natizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankii 87 a 88 Smlouvy na stétni podporu pro malé a stfedni podniky
pusobici v produkci zemédélskych produktt a o zméné nafizeni (ES) ¢. 70/2001 (Ut. vést. L 358, s. 3).
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14. Cldnek 4 odst. 1 a 8 nafizeni ¢. 1857/2006, na ktery odkazuje vy$e uvedeny bod 29 pokynil
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, stanovi nasledujici:

»1. Podpora na investice do zemédélskych podniki uvnitf Spolecenstvi urcenych pro prvovyrobu
zemédélskych produkta je slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) [ES] a je
vyhata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 [ES], pokud spliuje podminky stanovené
v odstavcich 2 az 10 tohoto ¢lanku.

[...]

8. Lze udélit podporu na nakup pozemku (pokud nebézi [se nejednd] o pozemek na stavebni tcely),
jehoz cena ¢ini maximalné 10 % zpuasobilych nakladd investice.”

15. Podle bodu 195 pokyni tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, vlozeného do kapitoly
VIIL. E., nadepsané ,Stavajici opatfeni statni podpory v souladu s aktem o pristoupeni z roku 2003
plati:

»Pro posuzovani rezimi podpory a jednotlivych podpor, které se povazuji za stavajici podporu
v souladu s bodem 4 kapitoly 4 prilohy IV aktu o pristoupeni z roku 2003 pokyny Spolecenstvi ke
statni podpore v odvétvi zemédélstvi platné dne 31. prosince 2006 zistanou platné do 31. prosince
2007, aniz je dotcen bod 196, za predpokladu, ze takovd podpora je v souladu s uvedenymi pokyny
nejpozdéji do 30. dubna 2007

16. Body 196 az 198 pokynl tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, které jsou obsazeny
v kapitole VIILF, nadepsané ,Navrhy vhodnych opatreni®, znéji takto:

»(196)

V souladu s ¢l. 88 odst. 1 [ES] Komise navrhne ¢lenskym statim upravit jejich stavajici rezimy podpory
tak, aby byly uvedeny do souladu s témito pokyny nejpozdéji do 31. prosince 2007, s vyjimkou
stavajicich rezimi podpory [...] pro investice tykajici se ndkupu pudy v zemédélskych podnicich, které
musi byt nejpozdéji do 31. prosince 2009 zménény tak, aby byly v souladu s témito pokyny.

(197) Clenské staty se vyzyvaji, aby pisemné potvrdily, Ze tyto ndvrhy vhodnych opatieni piijimaji, a to
nejpozdéji do 28. tiinora 2007.

(198) V pripadé, ze clensky stat nepotvrdi prijeti pisemné do stanoveného data, pouzije Komise ¢l. 19
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 659/1999, a pokud to bude povazovat za nezbytné, zahdji postup, na
ktery odkazuje doty¢né ustanoveni.”

17. Ve sdéleni zverejnéném v Urednim véstniku ze dne 15. bfezna 2008 zaznamenala Komise podle
¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,bezpodminecny a vyslovny souhlas“ Polska s vhodnymi opatfenimi,

ktera navrhla v bodé 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, ktery byl polskymi
organy pisemné sdélen Komisi dne 26. inora 2007.

10 — Ut vést. C70, s. 11.
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II — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a napadené rozhodnuti

18. V roce 2004 oznamilo Polsko postupem stanovenym v piiloze IV kapitole 4 smlouvy o pristoupeni
z roku 2003 uvedené v bodé 7 vyse Komisi opatfeni, pro kterd zadala, aby byla povazovana za existujici
podpory ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES az do konce tretitho roku nasledujictho po pristoupeni. Mezi tato
opatreni patfila nasledujici: ,Dotace na platby drokt z pujcky na investice v odvétvi zemédélstvi
a potravinarstvi“ a ,Prodej pady ve vlastnictvi stitniho fondu zemédélského majetku na splatky

s uplatnénim zvyhodnéné urokové sazby“''.

19. Dopisem ze dne 30. kvétna 2005 Komise vyzvala clenské staty k predkladani navrh@t na
zjednoduseni pravidel v oblasti podpor v odvétvi zemédélstvi. Polska vlada dopisem z cervna 2006, ve
kterém se vyjadrila k navrhu novych pokyni, které ji zaslala Komise dne 19. kvétna 2006, poziadala
Komisi, aby zachovala moznost poskytnout investi¢ni podporu na nakup zemédélské ptidy. Polska
vlada pozadala Komisi dopisem ze dne 3. listopadu 2006, aby zménila navrh nafizeni ¢. 1857/2006 tak,
ze zru$i ¢l. 4 odst. 8 a zahrne ndkup zemédélské pidy mezi zplisobilé vydaje na investicni podpory
uvedené v cl. 4 odst. 4. Tuto zadost podalo Polsko na jednani konaném dne 25. fijna 2006 mezi Komisi
a Clenskymi staty.

20. Dopisem ze dne 21. dubna 2009 polské organy pozadaly Komisi, aby zménila bod 196 pokynt na
obdobi 2007-2013. Komise odpovédéla dopisem ze dne 15. kvétna 2009, v némz pripomnéla, ze
moznost zachovat existujici rezimy podpor na investice do nakupu zemédélské pudy byla do pokyna
zavedena jako vyjimka, aby se vyhovélo zddostem podanym nékterymi ¢lenskymi stity, mezi néz patfi
Polsko, a uvedla, Ze se nejevi jako mozné, aby tato vyjimka byla déle prodlouzena.

21. Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2009, zaslanym predsednictvi Evropské unie, polské organy pozadaly,
aby byly podpory na ndkup zemédélské ptady v Polsku schvileny na obdobi mezi 1. lednem 2010
a 31. prosincem 2013 na zdkladé vyjimky podle ¢l. 88 odst. 2 tiettho pododstavce ES. Zidost ve
stejném znéni byla zasldna dne 28. zafi 2009 Radé pro zemédélstvi a rybolov. Komise pfi nékolika
prilezitostech, a to jak béhem pripravnych zasedini Zvlastntho vyboru pro zemédélstvi, tak na
setkdanich se zastupci polské vlady, vyjadfila svij nesouhlas s pozadovanym opatfenim a navrhla
alternativni reseni.

22. Dne 20. listopadu 2009 Rada jednomyslné ptijala napadené rozhodnuti (hlasovani se zdrzelo sedm
delegaci). Clanek 1 tohoto rozhodnuti uvadi:

»Mimoradnd podpora ze strany polskych organti na ptjcky na ndkup zemédélské ptdy, ktera
nepresahuje cCastku 400 miliond PLN a kterd bude poskytovina v obdobi od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2013, se povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem.”

23. Podpora prohldsena za slucitelnou je popsina v devitém a desatém bodé odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nésledovné:

»9)  Statni podpora, ktera ma byt poskytnuta, ¢ini 400 miliond PLN a méla by umoznit prodej
600 000 hektartt zemédélské ptidy v obdobi od roku 2010 do roku 2013 za ucelem zfizeni nebo
rozsifeni zemédélskych usedlosti, které splnuji kritéria rodinnych usedlosti, tj. do rozlohy 300
hektar. Rezim by mél umoznit ziizeni 24 000 usedlosti s rozlohou, ktera nebude mensi nez
pramér v prislusném vojvodstvi. Primeérna castka podpory na jednu usedlost by méla cinit
zhruba 4500 EUR. Cena ptdy, na niz lze poskytnout podporu, by neméla byt vys$si nez
pramérnd trzni cena v daném vojvodstvi. Pokud jde o padu vlastnénou zemédélskym ptdnim
fondem ministerstva financi, méla by byt predmétem nabidkového fizeni.

11 — Ut. vést. C147, 17. 6. 2005, s. 2. Pokud jde o Polsko, nazev dotéenych rezimii je uveden v bodech 2 a 5.
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(10) Podpora bude poskytoviana v podobé dotaci na trokové sazby z pujcek; bude se tedy jednat
o platbu rozdilu mezi ro¢ni trokovou sazbou uplatnovanou bankou, ktera cini 1,5ndsobek
reeskontni sazby na sménky reeskontované Polskou ndrodni bankou, a skute¢nou urokovou
sazbou ve vy$i minimdlné 2 %, kterou plati piijemce Gvéru.”

IIT - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

24. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 3. brezna 2010 podala Komise zalobu, ktera je
predmétem tohoto fizeni. Usnesenim ze dne 9. srpna 2010 byl Madarské republice, Litevské republice
a Polské republice povolen vstup do fizeni jako vedlejsim tGcastnicim na podporu navrhovych zadani
Rady.

25. Komise navrhuje, aby Soudni dviar zrus$il napadené rozhodnuti a ulozil Radé ndhradu naklada
rizeni. Rada navrhuje, aby Soudni dvar zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Komisi ndhradu
ndklada fizeni. Madarsko, Polsko a Litva navrhuji, aby Soudni dvir zamitl zalobu jako
neopodstatnénou. Polsko podporuje navrhova zadani Rady, i pokud jde o ulozeni Komisi nahrady
nakladu fizeni.

IV — K Zalobé

26. Komise predklada na podporu své zaloby ¢tyfi zalobni dtivody vychazejici z nedostatku pravomoci
Rady k prijeti napadeného rozhodnuti, ze zneuziti pravomoci, z poruseni zasady loajilni spoluprace
mezi organy a z vady spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni. Pied prezkouméanim téchto davodh
je tfeba stru¢né pripomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se ulohy Komise a Rady v fizeni
o kontrole statnich podpor.

A — Judikatura Soudniho dvora tykajici se tilohy Komise a Rady v Fizeni o kontrole stdatnich podpor

27. Soudni dvir se poprvé vyslovil k vyznamu ¢l. 88 odst. 2 tfetiho pododstavce ES v ramci zaloby na
neplatnost podané Komisi proti dvéma rozhodnutim, kterymi Rada schvdlila podpory na destilaci
nékterych vin v Itdlii a ve Francii”. V ¢&astech rozsudku vydaného pti této prilezitosti, jez jsou
relevantni pro projednavanou véc, se uvadi, Ze Soudni dvar implicitné dosel k zavéru, ze pravomoc
Rady na zakladé vyse uvedeného ustanoveni Smlouvy neni dotéena v pripadé, kdy Komise v ramci
rozhodnuti o zahajeni rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES ucinila zavér o neslucitelnosti podpory, kterou
poté Rada schvilila.

28. Postoj Soudniho dvora v pripadé nesouladu mezi stanoviskem Komise a stanoviskem Rady ohledné
slucitelnosti dot¢ené podpory je upfesnén ve dvou nasledujicich rozsudcich.

29. Ve véci, v niZ byl vydén prvni z téchto rozsudkd, ktery byl vyddn plénem dne 29. ¢ervna 2004 ",
Komise prohlasila po ukonceni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES nékterd opatfeni podpory poskytované
Portugalskou republikou v odvétvi chovu prasat za neslucitelné se spole¢cnym trhem a naridila jeji
navraceni. Na zadost Portugalska poté Rada prijala rozhodnuti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 trettho
pododstavce ES, kterym prohlasila za slucitelnou se spole¢nym trhem podporu poskytnutou
portugalskym chovatelam prasat, ktefi byli povinni vySe uvedené podpory vratit. Komise
zpochybnovala pravomoc Rady k prijeti takového rozhodnuti, které podle jejtho ndzoru schvalovalo
podpory, které Komise predtim prohlasila za neslucitelné. Soudni dvir ve svém rozsudku predevsim

12 — Rozsudek ze dne 29. tinora 1996, Komise v. Rada (C-122/94, Recueil, s. I-881). Predtim se touto otazkou zabyval generdlni advokat Mayras
ve svém stanovisku ve véci 70/72 (Recueil 1973, s. 834)

13 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada (C-110/02, Sb. rozh. s. 1-6333).
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poukdzal na to, Ze ¢ldanek 88 ES priznavd Komisi ustfedni dlohu pfi rozhodovéni o slucitelnosti statnich
podpor se spole¢nym trhem, at jiz se jednd o posouzeni existujicich rezim podpor, nebo o schvaleni
podpor, které maji byt poskytnuty. Soudni dvar dile uvedl, Ze ze samotného znéni c¢l. 88
odst. 2 trettho pododstavce ES vyplyva, Ze se ,toto ustanoveni [..] tykd mimofddného a zvlastniho
pfipadu“'* a Ze pravomoc, kterou je nadina Rada, ,md zjevné [..] mimoiddnou povahu“®. Z toho
podle Soudniho dvora plyne, ze ,pokud Komise prijme rozhodnuti, které shleddva neslucitelnost
podpory se spole¢nym trhem, nemize Rada ochromit Gc¢innost tohoto rozhodnuti tim, Ze sama
prohlasi podporu za slucitelnou se spolecnym trhem na zakladé ¢l. 88 odst. 2 trettho
pododstavce ES“'®. Soudni dviir dile uvedl, Ze ,Rada nemdze zmafit u¢innost takového rozhodnuti
tim, Ze prohlasi, na zdkladé uvedeného ustanoveni, za slucitelnou se spolecnym trhem podporu majici
vyrovnat vraceni podpor, k nimz jsou pfijemci [..] podpory prohldsené Komisi za neslucitelnou
povinni na zakladé uvedeného rozhodnuti“. Soudni dvir dosel k zavéru, ze tento vyklad je v souladu
se zasadou pravni jistoty, nebot ,umoznuje predejit tomu, aby tatdz statni podpora byla predmétem
protichtdnych rozhodnuti prijatych postupné Komisi a Radou“ a tomu, aby byla zpochybnéna
»kone¢nd povaha spravniho rozhodnuti, které je dosazeno po uplynuti pfiméfenych lhat k podani

zaloby nebo vycerpanim opravnych prostiedka“".

30. Rozsudkem vydanym dne 22. ¢ervna 2006'* Soudni dvir tyto zdsady potvrdil. V této véci bylo
napadeno rozhodnuti, kterym Rada povolila Belgickému kralovstvi poskytnout koordina¢nim centrim
nékteré danové ulevy. Komise prijala v souvislosti s danovym rezimem téchto center vice stanovisek,
vcetné rozhodnuti o neslucitelnosti prijatém po ukonceni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES v tnoru 2003.
V dubnu téhoz roku belgickd vldda ozndmila Komisi nékteré zmény zdkona, kterym se zfizuji
koordina¢ni centra, na jejichz zdkladé bylo zahdjeno nové formalni vySetfovaci fizeni. Zaroven se
Belgie obratila na Radu, jez prijala dne 16. ¢ervence 2003 rozhodnuti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tretiho
pododstavce ES, kterym prodlouzila uplatnovani dotceného danového rezimu pouze na nékterd
koordinac¢ni centra. Soudni dvir poté, co pripomnél vyse uvedeny rozsudek ze dne 24. cervna 2004,
uvedl, ze opatreni schvdlend Radou jsou shodnda s opatfenimi, kterda Komise prohlasila za neslucitelna
se spole¢cnym trhem v rozhodnuti z tnora 2003. Soudni dvir, jenz odmitl argumenty Rady, ktera
tvrdila, Ze tato opatfeni predstavuji nové podpory zavedené na zdkladé novych pravnich ustanoveni,
které se tykaji omezeného poctu koordinacnich center, jez 1ze snadno identifikovat, zrusil rozhodnuti
pro nedostatek pravomoci.

31. Z vyse uvedenych precedentt je zjevné, ze kritérium, na jehoz zdkladé jsou rozdéleny pravomoci
pfiznané Komisi a Radé ¢l. 88 odst. 2 ES, je zaloZzeno na zasadé vylucovaciho ucinku ,tak, aby prijeti
rozhodnuti kterymkoli z téchto organd o slucitelnosti urcité podpory vylucovalo dalsi rozhodovani
o takové podpore druhym organem“", a dale, Ze za souc¢asného stavu judikatury plati, ze za zptsobilé
vyloucit pravomoc druhého orgénu se povazuje pouze konecné stanovisko organu, které bylo pfijato
jako prvni.

14 — Bod 30; v tomto smyslu ve formé obiter dictum viz rovnéz rozsudek ze dne 12. fijna 1978, 156/77, Komise v. Belgie (Recueil s. 1881).
15 — Bod 31.

16 — Bod 44.

17 — Bod 35.

18 — Véc C-399/03, Komise v. Rada (Sb. rozh. s. [-5629).

19 — Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve vy$e uvedené véci C-110/02, bod 20.
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B — K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Rady

32. V ramci svého prvniho zalobniho divodu, vychézejictho z nedostatku pravomoci Rady, Komise
vznasi dvé samostatné vytky. Zaprvé Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato po tfimési¢ni
lhaté stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ctvrtém pododstavei ES. Zadruhé zpochybnuje za okolnosti
projednavané véci pravomoc Rady konat na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 trettho pododstavce ES. Prestoze
tato druhd vytka vyvolava otazku, ktera logicky predchdzi otdzce, jez vyvstavd v prvni vytce,
prezkoumam tyto vytky z divodu prehlednosti v poradi, ve kterém je uvedla Komise ve svém spise.

1. K prvni vytce prvniho zalobniho divodu vychdzejici z nedodrzeni lhaty stanovené ¢l. 88 odst. 2
¢tvrtym pododstavcem ES

33. Komise je toho ndzoru, ze Rada je povinna vykonat pravomoc, kterd je ji svéfena cl. 88
odst. 2 tfetim pododstavcem ES, ve lhaté tfi mésictt od podéni zddosti doty¢ného clenského statu.
Toto casové omezeni, jez je odivodnéno vyjimecnou povahou pravomoci priznané Radé, je vyslovné
stanoveno ¢l. 88 odst. 2 ¢tvrtym pododstavcem ES. Jelikoz byla v projedndvané véci zadost Polska
podana dopisem ze dne 12. ¢ervna 2009, napadené rozhodnuti, jez bylo prijato dne 20. listopadu 2009,
bylo pfijato po uplynuti vySe uvedené lhity. Rada ve své replice uvadi, ze Komise vyklada ¢l. 88
odst. 2 ES nespravné a ze z vykladu trettho a ¢tvrtého pododstavce tohoto ustanoveni vyplyva, ze se
trfimésicni lhata uplatni jen v pripadé, ze zadost clenského statu byla podana poté, co Komise zahdjila
fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES.

34. Mam za to, ze vyklad cl. 88 odst. 2 tfetiho a ¢tvrtého pododstavce ES navrhovany Radou je spravny.
I kdyz je pravda, Ze stanoveni tfimési¢ni lhaty v samostatném pododstavci tohoto ¢lanku muze vést
k domnénce, Ze uvedené casové omezeni ma obecnou platnost, jsem toho ndzoru, Ze vsSechny
skutecnosti, a sice terminologickd jednotnost mezi druhou vétou trettho pododstavce a ctvrtym
pododstavcem [,[...] bude poddnim zadosti prislusného stitu Radé uvedené rfizeni pozastaveno az do
vyjddieni Rady” a ,[n]evyjddri-li se véak Rada“]*, jakoZ i znéni posledni ¢asti véty ¢tvrtého pododstavce
[»[...] rozhodne véc Komise“], jez vede k predpokladu, Ze fizeni bylo jiz zahdjeno, svéd¢i ve prospéch
vykladu zastdvaného Radou®. Podle tohoto vykladu je stanoveni ¢asového omezeni vykonu pravomoci
svéfené Radeé ¢l. 88 odst. 2 tfetim pododstavcem ES nedilnou soucésti systému stanoveného Smlouvou
za Ucelem predejiti moznému stietu rozhodnuti v pripadé, ze clensky stat podal zaddost po zahdjeni
fizeni na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES. Z tohoto hlediska slouzi stanoveni relativné
kratké lhaty k vyrovnani povinnosti Komise prerusit fizeni, pficemz v pripadé necinnosti Rady
umoznuje rychlé opétovné pokracovani Komise v rizeni.

35. Navrhovany vyklad, ktery je ostatné implicitné podporen judikaturou Soudniho dvora®, ponechava
otevienou otazku pfipadnych cCasovych omezeni pouzitelnych na vykon dotcené pravomoci Radou
v jinych pripadech, nez je pravé zkoumany pripad. V této souvislosti je opravnéné polozit si otdzku,
zda lze obdobné pouzit tfimésicni lhiitu stanovenou v ¢l. 88 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci ES v pripadeé,
ze Komise hodld zahgjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES poté, co dotyény clensky
stat podal zadost ve smyslu nasledujiciho tfettho pododstavce a Rada dotcené opatreni podpory dosud
zkoumd®. Tak tomu vsak zjevné v projednavané véci neni.

20 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
21 — Ve prospéch tohoto nazoru svéd¢i i pouziti ve vétsiné jazykovych verzi Smlouvy spojky ,v$ak“ na zacitku c¢tvrtého pododstavee ¢l. 88
odst. 2 ES.

22 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, bod 33.

23 — Takové pouziti predpoklada, ze Komise je i pres zadost podanou Radé opravnéna rozhodnout o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni,
které vsak bude v kazdém pripadé preruseno na zakladé ¢l. 88 odst. 2 trettho pododstavce ES. V tomto pripadé lhita stanovend
nasledujicim ¢tvrtym pododstavcem zac¢ind plynout ode dne zahdjeni fizeni, ktery je shodny se dnem jeho preruseni.
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36. Na vykon pravomoci Rady musi byt v kazdém pripadé nahlizeno tak, ze podléha dodrzeni
pfimérené lhity na zakladé obecnych zasad unijniho prava. Ve svétle véech okolnosti projednavaného
pfipadu nejsem bez ohledu na jakékoliv jiné dvahy toho ndzoru, ze by lhtta priblizné péti mésict
mobhla byt i vzhledem k vyjime¢né povaze zdsahu Rady povazovana za nepfimérenou.

37. Vzhledem k vyse uvedenému musi byt dle mého nazoru prvni vytka Komise zamitnuta.

38. Podptirné pro pripad, ze by Soudni dvir dosel k zavéru, ze se v projednavaném pripadé uplatni
trimésicni lhata stanovend v ¢l. 88 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci ES, Rada uvadi, ze rozhodla v této
lhaté. Rada, podporovand polskou vladou, tvrdi, Ze ji zZadost byla Polskem fadné predlozena az dne
28. zari 2009, coz je datum dopisu zaslaného polskymi orgdny Radé pro zemédélstvi a rybolov. Zadost
Radé obsazend v tomto dopise, aby pfijala rozhodnuti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tfetiho pododstavce ES,
nahradila zadost v témze znéni podanou dopisem ze dne 12. ¢ervna 2009, ktera byla po korespondenci
vedené mezi Radou a polskymi orgdny vzata zpét. Z tohoto divodu nebyla Rada s to zaujmout
stanovisko k dopisu ze dne 12. ¢ervna 2009, ktery nebyl ani pfeddn déle ani zapsidn na porad jednani
zadného z jejich zasedani nebo schtizek nékteré z jejich pripravnych instanci.

39. V této souvislosti neni zpochybnovano ani zpochybnitelné, ze je dopis ze dne 12. cervna 2009 jak
vzhledem k jeho nadpisu, tak k jeho obsahu ve viech ohledech Zadosti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tretiho
pododstavce ES. Rada nepopird, ze obdrzela dotceny dopis, ktery byl adresovan predsedovi Rady pro
zemédélstvi a rybolov, a dorucen spolu se sdélenim* stalého zastoupeni Polska pii Evropské unii,
prestoze tvrdi, aniz by z tohoto tvrzeni vyvozovala konkrétni zavér, ze obdrzela pouze jeho kopii,
a nikoli origindl®”. Nicméné ani Rada, ani polskd vlidda neptedlozily dikaz na podporu tvrzeni, zZe
zadost obsazena v tomto dopise byla polskymi organy vzata zpét. Za téchto okolnosti mam za to, Ze za
predpokladu, ze se tiimési¢ni lhiita podle ¢l. 88 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce ES v projednavané véci
uplatni, musi se mit za to, Ze zacala plynout od zadosti obsazené v dopise ze dne 12. Cervna 2009, a ze
tedy napadené rozhodnuti bylo prijato po této lhiité. Konecné je podle mého nazoru tieba odmitnout
i argument, ktery Rada vyvozuje z okolnosti, ze podle stanoveného rozhodovaciho postupu byla
»projednana” pouze zadost ze dne 28. zari 2009. Pfipadnd necinnost ¢i opozdéni Rady se zahdjenim
interniho prezkumného fizeni totiz nema zadny vliv na den, od kterého zacina plynout lhtita uvedena
v ¢l. 88 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci ES, ktery je shodny se dnem podéni zadosti.

2. Ke druhé vytce prvniho zalobniho divodu vychazejici z nedostatku pravomoci Rady konat na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 tretiho pododstavce ES

40. V ramci této vytky Komise v podstaté poukazuje na to, ze ndavrh vhodnych opatfeni uvedeny
v bodé 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, spolu s prijetim tohoto navrhu
Polskem, predstavuje ,rozhodnuti“, kterym Komise prohlasila rezim podpor povoleny v napadeném
rozhodnuti na celé obdobi pouzitelnosti vySe uvedenych pokynt, tj. do 31. prosince 2013, za
neslucitelny se spole¢nym trhem.

41. Diskuze vedena mezi Gcastniky fizeni pred Soudnim dvorem vyvolava v podstaté ¢tyfi otazky. Prvni
otdzka spociva v urceni toho, zda si rezim podpor na nakup zemédélské pidy oznidmeny Polskem
v roce 2004 zachoval, jak tvrdi Komise, jiz oponuje Rada a clenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, status ,podpory existujici“ do 31. prosince 2009, takze mohl byt predmétem navrhu
vhodnych opatfeni uvedeného v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 (viz
pism. a) nize). Druhd otdzka se tyka statusu rezimu podpor povoleného v napadeném rozhodnuti
a vyzaduje zejména posouzeni toho, zda se tento rezim, jak tvrdi Komise, shoduje s rezimem, ktery byl
pfedmétem ndvrhu vhodnych opatfeni uvedeného v bodé 196 pokynii tykajicich se zemédélstvi na
obdobi 2007-2013, nebo zda, jak tvrdi naopak Rada, podporovana clenskymi staty, které vstoupily do

24 — V tomto sdéleni je chybné uvedeno datum 16. ¢ervence 2009.
25 — Sdéleni a dopis byly zaregistrovany tajemnikem Rady dne 24. ¢ervna 2009.
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fizeni jako vedlejsi ucastnici, predstavuje novou a jinou podporu (viz pism. b) nize). Treti otizka se
tykd G¢inkd navrhu vhodnych opatfeni pfijatého dotéenym ¢lenskym stitem (viz pism. c) nize). Ctvrta
otazka kone¢né vyzaduje vymezit vyznam navrhu vhodnych opatfeni uvedeného v bodé 196 pokynua
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 a s nim souvisejictho pfrijeti Polskem (viz pism. d)
nize).

a) Ke statusu rezimu podpor na nakup zemédélské pudy provadéného Polskem do 31. prosince 2009

42. Teze Komise je zalozena na premise, Ze opatfeni na podporu investic do ndkupu zemédélské pudy
zavedend v Polsku pred pristoupenim ke Spolecenstvi nikdy neprestala byt existujici podporou ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES ode dne jejich ozndmeni Komisi v roce 2004 do 31. prosince 2009. Rada
naopak tvrdi, Ze ve smyslu pfilohy IV kapitoly 4 bodu 4 aktu o pfistoupeni z roku 2003 mohly byt
rezimy podpor oznamené Polskem v roce 2004 povazovany za existujici podpory pouze do konce
trettho roku nasledujictho po roce pristoupeni. Rada tvrdi, Ze Komise nebyla opravnéna prodlouzit
pouzivani téchto rezimid prostfednictvim navrhu vhodnych opatieni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES, jak
vsak ucinila v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013. Mimoto uc¢inkem
tohoto ndavrhu nemize byt podle ni zména ustanoveni primarniho prava, v projednavaném pripadé
pravidla obsazeného v priloze IV aktu o pristoupeni z roku 2003.

43. Argumenty Rady nejsou podle mého nazoru presvédcivé.

44. Priloha IV kapitola 4 bod 4 aktu o pristoupeni z roku 2003 stanovi, ze podptirnd opatfeni v odveétvi
zemédélstvi uplatnovand v novych c¢lenskych stitech a ozndmenda Komisi ,se povazuji za ,existujici’
podporu ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 [ES] do konce tfettho roku ode dne pristoupeni“ a Ze po uplynuti
této lhity ,se kazdd podpora, u niz bude zjisténo, ze je neslucitelna s [pokyny uplatnovanymi Komisi],
povazuje za novou podporu“. A contrario z tohoto ustanoveni vyplyva, ze podptrnd opatfeni, kterd jsou
slucitelnd s pokyny tykajicimi se zemédélstvi uplatnitelnymi do konce uvedeného obdobi, a sice do
30. dubna 2007, si zachovala status existujicich podpor i po tomto datu.

45. Podle bodu 194 pokyni Spolecenstvi na obdobi 2007-2013 se tyto pokyny pouziji od 1. ledna 2007.
Nasledujici bod 195 vsak zavedl zvlastni rezim pro podpory povazované za existujici ve smyslu
prilohy IV kapitoly 4 bodu 4 aktu o pristoupeni z roku 2003 tim, zZe stanovi, ze pokyny tykajici se
zemédélstvi platné dne 31. prosince 2006, tj. pokyny tykajici se zemédélstvi z roku 2000, ziistanou pro
ucely posouzeni téchto podpor platné do 31. prosince 2007. Mimoto v bodé 196 pokynu tykajicich se
zemédélstvi na obdobi 2007-2013 Komise priznala vsem ¢lenskym statim prechodné obdobi dvou let,
které uplynulo dne 31. prosince 2009, aby jim umoznila postupné upravit rezimy podpor na nakup
zemédélské pady platné v jejich pravnich radech tak, aby byly v souladu s novymi pokyny.

46. Jak je uvedeno v bodé 12 tohoto stanoviska, pokyny tykajici se zemédélstvi z roku 2000 pouzitelné
do 31. prosince 2007 na podpory uvedené v bodé 195 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi
2007-2013 zahrnovaly ndkup zemédélské pady mezi zpusobilé vydaje na podpory investic do
zemédélskych podnikii. Z toho plyne, ze po uplynuti lhity tii let stanovené v priloze IV kapitole 4
bodé 4 aktu o pristoupeni z roku 2003 dne 30. dubna 2007 byla opatfeni na podporu ndkupu
zemédélské pldy ozndmend Polskem v roce 2004 v souladu s pokyny, které se na tato opatreni
k tomuto datu uplatiiovaly®, a proto si zachovala status existujici podpory do 31. prosince 2007, tedy
do data, kdy se prestala posuzovat podle pokyni tykajicich se zemédélstvi z roku 2000. Podle
bodu 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 jsou uvedend opatfeni nadile
povazovana za existujici podpory i po 31. prosinci 2007.

26 — Soulad vyse uvedenych opatfeni s pokyny tykajicimi se zemédélstvi z roku 2000 neni zpochybnovan ani Radou, ani Zddnym z ¢lenskych
statd, které vstoupily do Fizeni jako vedlejsi Gcastnici.
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47. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise nekonala v rozporu s postupem stanovenym v ¢l. 88 odst. 1
a 2 ES ani nezménila ustanoveni primarniho prava prostfednictvim pokynti na obdobi 2007-2013, jak
tvrdi Rada, kdyz prodlouzila na obdobi po uplynuti lhiity stanovené v piiloze IV kapitole 4 bodé 4 aktu
o pristoupeni z roku 2003 platnost rezima podpor, které se po uplynuti této lhiity mély povazovat za
nové podpory, nebot nebyly v souladu s pouzitelnymi pokyny tykajicimi se zemédélstvi. Komise totiz
v bodé 196 vyse uvedenych pokynt pouze upravila ¢asovou puasobnost kritérii pro posouzeni téchto
rezimQ, ¢imz de facto zabranila tomu, aby tyto rezimy ztratily status existujicich podpor, aniz bylo
dotceno uvedené ustanoveni prilohy IV aktu o pristoupeni z roku 2003.

48. Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze, jak tvrdi Komise, rezimy podpor na ndkup zemédélské pidy
oznamené Polskem v roce 2004 si zachovaly status existujicich rezimi ve smyslu prilohy IV kapitoly 4
bodu 4 aktu o pfistoupeni z roku 2003 do 31. prosince 2009, data stanoveného v bodé 196 pokynu
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 pro jejich uvedeni do souladu s témito pokyny. Z toho
plyne, Ze tyto rezimy mohly byt pfedmétem vhodnych opatfeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 ES a ¢lanku 18
narizeni ¢. 659/1999.

b) K rezimu podpor povolenému v napadeném rozhodnuti

49. Rada, podporovand polskou vladdou, tvrdi, Ze se rezim podpory na ndkup zemédélské puady
schvileny v napadeném rozhodnuti musi v kazdém pripadé povazovat za ,novou podporu®, jelikoz
zaprvé vykazuje fadu prvkd, kterymi se odliSuje od rezimu, o kterém rozhodla Komise, a zadruhé
pozbyl statusu existujici podpory od 1. ledna 2010, nebot ho Polsko do 31. prosince 2009 nezmeénilo.

50. K tomuto predevsim uvddim, ze na rozdil od toho, co patrné tvrdi Rada, pouhd okolnost, ze se
podpora, jez je predmétem napadeného rozhodnuti, musi kvalifikovat jako ,novd“ ve smyslu ¢l. 1
pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, neumoznuje ucinit zavér, ze Rada tim, ze prijala toto rozhodnuti, konala
v mezich pravomoci, jez ji svéfuje ¢l. 88 odst. 2 treti pododstavec ES. Ve vyse uvedeném rozsudku ze
dne 29. ¢ervna 2004, Komise v. Rada, totiz Soudni dvir odmitl obdobny argument Rady® a objasnil,
a uprednostnil pfitom pristup zalozeny na analyze Gc¢inkt dotéenych opatfeni, ze pravomoc tohoto
organu podle ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES muze byt vyloucena nejen ve vztahu k opatfenim
podpory jiz prohlasenym Komisi za neslucitelné se spolecnym trhem, nybrz i ve vztahu k jinym
opatfenim, které lze kvalifikovat jako ,novou podporu®, pokud mezi témito dvéma opatfenimi existuje
takovd souvislost, Ze by rozliSovdani mezi nimi bylo umélé.

51. V souvislosti s vy$e uvedenym uvadim, ze mezi Ucastniky rizeni je nesporné, ze jak rezim podpor
schvileny Radou, tak rezim podpor oznameny Polskem v roce 2004 a uplatiiovany jako existujici
podpora do 31. prosince 2009 spocivd v dotacich na thradu drokt z ptjcek na ndkup zemédélské
pudy. Mimoto uvadim, ze v nékterych pasazich dopisti ze dne 12. ¢ervna a 28. zafi 2009 adresovanych
Radé polské organy vyslovné odkazuji na ,rozsifeni“ nebo ,zachovani“ do 31. prosince 2013 moznosti,
aby Polsko poskytovalo podpory na nakup zemédélské piidy*, nebo ,nadale poskytovalo® tyto podpory
v obdobi 2010-2013%, coz je pozadavek, ktery tyto organy zdiraznily jiz béhem konzultaci v souvislosti
s prijetim pokyn tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 (viz body 19 a 20 vyse).

27 — Rada, podporovand portugalskou vladou, tvrdila, ze sporna podpora predstavuje ,novou podporu®, jelikoz spocivd v nové plathé, je stanovena
jinym vnitrostatnim ustanovenim nez naftizenimi vlady s moci zdkona, kterymi byl zaveden rezim podpor prohléseny Komisi za nesluditelny
a spliuje podminky pro poskytovani dotaci a platebni podminky odlisné od podminek pouzitelnych na podpory poskytované na zakladé
takového rezimu (bod 21).

28 — Viz odstavec 4 dopisu ze dne 12. ¢ervna 2009 a odstavec 5 dopisu ze dne 28. zafi 2009.

29 — Viz odstavec 5 dopisu ze dne 28. zafi 2009.
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52. Rada a polska vlada se pritom omezuji jen na tvrzeni, Ze rezim schvdleny Radou: i) ma odlisny
casovy dosah vzhledem k rezimu, na ktery se vztahuje bod 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na
obdobi 2007-2013; ii) tykd se odlisnych prijemcd; iii) je zaveden na zdkladé jiného pravniho ramce
a iv) byl posouzen na zdkladé jinych okolnosti, nez byly okolnosti existujici v dobé prijeti pokyni
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013.

53. Pokud jde o prvni z vySe uvedenych aspektti, uvadim, Ze ze spisu nevyplyva, coz ani Rada nebo
polska vlada netvrdily, Ze byl rezim podpor na ndkup zemédélské piady oznameny Polskem v roce
2004 zaveden na urcité cCasové obdobi. Naopak, opakované snahy dosdhnout toho, aby Komise
zahrnula do pokynii tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 ustanoveni obdobné tomu, jaké
bylo obsazeno v predchazejicich pokynech, pokud jde o tento druh podpory, svéd¢i o jasném zaméru
polskych organti zachovat v platnosti vySe uvedeny rezim po celé obdobi platnosti novych pokyna,
a tedy po lhtté 31. prosince 2009 stanovené Komisi. Neni tudiz spravné tvrdit, Ze rezim ozndmeny
Polskem v roce 2004 mél jiny Casovy dosah nez rezim, jenz je predmétem napadeného rozhodnuti.
Mimoto pripomindm, Ze podle bodu 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 se
rezimy podpory na ndkup zemédélské pidy existujici ve ¢lenskych stitech museji od 1. ledna 2010 do
31. prosince 2013 uplatiiovat v souladu s ustanovenimi uvedenych pokynti. Bez ohledu na ucinky
tohoto ustanoveni, které budou zkoumaény pozdéji, je nesporné, Ze se toto ustanoveni tykd podpor,
které se mély uplatiiovat v tomtéz casovém horizontu, jaky se uvadi v napadeném rozhodnuti.
V kazdém pripadé v bodé 36 uvedeného rozsudku Komise v. Rada ze dne 22. ¢ervna 2006 Soudni
dvar jiz konstatoval, Ze okolnost, Ze rezim podpor schvaleny Radou ma odliSny casovy dosah ve
srovnani s rezimem, ktery Komise prohlasila za neslucitelny, nemd nutné vliv na zjisténi, Ze
rozhodnuti Rady je v rozporu s rozhodnutim Komise.

54. Stejné tak je irelevantni tvrzeni, Ze se rezim podpor, jenz je predmétem napadeného rozhodnuti,
tykd jinych prijemct, nez jsou ti, ktefi podali zddost na zdkladé rezimu oznameného Polskem v roce
2004. Pouha okolnost, Ze se uvedené podpory mohou ve skutecnosti vztahovat na jiné subjekty, nez
jsou ty, kterym byla tato podpora pfiznana, nebo také subjekty, které ptvodné nebyly jejimi
potencidlnimi prijemci, avsak které se jimi staly pozdéji v disledku zmény jejich faktické ¢i pravni
situace, se totiz pri neexistenci argumentt, které by prokazovaly, ze k poskytnuti podpor v ramci
téchto rezimd dochdzi na zdkladé odlisnych subjektivnich pozadavki, musi povazovat za bézny ucinek
pouziti rezimu podpor v case. Totéz plati v pripadé, kdy pouzitelnd pravni tprava vyslovné stanovi, ze
subjekt, kterému jiz byla poskytnuta podpora, nemutze znovu podat zadost o podporu poskytovanou
v rdmci téhoz rezimu™.

55. Pokud jde o tvrzeni, ze se podpory schvilené v napadeném rozhodnuti poskytuji na zédkladé nového
vnitrostatniho pravniho ramce, uvadim, ze — na zakladé mych zjisténi — narizeni rady ministri ze dne
6. ledna 2010, o kterém se polskd vlada zminuje ve spise vedlejstho tcastnika jen uvedenim jeho
znacky, pouze upfesnuje nékterd ustanoveni narizeni rady ministri ze dne 22. ledna 2009 o nékterych
povinnostech agentury pro restrukturalizaci a modernizaci zemédélstvi, kterd se tykaji pripadd, kdy
dotc¢ené podpory nemohou byt poskytnuty, nebot smlouva o prodeji pldy byla uzaviena mezi
osobami, které jsou v pribuzenském nebo dédickém vztahu. Toto nafizeni odkazuje také na narizeni
ministra zemédélstvi ze dne 19. cervna 2007 jako na referen¢ni pravni ramec v oblasti statni podpory
v odvétvi zemédélstvi®'. I kdyz tedy akt uvedeny polskou vlddou skute¢né zavedl v roce 2010 zménu
pravidel pro priznavani podpor na nakup zemédélské pidy, jednd se zjevné o zménu malého rozsahu,
ktera nemuze zpochybnit tvrzeni Komise, Ze tyto podpory jsou nadéle poskytovany na zakladé pravniho
ramce, ktery se oproti pravnimu ramci platnému k 31. prosinci 2009 podstatné nezménil.

30 — Tento zavér neni dotcen ani ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, podle kterého jsou ,novymi podporami ,zménly] existujici podpory“, ani
judikaturou uvedenou Radou a polskou vladou, zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio (C-295/97, Recueil s. I-3735) a ze dne
18. Cervna 2002, Némecko v. Komise (C-242/00, Recueil s. I-5603), v nichz Soudni dvir implicitné pfiznal kvalifikaci ,nové podpory”
podpore pro fadu regionti zpusobilych k podpore na zakladé rezimit podpor urc¢enych pro regiondlni tcely, kterd méla doplnit podporu,
kterou jiz schvdlila Komise, a v dtsledku toho zménit izemni a osobni pisobnost existujiciho rezimu podpor.

31 — Dz. U.Nr 109, poz. 750.

12 ECLLLEU:C:2013:11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-117/10
KOMISE v. RADA

56. Argument, zalozeny na konstatovani, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé okolnosti,
které neexistovaly v dobé, kdy byly prijaty pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, je
v rozsahu, v némz odkazuje na informace, na jejichz zédkladé Komise a Rada vykonaly posouzeni,
zjevné irelevantni k prokazani toho, Ze tyto organy rozhodly o odlisnych rezimech.

57. Kone¢né pokud jde o argument, podle kterého je od 1. ledna 2010 rezim podpor na nakup
zemeédélské ptdy uplatnovany v Polsku ,novou podporou”, jelikoz uvedeny clensky stat nezavedl do
31. prosince 2009 vhodnd opatfeni navrhovand v pokynech tykajicich se zemédélstvi na obdobi
2007-2013, uvadim, ze takova kvalifikace nemd vliv na rezim jako takovy, a dale, jak je objasnéno
v bodé 50 tohoto stanoviska, ze neni sama o sobé dostatecnd k zalozeni pravomoci Rady k prijeti
napadeného rozhodnuti, zejména v takovém pripadé, jako je projedndvany pripad, kdy Rada a Komise
rozhodly o v podstaté totoznych opatfenich.

58. S ohledem na vySe uvedené musim konstatovat, Ze argumenty predlozené Radou a Polskem
nemohou zpochybnit skute¢nost, ze rezim podpor na ndkup zemédélské pudy platny v tomto staté,
ktery je predmétem navrhu vhodnych opatfeni uvedenych v bodé 196 pokynia tykajicich se
zemédélstvi na obdobi 2007-2013 a rezim schvaleny v napadeném rozhodnuti jsou, jak vyplyva
z prostudovani spisu, v podstaté shodné.

59. Zbyva tedy ovérit, zda Komise prijala konecné stanovisko ke slucitelnosti uvedeného rezimu se
spolecnym trhem, coz by umoznovalo vyloucit pravomoc Rady na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 tfetiho
pododstavce ES.

¢) K a¢inkiim névrhu vhodnych opatfeni prijatého dotéenym clenskym statem

60. Komise se domnivd, ze bod 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 spolu
s prijetim vhodnych opatfeni navrzenych v tomto bodé, ktera prijaly clenské staty, vyvolava podobné
ucinky jako soubor individudlnich rozhodnuti, kterymi se prohlasuji za neslucitelné se spole¢nym
trhem po 31. prosinci 2009 vSechny rezimy podpor na nidkup zemédélské pudy, které nejsou v souladu
s uvedenymi pokyny. Okolnost, ze se nejednd o individudlni rozhodnuti, neméni podle Komise nic na
skuteCnosti, ze kazdopddné zaujala stanovisko ke slucitelnosti téchto rezimt tim, Ze vykonala svou
posuzovaci pravomoc prostrednictvim pokynd namisto toho, aby v kazdém jednotlivém pripadé prijala
individudlni rozhodnuti. Rozhodnuti pouzitelné v projedndvané véci na rezimy podpor na nakup
zemeédélské pudy existujici v Polsku zavazovalo tento c¢lensky stat k tomu, aby tyto rezimy zrusil do
31. prosince 2009 a aby je po tomto datu jiz nezavadél, a to do 31. prosince 2013. Z toho podle Komise
plyne, ze na zdkladé zasad vytycenych Soudnim dvorem ve vySe uvedenych rozsudcich ze dne
29. Cervna 2004, Komise v. Rada a ze dne 22. ¢ervna 2006, Komise v. Rada (viz body 29 a 30 vyse)
neméla Rada pravomoc k pfijeti rozhodnuti, které Polsku znovu povoluje poskytovat takové podpory.

61. Rada, podporovand polskou vlddou, v replice uvadi, Ze na rozdil od vyse uvedenych véci Komise
v projednavané véci neprijala zddné rozhodnuti o neslucitelnosti podpirnych opatieni schvalenych
napadenym rozhodnutim. Soudni dvir kromé toho ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 29. tGnora
1996, Komise v. Rada (viz bod 27 vys$e) objasnil, Ze pouhé stanovisko Komise ke slucitelnosti podpory
nemuze vyloucit pravomoc Rady na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES. Podle tohoto organu
nezaujala Komise zadny postoj, at jiz formou rozhodnuti nebo pouhého stanoviska, ke slucitelnosti
rezimi podpor na ndkup zemédélské pidy pouzitelnych v Polsku od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2013. Z bodu 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, vykladaného ve spojeni
s bodem 29 tychz pokynd, vyplyvd pouze to, Ze se od 1. ledna 2010 kazdd podpora na ndkup
zemédélské ptidy musi povazovat za novou podporu, jejiz slucitelnost musi byt posouzena na zakladé
¢lanka 87 ES a 88 ES, pokud se na ni nevztahuje vyjimka podle narizeni ¢. 1857/2006.
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62. Uvadim, Ze ¢lanek 88 ES, stejné jako soucasny clanek 108 SFEU, priznal Komisi vSeobecnou
pravomoc rozhodovat o slucitelnosti stitnich podpor se spole¢cnym trhem, at se jednd o prezkoumani
existujicich rezimt podpor, ¢i o schvaleni podpor, které maji byt teprve poskytnuty. Pri vykonu této
pravomoci Komise ve spoluprici s clenskymi staty pribézné zkouma existujici rezimy podpor podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku.

63. Postup tohoto prezkoumadvani je vymezen v ¢lancich 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999 zhruba takto:
povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny nebo jiz neslucitelny s vnitinim trhem,
navrhne doty¢nému clenskému statu opatfeni nezbytna k odstranéni zjisténych nedostatkd, vcetné
pripadného zruseni rezimu a v pripadé, Ze Clensky stat tato opatrfeni neprijme a Komise je nadéle
povazuje za nezbytnd, zahdji formalni vysSetfovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

64. Pribézné zkoumdni existujicich rezimi podpor, jako je zkoumdni zadmért smeérujicich
k poskytovani nebo tpravé podpor podle ¢l. 88 odst. 3 ES, se tudiz sklada ze dvou fazi, z nichz druhd
se uskute¢nuje jen v pripadé potreby. Zatimco vsak v pripadé novych podpor, s vyjimkou pripadu
zpétvzeti oznameni doty¢nym clenskym statem, je Komise povinna zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni,
pokud ma vazné pochybnosti o slucitelnosti ozndmené podpory s vnitfnim trhem, nebo nabyla
presvédceni o jeji neslucitelnosti, v pripadé existujicich podpor je toto fizeni zahdjeno pouze
v takovém rozsahu, v jakém doty¢ny clensky stit odmitne provést doporucend opatfeni. Prijetim
doty¢nym clenskym statem totiz vznikd tomuto statu podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999
povinnost provést uvedend opatreni a Komise ve vztahu k nému nemusi prijmout zdvazné rozhodnuti.
V ramci zkoumani existujicich podpor md tedy zahdjeni formélniho vysetrovaciho fizeni v zasadé za cil
udinit pravné zévaznym® konstatovani neslucitelnosti, na jehoz zdkladé Komise doporucila vhodna
opatreni, kterd sama o sobé takovou zavaznost bez souhlasu dotceného ¢lenského statu nemaji.

65. Jelikoz v projednavané véci Polsko prijalo ndvrh vhodnych opatfeni uvedeny v bodé 196 pokynu
tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, Komise nemusela zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Je nicméné nesporné, ze polské orginy tato opatieni nezavedly a naopak pozadaly Radu
o prijeti rozhodnuti podle ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES. Za téchto okolnosti je tedy tieba
stanovit, jaké jsou dtsledky pripadného poruseni povinnosti, kterd vyplyva ¢lenskym statm z ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 provést opatieni doporucena Komisi, kterd tyto staty prijaly. Zejména je
tfeba stanovit, zda Komise byla kazdopadné za vyse uvedenych okolnosti povinna, jak tvrdi Rada
a polska vlada, zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. V pripadé kladné odpovédi by se poruseni
povinnosti podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 pokladalo za neprijeti doporucenych opatieni
a stanovisko Komise k neslucitelnosti predmétného rezimu by se nemohlo povazovat za konecné.
U¢inky navrhu vhodnych opatieni, ktery clensky stit pavodné piijal, avsak tato opatfeni poté
neprovedl, by se tudiz nelisily od acinki rozhodnuti o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni
v souvislosti s navrhovanou podporou, kterd je prima facie povazovana za neslucitelnou se spolecnym
trhem, tj. rozhodnuti, které samo o sobé nemuze podle Soudniho dvora vyloucit pravomoc Rady na
zékladé ¢l. 88 odst. 2 tetiho pododstavce ES®. V pripadé zdporné odpovédi vytvaii ndvrh vhodnych
opatfeni prijaty clenskym stitem naopak stejné nebo obdobné ucinky jako rozhodnuti
o nesluditelnosti pfijaté na zakladé ¢l. 88 odst. 2 prvniho pododstavce ES*, a na projedndvanou véc by
tedy mohla byt uplatnéna judikatura uvedena v bodech 29 a 30 tohoto stanoviska.

66. Znéni c¢lanku 19 nafrizeni ¢. 659/1999 neposkytuje informace, které by umoznily ucinit zavér ve
prospéch jedné ¢i druhé odpovédi. Odstavec 2 tohoto ¢lanku, ktery odkazuje obecné na pripady, kdy
¢lensky stat ,nepfijme navrhovand opatfeni [...] Komise®, zejména neumoznuje a priori vyloudit
moznost, Ze se pouzije i na pripady, kdy clensky stat odmitne provést opatreni, kterd ptivodné prijal.

32 — To nevylucuje, Ze fizeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES muze vést Komisi k pfehodnoceni svého stanoviska, zejména s ohledem na ptipominky
podané doty¢nymi stranami. V projednidvaném piipadé je vsak Komise vazdna pokyny tykajicimi se zemédélstvi na obdobi 2007-2013.
33 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 29. inora 1996, Komise v. Rada.

34 — S tim dusledkem, ze by Komise mohla podat proti stitu, ktery nesplnil svou povinnost, zalobu podle ¢l. 88 odst. 2 druhého pododstavce ES
nebo podle ¢lanku 226 ES (nyni ¢lanek 258 SFEU).
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Nicméné rozdéleni tohoto ¢lanku na dva samostatné odstavce, z nichz kazdy upravuje specificky pripad
(prijeti ndavrhu v odstavci 1 a jeho odmitnuti v odstavci 2), nabizi systematicky argument ve prospéch
teze, podle které je zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni nezbytné pouze v pripadé, ze jiz od
pocatku nejsou clensky stat a Komise zajedno v otdzce opatfeni, kterd maji byt provedena. Dalsi
skutecnosti ve prospéch této teze lze nalézt v judikatufe Soudniho dvora. Soudni dvir v rozsudku
[Jssel-Vliet*, ve kterém odkazal na piedchazejici rozsudek vydany ve véci CIRFS a dalsi v. Komise™,
uznal ve vztahu k Nizozemsku pravni zdvaznost pravidel pro poskytovani podpor v odvétvi rybolovu
obsazenych v pokynech prijatych Komisi na zakladé ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES a vypracovanych ve
spoluprici s uvedenym clenskym statem, ktery je vyslovné prijal. Soudni dvar pri formulaci tohoto
zavéru zdiraznil zejména ,kontext spoluprice” mezi Komisi a nizozemskou vladdou, jenz obnasel
povinnosti, kterych se ani jedna ze stran nemohla jednostranné zprostit™.

67. Na zdkladé této judikatury se domnivam, ze pravé tento zvlastni kontext spoluprace mezi Komisi
a Clenskymi staty, ktery sama Smlouva zamysli, a dokonce ukladd, je klicovym pro vyklad celého
systému kontroly a zkoumadni existujicich rezimG podpor. Nejprve totiz Soudni dvir a poté
zakonodarce uznali v ramci tohoto systému na zdkladé tohoto kontextu pravni zavaznost aktu, ktery je
vysledkem uvedené spoluprace. A pravé na zdkladé tohoto kontextu se musi podle mého nizoru
Komise povazovat za opravnénou k podani zaloby pro nesplnéni povinnosti proti clenskému statu,
ktery nesplnil povinnost provést opatfeni navrzend Komisi, které se dobrovolné podridil®. Tvrdit, Ze
jedinym prostfedkem napravy, ktery ma Komise v podobném pripadé k dispozici, je zahdjeni fizeni na
zdkladé ¢l. 88 odst. 2 ES, coz by ostatné dot¢enému clenskému statu umoznilo i pres zavazek, ktery na
sebe predtim vzal, nadéle vyplacet podpory na zakladé existujictho rezimu po celou dobu trvani tohoto
fizeni, by totiz vedlo k popfeni ucink pfiznanych navrhu vhodnych opatreni prijatému clenskym
stdtem, kterému je urcen.

68. Ddle je treba pripomenout, Ze navrh vhodnych opatfreni vydavda Komise po prezkoumani dotceného
rezimu a ve smyslu ¢lanku 18 nafrizeni ¢. 659/1999 tento navrh predpokldadd predchozi konstatovani
neslucitelnosti tohoto rezimu uplatnovaného doty¢nym clenskym statem se spole¢nym trhem. Pokud
tato opatfeni vyzaduji zménu nékterych aspektli uvedeného rezimu, pak tato opatieni predstavuji
korekci, kterou Komise povazuje za nezbytnou pro to, aby clenskému statu povolila nadale vyplacet
podpory na zdkladé existujictho rezimu. Z toho plyne, Ze tehdy, kdyz Komise v navaznosti na pfijeti
vhodnych opatfeni ukonéi prezkumné fizeni, prijala formdlné stanovisko k dotéenému rezimu. Toto
stanovisko konstatuje slucitelnost uvedeného rezimu, pokud doty¢ny clensky stat provede navrhovana
opatfeni, a neslucitelnost, pokud naopak ¢lensky stit tato opatieni neprovede .

35 — Rozsudek ze dne 15. fijna 1996, C-311/94 (Recueil s. I-5023); rovnéz viz stanovisko generalniho advokdta Lenze prednesené dne 23. kvétna
1996 (Recueil s. I-5025).

36 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 1993, C-313/90 (Recueil s. I-1125).

37 — Viz zejména body 36, 37 a 41; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1995, C-135/93, Spanélsko v. Komise (Recueil
s. I-1651). Podle ¢4sti pravni nauky vyvoldva judikatura Soudniho dvora tykajici se zdvaznych ac¢inka ndvrhitt vhodnych opatfeni ptijatych
¢lenskymi staty pres jejich nepochybné praktické vyhody nékteré principidlni otazky, jelikoz se do systému pramentt prava Spolecenstvi
v podstaté zavadi novy druh aktu; v tomto smyslu viz napfiklad WAELBROECK, Les propositions de mesures utiles: une nouvelle source de
droit communautaire, in Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, 2003, s. 217. I pfes tyto opravnéné otazky je za soucasného stavu tato
judikatura natolik dostate¢né ustélend, ze neni pravdépodobny ani zadouci zvrat v judikatufe. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura byla mimoto
presné kodifikovdna v nafizeni ¢. 659/1999 .

38 — V tomto smyslu, pokud jde o poruseni povinnosti tykajicich se predklddani vyro¢nich zprav o existujicich rezimech podpory, které jsou
vymezeny v pokynech tykajicich se zemédélstvi prijatych Komisi, které dotceny clensky stat implicitné pfijal, viz rozsudek ze dne 12. ledna
2006, C-69/05, Komise v. Lucembursko (Sb. rozh. s. I-7).

39 — Jinymi slovy, stanovisko Komise se musi za téchto okolnosti povazovat za stanovisko, které vytvari Gcinky obdobné uc¢inkiim podmine¢ného
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999.
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69. Na zdkladé vyse uvedenych divodil se tedy domnivam, ze pokud na sebe clensky stat vezme
zdvazek provést vhodnd opatfeni navrzend Komisi, stanovisko tohoto orginu ke sluditelnosti
predmétného rezimu podpor se stava konecnym, a ze v pripadé nesplnéni této povinnosti se uvedeny
rezim musi povazovat za neslucitelny s vnitinim trhem™®.

70. Tvrdit, ze ndvrh vhodnych opatfeni prijaty doty¢nym clenskym stitem predstavuje konecné
stanovisko Komise ke slucitelnosti predmétného rezimu podpor, rovnéz vyvolava slozitou otazku jeho
napadnutelnosti ve smyslu ¢lanku 230 ES (nyni ¢ldnek 263 SFEU). I kdyz pravo osob dotcenych timto
stanoviskem domdhat se a domoci se jeho zruSeni patrné logicky vyplyvd z jeho povahy aktu
vyvolavajicicho pravné zdavazné Ucinky, nelze ponechat bez povsimnuti okolnost, ze tyto G¢inky vznikaji
v dasledku kondni treti osoby (prijeti clenskym stitem), na které nemd Komise zadny vliv, zatimco
jediny akt, ktery vychazi pfimo od ni (ndvrh vhodnych opatfeni), predstavuje doporuceni, jez samo
0 sobé neni pravné zdvazné*'.

71. V tomto ohledu mam za to, ze postup podle ¢lankt 18 a 19 narizeni ¢. 659/1999 musi byt chipan
jako na celek ve zvlastnim kontextu spoluprace mezi Komisi a ¢lenskym statem zamyslenym Smlouvou,
na némz je zalozen, jak jsem jiz uvedl vyse, cely systém kontroly existujicich rezimt@ podpor. V ramci
tohoto postupu neni navrh vhodnych opatieni, ktery Komise adresuje doty¢nému clenskému statu,
pravné zdvazny vici tomuto statu, ktery se mize rozhodnout, zda ndvrh pfijme, ¢imz na sebe vezme
zdvazek provést tato opatfeni, nebo ho nepfijme, a vystavuje se tak fizeni na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES. Prijeti ndavrhu ¢lenskym statem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 md deklaratorni

rNs s

povahu, to znamend, Ze nevytvari Gcinky, pokud pfrijeti nebylo ozndmeno Komisi a Komise tuto
skute¢nost formalné nezaznamenala a neinformovala o tom ¢lensky stat®™. Pravni zdvaznost ndvrhu
vhodnych opatieni vyplyvd tedy v koneéném disledku z tkonu Komise®. Jinymi slovy, pfijetim
navrhu doty¢nym clenskym stitem, zaznamenanim tohoto prijeti Komisi a s nim souvisejicim
sdélenim clenskému statu prestava byt navrh vhodnych opatfeni pouhym doporucenim, tzn. aktem,
ktery je svou povahou prévné nezdvazny®, a v dasledku toho nenapadnutelny®, a zacind vytviret
winky obdobné uc¢inkéim rozhodnuti®. Subjekty dotcéené timto aktem (pfijemci podpor, jejich
konkurenti, tzemnéspravni celky, které vyplaceji podpory, atd.) museji mit proto moznost podat Zalobu

40 — Na rozdil od toho, co tvrdi Rada a polskd vlada, které uplatiiuji argumenty na podporu teze, podle které se v pripadé neprovedeni vhodnych
odst. 2 ES, bod 35 vyse uvedeného rozsudku CIRFS neumoziuje dospét k jinému feSeni. Spornad pravni Gprava ve véci, v niz byl vydan
rozsudek CIRFS, se kterou Nizozemsko vyjadrilo sviij souhlas, totiz stanovila pouze povinnost oznamit podpory vyplacené v ramci
existujiciho rezimu, a nikoli jeho zménu.

41 — Viz rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 1996, Salt Union v. Komise (T-330/94, Recueil s. II—1475)V a stanovisko generdlniho advokata Misho
ve véci, v niz tkvi ptivod vy$e uvedeného rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise. Cast pravni nauky zastava tezi, Ze se osoby
dot¢ené ndvrhem vhodnych opatfeni, kterd ¢lensky stat prijal, mohou obrétit pouze na vnitrostitni soud tak, Ze napadnou akt, kterym
uvedeny clensky stat vyjadril svij souhlas; v tomto smyslu viz vy$e uvedeny WAELBROEK, s. 221.

42 — V této souvislosti je tieba piipomenout, ze ve smyslu ¢lanku 26 nafizeni ¢. 659/1999 Komise ,zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi souhrnné sdéleni o rozhodnutich prijatych podle [...] ¢lanku 18 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1“ a Ze toto souhrnné sdéleni musi
obsahovat informaci o tom, ,ze je mozné ziskat vyhotoveni rozhodnuti v zdvazném jazykovém znéni ¢i znénich“. K uc¢inkim tohoto
zvetejnéni viz rozsudek Tribundlu ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, Sb. rozh. s. II-471).

43 — V této souvislosti ve vy$e uvedeném rozsudku TF1 v. Komise Tribundl uvadi, Ze ,[pribéiné zkoumadni existujicich rezima podpor je]
ukonceno [...] pouze tehdy, kdyz Komise pti vykonu své vyluéné pravomoci k posouzeni slucitelnosti stitnich podpor se spole¢nym trhem
rozhodne, ze akceptuje zdvazky statu, protoze uspokojuji ji vznesené vytky” (bod 70).

44 — Clanek 249 paty pododstavec ES (nyni ¢l. 288 paty pododstavec SFEU). V nékterych piipadech Smlouva ptiznava omezené pravni ucinky
doporucenim, viz ¢l. 97 odst. 2 ES (nyni ¢lanek 117 SFEU). Viz rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalsi
v. Komise (T-132/96 a T-143/96, Recueil s. 1I-3663, bod 209); stanovisko generalniho advokata Mayrase ve vySe uvedené véci 70/72, s. 834
a generdlniho advokata Lenze ve vy$e uvedené véci C-313/90.

45 — Clanek 230 prvni pododstavec ES (nyni ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU). Tribunal ve vy$e uvedeném rozsudku Salt Union v. Komise
vyloucil, ze Ize napadnout odmitnuti Komise adresovat ¢lenskému statu navrh vhodnych opatteni, jelikoz clensky stat nemd povinnost tento
navrh prijmout.

46 — Ve vyse uvedeném rozsudku TF1 v. Komise Tribundl definoval fizeni podle ¢lankd 17, 18 a 19 nafizeni ¢. 659/1999 jako fizeni, ,které svou
povahou predstavuje rozhodovaci fizeni“ (viz bod 69).
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k soudu za podminek stanovenych ¢l. 230 c¢tvrtym pododstavcem ES. Tento pristup patrné zaujal
Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, Némecko v. Komise”, zatimco
napadnutelnost navrhu vhodnych opatfeni pfijatého clenskym stitem na zdkladé ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES nedévno vyslovné uznal Tribundl*.

72. Na zdkladé vSech vySe uvedenych uvah souhlasim s tezi Komise, Ze ndvrh vhodnych opatieni
prijaty clenskym statem, kterému je urcen, predstavuje konecné stanovisko Komise ke slucitelnosti
predmétného rezimu podpor a ma zavazné pravni ucinky obdobné tcinkiim rozhodnuti. Takovy akt
tudiz maze na zakladé judikatury Soudniho dvora zminéné v bodech 29 a 30 tohoto stanoviska byt na
prekdazku prijeti rozhodnuti na zékladé ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES, ktera by s nim byla
Vv rozporu.

73. V tomto stadiu je tfeba vymezit vyznam stanoviska ke slucitelnosti podpor na nakup zemédélské
pudy zaujatého Komisi v radmci ndvrhu vhodnych opatieni obsazeného v bodé 196 pokynu tykajicich
se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, a dale povinnosti, které na sebe vzalo Polsko prijetim tohoto
navrhu. Pripadné zjisténi nedostatku pravomoci Rady k prijeti napadeného rozhodnuti totiz zavisi na
vysledku tohoto dvojitho prezkumu.

d) K dosahu vhodnych opatfeni obsazenych v bodé 196 pokynt tykajicich se zemédélstvi na obdobi
2007-2013 a prijeti Polskem

74. Pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 stanovi kritéria, kterymi se Komise hodld ridit
pfi posuzovani podpor v odvétvi zemédélstvi v obdobi od 31. prosince 2007 do 31. prosince 2013.
Pokud jde o podporu investic do zemédélskych podnikii, bod 29 uvedenych pokynt stanovi, Ze se tato
podpora bude povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud splnuje véechny podminky stanovené
v clanku 4 narizeni ¢. 1857/2006, jehoz odstavec 8 stanovi, ze ,[l]ze udélit podporu na nakup pozemku
(pokud nebézi o pozemek na stavebni ucely), jehoz cena ¢ini maximalné 10 % zpusobilych nakladt
investice”. Je tedy pravda, jak tvrdi Komise, Ze pokyny tykajici se zemédélstvi na obdobi 2007-2013
obsahuji stanovisko, Ze jsou v zasadé neslucitelné takové investi¢ni podpory na ndkup zemédélské
pudy, které nejsou v souladu s ¢l. 4 odst. 8 naftizeni ¢. 1857/2006. Nicméné v pripadé novych rezimii
podpor a novych jednotlivych podpor nelze toto stanovisko povazovat samo o sobé za konecné, jelikoz
Komise je na zdkladé bodu 183 uvedenych pokyna povinna urcit a prohldsit neslucitelnost takovych
podpor prostiednictvim fizeni o kontrole stanoveného ¢lankem 88 ES. Neni proto spravné tvrdit, jak
to patrné tvrdi Komise v nékterych pasazich spisu predlozeného Soudnimu dvoru, ze vyse uvedené
pokyny ,prohlasuji“ za neslucitelné se spole¢cnym trhem od 31. prosince 2007 a do 31. prosince 2013
vSechny investicni podpory na ndkup zemédélské pidy, které nejsou s témito pokyny v souladu.
Z tohoto hlediska je tfeba souhlasit s Radou, podle které by prijeti takovéto teze znamenalo pfiznat
Komisi nafizovaci pravomoc odchylujici se od postupt stanovenych clankem 88 ES.

47 — Ve véci, v niz tkvi pivod tohoto rozsudku (C-242/00, Recueil s. I-5603), Spolkové republika Némecko podala zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti, kterym Komise podle tvrzeni zalobkyné povazovala nékteré regiondlni podpory za neslucitelné se spole¢nym trhem, pouze
pokud se tykaly regiond s urcitym procentudlnim podilem némeckého obyvatelstva. Komise ve své namitce neptipustnosti Zaloby mimo jiné
tvrdila, Ze rozhodnuti napadené némeckou vlddou pouze potvrzovalo dvé predchazejici stanoviska pfijatd na zdkladé pokynd v oblasti
regiondlnich podpor, ve kterych Komise stanovila stropy regiondlni podpory pro obdobi 2000-2006 podle poc¢tu obyvatelstva a navrhla
némecké vladé, aby upravila existujici rezimy podpor za tcelem dosazeni souladu s uvedenymi pokyny. Soudni dvur, jenz tuto argumentaci
odmitl, nejprve uvedl, Ze vySe uvedend stanoviska, kvalifikovana v rozsudku jako ,rozhodnuti“, tvorila ,nedilnou soucast pokynt v oblasti
regionalnich podpor, které jsou samy o sobé pravné zavazné jen za podminky, Ze je clenské staty prijaly”. Soudni dvar dale uvedl, Ze
prestoze némecké organy schvalily dpravu navrzenou Komisi, vyslovné vznesly vyhradu k metodé vypoétu stropu. Na zékladé téchto
predpokladt dosel Soudni dviir k zavéru, ze ¢ast pokynu v oblasti regionalnich podpor tykajicich se metody vypoctu stropt pro poskytovani
podpory neni vii¢i Némecku namitatelna s tim dtsledkem, ze stanoviska uplatiiovand Komisi nebylo mozno povazovat za akty, jez napadené
rozhodnuti — prvni rozhodnuti, které mélo vic¢i tomuto ¢lenskému statu zdvazné pravni ucinky — pouze potvrzovalo. Soudni dvir tedy
a priori neodmitl moznost, ze navrh vhodnych opatteni pfijaty clenskym stitem predstavuje napadnutelny akt, nybrz pouze vyloucil, ze by
tomu tak bylo v uvedené véci.

48 — Vyse uvedeny rozsudek TF1 v. Komise (body 60 az 81).
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75. Pokud jde o rezimy podpor na ndkup zemédélské ptdy existujici k datu ptijeti pokyna tykajicich se
zemédélstvi na obdobi 2007-2013, bod 196 uvedenych pokynti navrhuje c¢lenskym stattim, aby je
uvedly do souladu s témito pokyny do 31. prosince 2009. Zikladem tohoto navrhu je stanovisko
obsazené v bodé 29 pokynii, podle kterého jsou takové rezimy neslucitelné se spolecnym trhem,
pokud nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 8 nafizeni ¢. 1857/2006. V projedndvané véci je
nesporné, ze Polsko ozndmilo Komisi souhlas s provedenim doporucenych vhodnych opatreni, ktery
Komise zverejnila zptisobem stanovenym v ¢l. 26 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 takto:

»Podle bodu 196 pokynu [tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013] jsou clenské staty povinny
zménit stavajici rezimy podpory tak, aby byly uvedeny do souladu s témito pokyny nejpozdéji do
31. prosince 2007, s vyjimkou stavajicich rezimt podpory [...] pro investice tykajici se ndkupu ptdy
v zemédélskych podnicich, které musi byt nejpozdéji do 31. prosince 2009 zménény tak, aby byly
v souladu s témito pokyny.

V bodé 197 pokynt jsou clenské stity vyzvany, aby pisemné potvrdily, Ze tyto navrhy vhodnych
opatreni prijimaji, a to nejpozdéji do 28. tnora 2007.

Komise v dopise ze dne 29. ledna 2007 pripomnéla c¢lenskym statim nutnost schvalit tato vhodna
opatfeni.

Tyto clenské staty pisemné vyjadrily bezpodminecny a vyslovny souhlas s navrhovanymi vhodnymi
opatfenimi: [...]

Polsko, 26. tnor 2007 [...].

Podle ¢l. 19 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 659/1999 Komise bere na védomi bezpodminec¢ny a vyslovny
souhlas vyse uvedenych c¢lenskych statti s vhodnymi opatifenimi, kterd navrhla®.

76. Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, obsah a dosah povinnosti, kterou na sebe timto zptsobem vzalo,
jasné vyplyva z vykladu bodu 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, ve spojeni
s bodem 29 téchto pokynit a s ¢l. 4 odst. 8 narizeni ¢. 1857/2006: uvedeny clensky stat byl povinen
zménit existujici rezimy investicnich podpor na ndkup zemédélské pidy tak, ze mél zrusit moznost
poskytovat dotace na nakup zemédélské ptdy prevysujici strop stanoveny v ¢l. 4 odst. 8 nafizeni
¢. 1857/2006.

77. Polsko tim, Ze zachovalo tyto rezimy v platnosti a neprovedlo jejich zménu, porusilo tuto
povinnost.

e) Zavér k pravomoci Rady prijmout napadené rozhodnuti

78. Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Rada tim, Ze schvdlila podpiirnd opatfeni, kterda jsou
v podstaté shodnd s opatfenimi, kterd se Polsko zavdzalo zrusit, nejenze fakticky osvobodila tento
clensky stat od zavazku, ktery na sebe vzal vic¢i Komisi, ¢imz legitimizovala poruseni souhlasu daného
na zdkladé ¢l. 88 odst. 1 ES, ale rovnéz prijala rozhodnuti, které je v primém rozporu s kone¢nym
stanoviskem zaujatym Komisi v bodé 196 pokynu tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013 ke
slucitelnosti uvedenych opatreni se spole¢nym trhem.

79. Za takovych okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél druhé vytce prvniho zalobniho divodu
a na zakladé judikatury uvedené v bodech 29 a 30 tohoto stanoviska urcil, Ze Rada neméla pravomoc
k piijeti napadeného rozhodnuti. Zalobé Komise musi byt tudiz podle mého nizoru vyhovéno
a napadené rozhodnuti zruseno. Pro pripad, ze Soudni dvir nebude sdilet feseni, které navrhuji, budu
se dale zabyvat i zbyvajicimi Zalobnimi divody predlozenymi Komisi.
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C - Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zmeuziti pravomoci, a tretimu zZalobnimu
duvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti loajdlni spoluprdce

80. V ramci svého druhého zalobniho divodu Komise v podstaté tvrdi, ze Rada tim, Ze povolila
podpory prohldsené za neslucitelné se spole¢nym trhem v bodé 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi
na obdobi 2007-2013, vyuzila pravomoci, ktera je ji svéfena ¢l. 88 odst. 2 tfetim pododstavcem ES,
k jinym tucelim nez uceliim stanovenym Smlouvou. Toto ustanoveni podle jejtho ndzoru opraviuje
Radu k prohlaseni podpory, kterou Komise nemize povolit, za slucitelnou se spolecnym trhem za
mimoradnych okolnosti, avSak nesvéfuje ji pravomoc neutralizovat posouzeni Komise ohledné
slucitelnosti podpory, které je obsazeno v pravné zavazném aktu.

81. V této souvislosti pouze poznamenavam, Ze tento zalobni diivod je zaloZen na stejné premise jako
prvni zalobni divod, a sice ze bod 196 pokyni tykajicich se zemédélstvi na obdobi 2007-2013, spolu
s prijetim ze strany Polska vhodnych opatfeni obsazenych v uvedeném bodé, predstavuje konecné
a zéavazné stanovisko Komise ke slucitelnosti se spole¢cnym trhem opatfeni v podstaté totoznych
s opatfenimi, jez jsou predmétem napadeného rozhodnuti. Pokud tedy, jak navrhuji, bude Soudni dvir
povazovat tuto premisu za spravnou, pak je zalobni divod vychazejici ze zneuziti pravomoci
absorbovan prvnim zalobnim davodem vychazejicim z nedostatku pravomoci Rady, zatimco
v opacném pripadé by mél byt druhy zalobni divod prohldsen za neopodstatnény ze stejnych divodi
vedoucich k zamitnuti prvniho Zalobniho davodu.

82. Svym tretim zalobnim ddvodem Komise tvrdi, Ze Rada tim, Ze prijala napadené rozhodnuti,
zprostila Polsko povinnosti spoluprace, kterou md v ramci pribézného zkoumani existujicich rezimu
podpor stanoveného ¢l. 88 odst. 1 ES, a povinnosti, kterou na sebe vzalo prijetim vhodnych opatfeni
doporucenych Komisi. Rada tak podle Komise porusila rovhovahu mezi organy zavedenou Smlouvou
tim, Ze vmisila do pravomoci svérenych Smlouvou Komisi. Rada povazuje tento zalobni davod za
neopodstatnény a Komisi vytykd, Ze porusila povinnost loajalni spoluprice tim, Ze nenamitala tdajny
nedostatek pravomoci Rady v pribéhu zaseddni Rady pro zemédélstvi a rybolov, na kterych se
projednavala zddost Polska, a tim, ze Polsku v dopise ze dne 15. kvétna 2009 navrhla, aby se obratilo
na Radu podle ¢l. 88 odst. 2 tretiho pododstavce ES.

83. Projednavany zalobni divod je podle mého ndzoru samostatnym zalobnim divodem ve vztahu
k prvnimu zZalobnimu divodu, pouze pokud jsou argumenty Komise interpretovany v tom smyslu, ze
se Radé vytyka poruseni zdsady loajalni spoluprace z dévodu, Ze se za okolnosti projednavané véci
nezdrzela prijeti aktu, ktery spadd do pravomoci, kterou Smlouva svéruje Komisi. Prima facie se
nedomnivam, Ze povinnost loajilni spoluprace mezi organy* nebo zésada institucionalni rovnovéhy,
na jejichz zakladé musi probihat dialog mezi organy v rdmci unijniho rozhodovaciho procesu, mohou,
aniz by doslo k prekrocent jejich mezi, ukladat orgdnu povinnost, aby se zdrzel vykonu své pravomoci,
ktera mu nélezi a kterd je vyjimecna a odchyluje se od pravidel, jimiz se ridi predmétna oblast, aby tak
bylo umoznéno vykonat pravomoc orginu, kterému je v této oblasti prizndna obecnd pravomoc.
V projednavané véci by prijeti opa¢ného zavéru znamenalo v podstaté stanovit nové meze pravomoci
Rady na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES vzhledem k mezim stanovenym Smlouvou
a upresnénym Soudnim dvorem v jeho judikature.

84. Souhlasim naproti tomu s Komisi, ze skute¢nost, ze Polsku navrhla podat zadost na zakladé ¢l. 88
odst. 2 tretiho pododstavce ES, jakoz i jedndni jejich urednikti béhem fizeni pfed Radou nepredstavuji
poruseni povinnosti loajalni spoluprice, a v kazdém pripadé se jich Rada nemize dovolavat jako
skute¢nosti odavodnujicich poruseni této povinnosti, které ji Komise vytyka.

49 — Viz ¢l. 13 odst. 2 SEU a judikatura, zejména rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Recko v. Rada, 204/86 (Recueil s. 5323); 30. biezna 1995,
C-65/93, Parlament v. Rada (Recueil s. I-643).
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D - Ke ctvrtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni existence
mimorddnych okolnosti a z poruseni Smlouvy a obecnych zdsad prdva Spolecenstvi

85. V ramci svého ctvrtého zalobniho diivodu Komise vznasi v podstaté dvé vytky. Zaprvé Komise
poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti je vadné z diivodu zjevné nespravného posouzeni, jelikoz
okolnosti uvadéné k odiivodnéni povolenych podpirnych opatfeni nejsou mimoradné. Zadruhé Komise
tvrdi, ze tato opatfeni jsou neprimérend sledovanym cilim, zejména s ohledem na délku trvani
udéleného povoleni.

86. Uvodem uvadim, jak na to poukazuje sama Komise odkazem na vyse uvedeny rozsudek ze dne
29. inora 1996, Komise v. Rada, ze Rada ma na zdkladé ¢l. 88 odst. 2 tretiho pododstavce ES sirokou
posuzovaci pravomoc, kterd odivodnuje, ze se soudni pfezkum omezuje ,na pripadné zjevné nespravné
posouzeni, zneuziti pravomoci nebo zjevné prekroceni mezi posuzovaci pravomoci“®. Pokud jde
konkrétné o prezkum Soudniho dvora tykajici se dodrzeni zasady proporcionality, domnivim se, Ze
vzhledem k vyjime¢né povaze dotéené pravomoci, jakoz i $irokému prostoru pro uvazeni priznanému
unijnim orgdnim v ramci spole¢né zemédélské politiky®', zejména pokud maji posoudit otdzky
hospodarské, politické a socidlni povahy a sladit jednotlivé cile této politiky stanovené Smlouvou, se
prezkum Soudniho dvora v projednavané véci musi, jak to ostatné jiz vyplyva z vyse uvedeného
rozsudku ze dne 29. tinora 1996%, omezit na ovéfeni zjevné nepfimérenosti schvéleného opatieni
vzhledem k cili, ktery Rada zamyslela sledovat.

87. Pokud jde o pojem ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu dot¢eného ustanoveni, domnivam se, ze jeho
spravny vyklad podala Komise, podle které strukturdlni problém, ktery neni pouze konjunkturalni,
nemuze prinejmensim tehdy, je-li na néj nahlizeno samostatné, jiz ze své povahy predstavovat takovou
okolnost. Podle slov, ktera pouzil generalni advokit Cosmas ve svém stanovisku k vySe uvedené véci
C-122/94, je tfeba si pod pojmem mimoradné okolnosti ,predstavit neobvyklou a nepredvidanou
situaci nebo prinejmensim situaci, ktera neni trvald, systematicky se neopakuje a kazdopadné vybocuje
z normality”.

1. K prvni vytce tykajici se zjevné nespravného posouzeni existence mimoradnych okolnosti ve smyslu
¢l. 88 odst. 2 tretiho pododstavce ES

88. V ramci této vytky Komise poukazuje zaprvé na to, ze napadené rozhodnuti nespravné oznacuje za
mimoradné okolnosti nékteré strukturdlni problémy v odvétvi zemédélstvi v Polsku. V této souvislosti
predev$im souhlasim s Komisi v tom, ze skutecnosti, na které poukazuje Rada ve druhém bodé
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jako je ,nepriznivé prostorové rozlozZeni polskych zemédélskych
usedlosti, ,nizkd uroven primych plateb, které Polsko dostavd na zakladé mechanismu postupného
zavadéni stanoveného aktem o pfistoupeni z roku 2003“ a ,nizké prijmy v zemédélstvi“>, neptedstavuji
jako takové mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES. Jednd se totiz

o skuteCnosti, které pouze popisuji strukturu polské zemédélské ekonomiky (maly rozmeér

50 — Body 18 a 19. Soudni dvir v bodé 18 mimoto pfipomind, ze ,pokud provadéni spole¢né politiky Radou predpokladd nutnost posoudit
komplexni hospodarskou situaci, neuplatiuje se diskre¢ni pravomoc orgédnu vylu¢né jen na povahu nebo pusobnost danych ustanoveni, ale
v urc¢ité mife i na zji$tovani zakladnich ddajd, zejména pak v tom sméru, ze mé orgén pripadné moznost vychdzet z obecnych zjisténi“.

51 — Viz naposledy rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise (C-335/09 P, body 71 a 72), pokud jde o vykonnou pravomoc Komise
a rozsudek Tribundlu ze dne 3. zafi 2009, Chemionova a dalsi v. Komise (T-326/07, Sb. rozh. s. 11-2685, 194 az 196).

52 — V rozsahu, v némz Soudni dvir v bodé 18 s odkazem na bod 25 rozsudku ze dne 29. fijna 1980, Roquette Freres v. Rada (138/79, Sb. rozh.
s. 3333) obecné odkazuje na piipad, kdy dot¢eny organ ,zjevné piekrocil meze své posuzovaci pravomoci®.

53 — Zvyraznéno autorem stanoviska.

20 ECLLLEU:C:2013:11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-117/10
KOMISE v. RADA

zemédélskych usedlosti, nizké pifjmy) a tykaji se pouziti nastroji piimé podpory® obsazenych
v opattenich prijatych v dobé pristoupeni dotéeného ¢lenského stitu k Unii. Nekonjunkturdlni povaha
téchto okolnosti znamend, ze tyto okolnosti nevykazuji nezbytny charakter mimotadnosti®. Nejsem
vSak presvédcCen, ze lze ucinit stejny zavér i o posledni ze skute¢nosti uvedenych ve druhém
pododstavci napadeného rozhodnuti, a sice o ,poklesu hodnoty plateb zemédélctim, kdyz sménny kurz
eura klesl o 10 %", coz vedlo k dal$imu snizeni pfijmt polskych zemédélcti v roce 2008. Tvrzeni
Komise, ze pohyby sménného kurzu narodnich mén vici euru jsou béznym jevem, ktery se tyka vsech
clenskych statli, které jesté neprijaly euro, se mi samo o sobé nezdd dostatecné k vylouceni toho, zZe
takové pohyby sménného kurzu mohou spolu s dalsimi faktory prispét ke vzniku mimoradné
neptiznivé konjunktury v urcitém odvétvi®*. Mimoto skutecnost, ze se urcitd situace muize tykat
zaroven nékolika clenskych stitd nebo pripadné zahrnovat rtzna odvétvi ekonomiky, nevylucuje, ze
muize i tak pfedstavovat relevantni okolnost pro tcely pouziti ¢l. 88 odst. 2 tietiho pododstavce ES™.
Stejné tak se mi nezdd mozné a priori vyloucit, ze skutecnost uvedena v Sestém bodé odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a sice ndriist nezaméstnanosti na venkové v roce 2009, ma mimoradnou
povahu, zejména vezmeme-li v Gvahu, jak uvddi sama Komise, Zze v predchdzejicim obdobi
(2003-2007) byla zaznamendna opacnd tendence. Kromé toho, jak zdiraznuje Rada, ze statistickych
udajt pripojenych k zalobé vyplyva, Ze mezi tfetim ctvrtletim roku 2008 a tfetim Ctvrtletim roku 2009
byl zaznamendn mimorddné vyrazny ndriist (o 24,6 %) miry nezaméstnanosti na venkové. V tomto
ohledu se mi nezdd urcujici ani tvrzeni, Ze nezaméstnanost na venkové v Polsku se v porovnani
s pramérem v Unii nejevi obzvlasté vysokd, ani tvrzeni, ze se jednd o jev, ktery ma strukturalni
povahu.

89. Obtiznéjsi je posoudit vyznam faktoru uvedeného v sedmém bodé odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice vyznamny a trvaly rist cen zemédélské pudy v Polsku od roku 2007. 1 kdyz tdaje
poskytnuté Komisi ukazuji na trvalou tendenci rtstu cen zemédélské pidy od roku 2003, zda se byt
tento jev vyraznéjsi od obdobi uvadéného Radou (2007), prestoze nedosahl takové trovné, kterou by
bylo mozno povazovat za mimorddnou. Tvrzeni Komise, podle kterého tento rist zavisi na
strukturalnim faktoru spocivajicim v nedostatku zemeédélské pidy, a tedy na nabidce, kterd nemuze
uspokojit poptavku, nema podle mého nazoru rozhodujici vyznam, pokud se skutecné prokaze, ze se
tendence ristu cen zvysila od roku 2007.

90. Zadruhé Komise v ramci této vytky tvrdi, ze Rada nespravné oznacila za mimoradnou okolnost ,,
058

vyvoj trznich podminek”. K tomuto uvadim, Ze co se tycCe zejména riistu ,cen zemédélskych vstupii
v roce 2009, zminéného ve ¢tvrtém bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise v podstaté pouze
uvadi, ze ceny téchto vstupl vzrostly ve vsech clenskych statech. Toto tvrzeni, jak jsem jiz mél
prilezitost zdtiraznit, samo o sobé nepostacuje k tomu, aby urcitd okolnost byla s ohledem na zvlastni
dtsledky, které mohla v daném clenském staté vyvolat, zbavena mimoradné povahy. Co se tyce
okolnosti uvedenych ve tretim a patém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice recese
zpusobené hospoddrskou krizi a ,zdplav|..] [..], které postihly 11 vojvodstvi (z celkového poctu 16
vojvodstvi)“”, sama Komise podle véeho uvadi, ze tyto okolnosti mohou teoreticky ptedstavovat
mimoradné okolnosti.

54 — Rezim pro postupné zavedeni primych plateb Spolecenstvi, zavedeny aktem o pristoupeni z roku 2003 (s. 369 a 370), byl upraven
rozhodnutim 2004/281/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterym se v disledku reformy spole¢né zemédélské politiky méni Akt o podminkach
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Uf. vést. L 93,
s. 1). Toto rozhodnuti bylo predmétem zaloby na neplatnost podané Polskem, kterd byla zamitnuta Soudnim dvorem rozsudkem ze dne
23. fijna 2007, Polsko v. Rada, C-273/04 (Sb. rozh. s. I-8925). Pro piehled o rezimu a jeho fungovani viz stanovisko generédlniho advokdta
Poiares Madura prednesené ve vy$e uvedené véci dne 21. ¢ervna 2007.

55 — Spolu s Radou vsak poukazuji na to, ze zprava v priloze A.11 k Zalobé uvadi, ze v roce 2008 doslo oproti roku 2007 ke snizeni pfijmt
zemédélct o 16 %.

56 — V tomto smyslu se ostatné patrné vyjadiuje i zprava ,Five years of Poland in the European Union®, jejiz vynatky predlozila Komise v ptiloze

k Zalobé.
57 — Podobny argument Komise byl odmitnut v bodé 22 vyse uvedeného rozsudku ze dne 29. inora 1996, Komise v. Rada.
58 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
59 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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91. Ackoli z dosud provedeného prezkumu vyplyva, Ze nékteré faktory uplatnované v napadeném
rozhodnuti samy o sobé nemaji mimofadnou povahu, nestaci to podle mého nazoru k prokdzani
zjevné nespravnosti posouzeni existence okolnosti odavodnujicich vykon pravomoci svéfené Radé
¢l. 88 odst. 2 tretim pododstavcem ES. Pristup navrhovany Komisi spocivajici v samostatném
zkoumadni kazdého jednotlivého faktoru se mi nezda spravny. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva,
ze odkaz na nékteré faktory, zejména faktory, které Komise oznacuje za ,strukturdlni” problémy
tykajici se polského zemédélstvi, je uvadén pro tcely popsani zvlastniho kontextu, do kterého zapadaji
schvdlend opatfeni, a pro ucely hodnoceni ekonomického a socidlniho dopadu recese, ktera je hlavnim
prvkem, na jehoz zdkladé je v systematice napadeného rozhodnuti od@vodnéno prijeti takovych
opatfeni. Kromé toho z vyse uvedeného rozsudku ze dne 29. Unora 1996, Komise v. Rada, jasné
vyplyva, ze pri vykonu pravomoci stanovené v ¢l. 88 odst. 2 tfetim pododstavci ES mize Rada vychazet
z pretrvdvdni nebo zhorseni strukturdlnich problému urcitého odvétvi ekonomiky za tcelem posouzeni
uc¢inklt nepfiznivého hospodétského vyvoje na toto odvétvi®.

92. Na zakladé vyse uvedeného mam s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma Rada
v této oblasti, za to, Ze Komise neprokdzala zjevné nespravné posouzeni existence okolnosti, které
mohou odtvodnit prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 88 odst. 2 tretiho pododstavce ES.

2. K nevhodnosti a neprimérenosti opatieni povolenych v napadeném rozhodnuti

93. Komise je toho ndzoru, ze opatfeni schvdlend Radou nejsou vhodnd k vyfeSeni problému
uvadénych v napadeném rozhodnuti. Zaprvé tvrdi, ze tato opatfeni jsou nevhodnd ke sledovani cile,
kterym je nartst velikosti zemédélskych podnikd, kterd se v prabéhu let nijak vyrazné nezménila,
prestoze byla v Polsku od roku 1996 uplatiiovana podobnd opatfeni. To lze podle Komise vysvétlit
tim, ze namisto toho, aby dotcené podpory vedly k podpore restrukturalizace pozemkového vlastnictvi,
jejich jedinym tucinkem bylo zvyseni cen zemédélské pady. Z tohoto diivodu jsou podle ni opatreni
schvilend Radou také zcela nevhodnd k ndpravé situace uvedené v sedmém bodé odavodnéni
napadeného rozhodnuti, a sice vyznamného a trvalého rastu cen od roku 2007. Komise mimoto uvadi,
ze tato opatreni nejsou vhodnd ke sledovani cile snizeni nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech,
jelikoz maji konsolidovat existujici zemédélské podniky. Komise konec¢né nevidi, jak by schvélena
podpora mohla vyfesit rast cen, a zdiraziuje, Ze jelikoz je tato podpora vdzana na poskytovani pujcek,
zUstane v kazdém pripadé nedostupnd pro rodiny, jejichz zZivotni troven se v dlsledku néristu cen
zemédélskych vstupti katastrofdlné snizila.

94. Argumenty Komise nejsou podle mého ndzoru dostatecné k prokdzani toho, Zze Rada zjevné
prekrocila meze své posuzovaci pravomoci, kdyz ucinila zavér, Ze dotCend opatfeni, ktera jsou
specificky zamérend na podporu investic do ndkupu zemeédélské ptidy, jsou vhodna ke sledovani cile
konsolidace struktury existujicich zemédélskych podnikit nebo usnadnéni nezaméstnanym stit se
zemédélci (bod 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Stejné tak se nejevi, Ze by bylo prokdzané
tvrzeni, Ze uvedend opatteni predstavuji divod trvalého ristu cen zemédélské pudy.

95. Zadruhé Komise poukazuje na to, ze aby celila dasledktum krize, pfijala v roce 2009 zvlastni sdéleni
tykajici se doc¢asného ramce Spolecenstvi pro opatieni statni podpory zlepsujici pristup k financovani
za soucasné finan¢ni a hospodaiské krize® (dale jen ,docCasny rdmec“), na jehoz zakladé se ve znéni
nékterych pozdéjsich zmén® povolovaly rtizné formy zasahu ¢lenskych stat ve prospéch zemédélskych
podnikd, mezi néz patrila zejména docasna podpora v maximalni vysi 15000 eur do konce roku 2010.

Komise ma za to, Ze Rada tim, Ze nezohlednila tuto podporu specificky urc¢enou k vyfeseni stejnych

60 — Bod 21.
61 — Ut. vést. C83,s. 1.

62 — Sdéleni Komise, kterym se méni docasny rdmec Spolecenstvi pro opatfeni stétni podpory zlepSujici pristup k financovéni za soucasné
finan¢ni a hospodarské krize (UF. vést. 2009, C 261, s. 2).
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problémi vyvolanych krizi, a zejména tim, ze nezkoumala, zda by uvedend podpora umoznovala tyto
problémy vyresit, porusila zdsadu proporcionality. Komise se mimoto domnivd, Ze Rada méla
zohlednit jiné nastroje prijaté Komisi nebo samotnou Radou, urcené k vyreSeni problémi uvedenych
v napadeném rozhodnuti ¢i vhodné k pouziti Polskem za timto tucelem.

96. Argumenty Komise vyzaduji posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu je Rada povinna zohlednit
opatreni jiz prijatd na unijni Urovni k ndpravé situaci uplatnovanych zadajicim clenskym statem
jakozto mimoradné okolnosti. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze Rada vykondva pravomoc na
zakladé ¢l. 88 odst. 2 trettho pododstavce ES odchylné od ustanoveni ¢lanku 87 a narizeni uvedenych
v ¢lanku 89. Nelze tudiz tvrdit, ze je v tomto kontextu Rada vdzdna opatfenimi, kterd Komise nebo
samotna Rada prijaly na zdkladé téchto c¢lankd, samoziejmé s vyjimkou rozhodnuti Komise, ktera
mohou vyloucit tuto pravomoc. Tvrdit opak by bylo v pfimém rozporu s jasnym znénim ¢l. 88
odst. 2 trettho pododstavce ES. Ziroven mi v$ak neni jasné, jak je mozné pri posuzovani toho, zda
existuji v jednotlivém pripadé okolnosti, které odavodnuji prijeti rozhodnuti na zdkladé tohoto
ustanoveni, zcela pominout pravni kontext, do kterého zapadaji opatfeni, jez maji byt schvalena,
zejména pokud Rada pri vymezovani uvedenych okolnosti odkazuje na strukturdlni — a tedy
pretrvavajici — problémy v dotéeném odvétvi. Proto se domnivam, Ze Rada ma pri posouzeni
prinejmensim povinnost zohlednit jiz existujici opatfeni specificky urcena k ndapravé situaci, které
mohou odtvodnit povoleni predmétnych podpor®, a neznamend to pro ni povinnost zkoumat nebo
uvadét ve svém rozhodnuti véechny pravni normy, které upravuji predmétnou oblast.

97. V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze Rada zkoumala, zda Polsko
vyuzilo moznosti, které nabizel docasny ramec, a jaké tucéinky by mély pripadné zasahy ucinéné na
tomto zakladé. Poukazuji nicméné na to, ze pfima dotace v omezené vysi, na kterou odkazuje Komise,
zaprvé nebyla specificky urcena k podpore investic do zlepseni struktury hospodarstvi, ac je jeji funkci
zmirnéni hospodarského dopadu krize, a zadruhé mohla byt poskytnuta pouze do 31. prosince 2010.
Za téchto okolnosti podle mého ndzoru Rada mohla pravem ucinit zavér, ze cilenéjsi zasah s Sirsi
casovou pusobnosti mize dosdhnout — pfipadné i spolu s jinymi nastroji — cile zmirnéni dopadu
finan¢ni krize, a zejména obtizi se ziskanim puajcky zemédélci, i 1épe reagovat na strukturalni problémy
polské zemédélské ekonomiky. Stejné tak, i kdyz je podle mého podle mého nazoru pravda, ze Rada
méla povinnost zohlednit v napadeném rozhodnuti opatfeni pro boj proti nezaméstnanosti na venkoveé
stanovend v ramci politiky Spolecenstvi pro rozvoj venkova v souladu s nafizenim ¢. 1698/2005 %, jakoz
i uc¢inky rezimu podpory poskytnuté Polsku s cilem vyrovnat ztraty zemédélcii zptisobené povodnémi
v roce 2009, ktery podle tvrzeni zalujiciho orgdnu umoznoval pokryt priblizné 80 % téchto ztrat, neni
takové opomenuti podle mého ndzoru samo o sobé dostatecné ke zpochybnéni legitimity uvedeného
rozhodnuti vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedené rozhodnuti je zalozeno na radé davodi a na
celkovém posouzeni situace v predmétném odvétvi v urcitém hospodarském obdobi. Naproti tomu se
nedomnivam, ze Rada méla zvlastni povinnost zohlednit, jak tvrdi Komise, dals$i nastroje podpory, jako
je nafizeni ¢. 1535/2007 ®, kterych Polsko mohlo vyuzit k vyrovnani nékterych vydajii zemédélct. Jedna
se totiz o dotace, které nejsou primo urcené ke sledovani cil uvedenych v napadeném rozhodnuti.
V kazdém pripadé, jak zdlrazinuje Rada v souvislosti s posledné uvedenymi nastroji, rezim schvaleny
v napadeném rozhodnuti je urcen k podpore investic na ndkup zemédélské pidy, a uplatnuje se tudiz
na jiné drovni nez uvedené nastroje.

98. Konecné Komise poukazuje na to, ze z divodu casové plisobnosti schvilenych opatfeni, jakoz
i trvani G¢inkd, které tato opatreni zaklddaji (v pripadé financovani dlouhodobych ptijcek), jsou tato
opatfeni neprimeérena.

63 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generédlniho advokdta Cosmase v uvedené véci C-122/94, zejména bod 85.

64 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaif 2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) (Ur. vést. L 277, 21.10.2005, s. 1).

65 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy ES na podporu de minimis v produkénim
odvétvi zemédélskych produkta (Ur. vést. L 337, s. 35).
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99. Z mimorddné povahy pravomoci Rady podle ¢l. 88 odst. 2 tfettho pododstavce ES podle mého
nazoru vyplyvd, ze vyjimka udélend na zékladé tohoto ustanoveni musi byt ¢asové omezena a pfiznana
pouze na obdobi nezbytné nutné k ndpravé okolnosti dovolavanych na podporu rozhodnuti®. To
znamend, ze pokud se rozhodnuti prijaté podle ¢l. 88 odst. 2 trettho pododstavce ES tykd rezimu
podpor, které se maji uplatiiovat po relativné dlouhé obdobi, jako v projedndvaném pripadé, je na
Radé, aby uvedla divody, pro¢ se domnivd, Ze je to nezbytné s ohledem na okolnosti dovoldvané na
podporu prohlaseni slucitelnosti. I kdyz je v projednavaném pripadé skutecnosti, ze dopisy polskych
organd Radé ze dne 12. Cervna a 28. zari 2009 a napadené rozhodnuti uvadéji pouze stru¢né davody,
pro¢ bylo povazovano za nezbytné povolit predmétné podpory na obdobi ¢tyr let, tyto diivody mohou
byt zjistény z kontextu, do kterého napadené rozhodnuti zapadd, jakoz i z povahy povolenych opatfeni,
z problém, k jejichz feseni méla tato opatfeni prispét, a ze sledovanych cild. Rada mimoto poskytla
doplnujici tdaje ve svych pisemnostech.

100. Pokud jde o meritum vytky Komise, podotykdm, Ze je v podstaté zalozena na zjisténi, ze se délka
trvani vyjimky udélené v napadeném rozhodnuti shoduje s ¢asovou pusobnosti pokyna tykajicich se
zemeédélstvi na obdobi 2007-2013, coz podle zalujiciho organu svéd¢i o tom, ze imyslem Rady nebylo
omezit vyjimku na to, co je nezbytné nutné pro napravu zjisténé nerovnovahy, ale spiSe paralyzovat
pouziti téchto pokynt. I kdyz vezmu v potaz tuto shodu, mam nicméné za to, ze s ohledem na
dlouhodobé cile, které rozhodnuti zamysli sledovat, a dopady hospodarské a finan¢ni krize, které
rovnéz mohou trvat dlouhou dobu, dovoldvané jako mimorddné okolnosti na podporu tohoto
rozhodnuti, Komise neprokazala, ze Rada tim, Ze povolila predmétné podpory na obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2013, zjevné prekrocila meze volného uvdzeni, které ma pri vykonu pravomoci
uvedené v ¢l. 88 odst. 2 tretim pododstavci ES.

101. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze ¢tvrty zalobni diivod musi byt zamitnut.

V — Zavéry

102. Z divoda uvedenych v bodech 40 az 79 vyse navrhuji, aby Soudni dvr:

— vyhovél druhé vytce prvniho zalobniho divodu, vychazejicimu z nedostatku pravomoci Rady;
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni a

— urdil, ze clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni naklady
rizeni.

66 — V tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Rada (C-122/94, bod 25).
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