SCATTOLON

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
pfednesené dne 5. dubna 2011

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady
77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o sbli-
zovani pravnich predpisti clenskych stata
tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
v prfipadé prevodu podnikd, zdvodd nebo
¢asti zdvoda?, jakoz i vykladu zdsady uc¢inné
soudni ochrany zakotvené ¢lankem 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie>.

2. Tato zadost byla podédna v rdmci sporu
mezi I. Scattolon a Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo
vzdélavani, univerzit a vyzkumu) ohledné
neuznani veskerych let sluzby I. Scattolon
u obce Scorze (Itlie), jejtho puvodniho za-
méstnavatele, pfi prevodu I. Scattolon do
sluzby k tomuto ministerstvu.

3. V projednavané véci je Soudni dvir vy-
zvan, aby upfesnil svou judikaturu ohled-
né pusobnosti smérnice 77/187 v pripadé
prevodu podniku mezi vefejnopravnimi

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UL vést. L61, 5. 26.
3 — Dédlejen ,Listina“

osobami a ohledné uznani poctu let sluzby
prevedenych zaméstnancd dosazenych u pre-
vodce nabyvatelem.

4. Uvedena véc rovnéz poskytuje Soudnimu
dvoru prilezitost, aby rozhodl o dosahu prava
na G¢innou pravni ochranu ve vztahu k usta-
noveni pravniho predpisu, které tim, Ze je
v rozporu s vnitrostatni judikaturou, jez po-
tvrzuje zohlednéni veskerych let sluzby dosa-
Zenych u pfevodce prevedenymi zaméstnanci
nabyvatelem, ma bezprostfedni i¢inek na ce-
lou fadu probihajicich soudnich Fizeni, mezi
ktera patii i fizeni zahdjené I. Scattolon, a to
ve prospéch opacného stanoviska zastavané-
ho italskym statem.

5. V tomto stanovisku uvedu divody, z nichz
se domnivam, Ze je tfeba smérnici 77/187 vy-
kladat v tom smyslu, Ze se pouzije na takovy
prevod, ktery je predmétem véci v ptivodnim
fizeni, a sice pfevod pomocnych zaméstnan-
ct dklidu, adrzby a dozoru statnich $kolnich
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budov z uzemnich samosprdvnych celka
(obcf a provincif) na stat.

6. Poté vysvétlim, ze podle mého nazoru
v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je
predmétem véci v pivodnim fizeni, kdy na
jedné strané podminky odménovéni stano-
vené kolektivni smlouvou platnou u prevod-
ce primarné nevychdazeji z kritéria poctu let
sluzby dosazenych u tohoto zaméstnavatele
a na strané druhé kolektivni smlouva platnd
u nabyvatele nahrazuje smlouvu, ktera byla
v platnosti u prevodce, je tfeba ¢l. 3 odst. 1
a2 smérnice 77/187 vykladat v tom smyslu, ze
nevyzaduje, aby nabyvatel zohlednil pocet let
sluzby dosazenych prevedenymi zaméstnanci
u prevodce pro Gcely stanoveni odmény téch-
to zaméstnancdy, a to i presto, ze kolektivni
smlouva platnd u nabyvatele uvadi, ze stano-
veni odmény vychdzi primarné z kritéria po-
¢tu dosazenych let sluzby.

7. Zavérem Soudnimu dvoru navrhnu, aby
rozhod], Ze ¢ldnek 47 Listiny je tfeba vyklddat
v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanove-
ni, jaké je zpochybnéno ve sporu v piivodnim
Fizeni, za podminky, Ze je zejména na zékladé
¢iselnych tdaji prokdzano, ze prijeti tohoto
ustanoveni mélo za cil zarudit rozpoctovou
neutralitu pfevodu administrativnich, tech-
nickych a pomocnych zaméstnanctt (ATP)
z Uzemnich samospravnych celki na stat, coz
musi prezkoumat predkladajici soud.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

8. Vzhledem k tomu, Ze k pfevodu, ktery je
predmétem véci v padvodnim fizeni, doslo
dne 1. ledna 2000, tedy pred uplynutim lhaty
k provedeni smérnice Rady 98/50/ES ze dne
29. cervna 1998, kterou se méni smérnice
77/187% a sice pfed 17. ¢ervencem 2001, po-
uzije se na tuto véc pavodni znéni smérnice
77/187°.

9. Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na prevody pod-
nikd, zdvodd nebo casti zdvodd na jiného
zameéstnavatele, které vyplyvaji ze smluvni-
ho prevodu nebo slouceni (pouzité citace ze
smérnice 77/187 jsou neoficidlnim prekladem)

10. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,prevodcem’ rozumi jakdkoli fyzicka
nebo préavnicka osoba, kterd v disledku

4 — Ur. vést. L201, s. 88.

5 — Obdobné viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 2003,
Abler a dalsi (C-340/01, Recuelil, s. I-14023, bod 5), jakoz i ze
dne 9. bfezna 2006, Werhof (C-499/04, Sb. rozh. s. [-2397,
body 15 a 16).
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prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 prestane byt
zaméstnavatelem ve vztahu k podnikuy,
zavodu nebo ¢ésti zdvodu;

b) ,nabyvatelem’ rozumi jakdkoli fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd se v dua-
sledku prevodu podle ¢l. 1 odst. 1 stane
zameéstnavatelem ve vztahu k podniku,
zédvodu nebo ¢asti zavodu;

11. Podle ¢lanku 3 smérnice 77/187:

»1. Prdva a povinnosti, které pro prevodce
vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovni-
ho pomeéru platnych ke dni pfevodu ve smys-
lu ¢l. 1 odst. 1, jsou v disledku tohoto prevo-
du prevedeny na nabyvatele.

2. Po prevodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 naby-
vatel zachova pracovni podminky sjednané
v kolektivni smlouvé za stejnych podminek,
jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az
do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo
skoncent jeji platnosti nebo do vstupu v plat-
nost nebo nabyti U¢innosti jiné kolektivni
smlouvy.

Clenské staty mohou omezit dobu pro zacho-
vani pracovnich podminek, av$ak s vyhradou,
Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok.

12. Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»1. Pfevod podniku, zdvodu, nebo ¢asti zd-
vodu nepredstavuje sam o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. [...]

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo roz-
vazéan pracovni pomér v dusledku podstatné
zmény pracovnich podminek v neprospéch
zameéstnance zpusobené prevodem ve smyslu
¢l. 1 odst. 1, je zaméstnavatel povazovan za
osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva
nebo pracovni pomér ukonc¢eny:*

13. Clanek 7 uvedené smérnice stanovi, ze
tato smérnice ,se nedotykda moznosti ¢len-
skych stati uplatnovat nebo prijimat pravni
a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnan-
ce priznivéjsi®.

I - 7497



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-108/10

B — Vnitrostdtni prdavo

1. Clédnek 2112 italského obé¢anského zdkoni-
ku a ¢ldnek 34 legislativniho nafizeni ¢. 29/93

14. V Itdlii byla smérnice 77/187 a nasledné
smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brez-
na 2001 o sblizovdni pravnich pfedpist
¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav
zaméstnanci v pripadé prevodd podnikdg,
zdvodt nebo ¢asti podnikd nebo zavodi®
provedena zejména clankem 2112 ijtalského
obc¢anského zdakoniku, podle kterého ,[v] pri-
padé prevodu podniku pokracuje pracovni
pomér u nabyvatele a zaméstnanec si za-
chovava veskera prava, ktera z néj vyplyvaji.
[...] Nabyvatel se musi ridit [...] kolektivnimi
smlouvami, které byly v platnosti v okamziku
prevodu, a to az do doby uplynuti jejich plat-
nosti, ledaze by tyto smlouvy byly nahrazeny
jinymi kolektivnimi smlouvami, které se pou-
ziji na podnik nabyvatele®.

15. Clének 34 legislativniho nafizeni ¢. 29/93
o racionalizaci organizace vefejné spravy a re-
vizi pravnich predpisti v oblasti zaméstnavani
ve vefejné sluzbé (decreto legislativo n. 29,
razionalizzazione della organizzazione delle
Amministrazioni pubbliche e revisione della

6 — UL vést. L82, 5. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98.
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disciplina in materia di pubblico impiego) ze
dne 3. dnora 19937 ve znéni platném v roz-
hodné dobé z hlediska skute¢nosti v ptivod-
nim Fizeni stanovi, ze ,v pripadé prevodu
[...] ¢innosti zajistovanych vefejnou spravou,
vefejnopravnimi subjekty nebo jejich zarize-
nimi ¢i strukturami na jiné vefejnopravni ¢i
soukromopravni subjekty se na zaméstnan-
ce prevadéné na tyto subjekty pouzije Cla-
nek 2112 obcanského zakoniku®.

2. Clanek 8 zakona ¢. 124/99, ministerska
narizeni, kterd jej provddéji, a relevantni
judikatura

16. Do roku 1999 byly pomocné sluzby v ital-
skych verejnych $koldch, jako jsou tklid, 4drz-
ba a dozor, zajistovany a financovany statem.
Stat delegoval ¢astecné spravu téchto sluzeb
na uzemni samospravné celky, jako jsou obce.
Uvedené sluzby byly poskytovany z¢ésti pro-
stfednictvim ATP zaméstnanct statu a z¢asti
uzemnimi samospravnymi celky.

17. Uzemni samospravné celky zajistovaly
sluzby bud prostfednictvim svych ATP za-
méstnancu (déle jen ,ATP zaméstnanci tizem-
nich samospravnych celkd”), nebo zaddnim
vefejnych zakazek soukromym podnikiim.

7 — Bézny dodatek ke GURI ¢. 30, 6. inora 1993, déle jen ,legis-
lativni nafizeni ¢. 29/93"
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ATP zaméstnanci Gzemnich samospravnych
celkt byli témito celky odmeénovani a veskeré
naklady byly plné hrazeny statem.

18. ATP zaméstnanci dzemnich samosprav-
nych celkll byli odménovani na zdkladé ko-
lektivni smlouvy pro oblast regiont a jinych
uzemnich samospravnych celkd (Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro — Regioni
Autonomie Locali, dile jen ,CCNL pro za-
méstnance dzemnich samospravnych celka®).
Naopak, ATP zaméstnanci statu vykonavajici
pracovni ¢innost ve vefejnych skolach byli od-
ménovani na zékladé kolektivni smlouvy pro
oblast $kolstvi (Contratto Collettivo Naziona-
le di Lavoro della Scuola, dile jen ,,CCNL pro
skolstvi®). Podle ustanoveni CCNL pro $kol-
stvi vychazi odménovani v Siroké mite z do-
sazeného poctu let sluzby, zatimco CCNL
pro zameéstnance tzemnich samospravnych
celkil stanovila odlisnou strukturu odméno-
vani, kterd zavisela na vykondvanych funkcich
a obsahovala doplnkové slozky platu.

19. Zékon ¢. 124/99 o naléhavych ustanove-
nich v oblasti zaméstnanci ve $kolstvi (legge
n. 124-99, disposizioni urgenti in materia di
personale scolastico), ze dne 3. kvétna 1999°®
upravil pfevod ATP zaméstnanct tizemnich
samospravnych celklt pocinaje 1. lednem
2000 mezi statni ATP zaméstnance.

8 — GURI ¢. 107, 10. kvétna 1999, déle jen ,zédkon ¢. 124/99"

20. V tomto ohledu ¢lanek 8 zdkona ¢. 124/99
stanovi:

»1. ATP zaméstnanci statnich zafizeni a kol
vSech funkci a platovych zarazeni spadaji do
pusobnosti stdtu. Ustanoveni, kterd upra-
vuji poskytnuti téchto zaméstnanct obcemi
a provinciemi, se zrusuji.

2. Zaméstnanci podle odstavce 1 zamést-
nani Gzemnimi samospravnymi celky, ktef{
v okamziku vstupu tohoto zdkona v platnost
vykonavaji praci ve statnich skolskych zafi-
zenich, jsou prevedeni na seznamy statnich
ATP zaméstnanci a jsou zafazeni do prislus-
nych kvalifika¢nich tfid a na pracovni pozice
k plnéni jim odpovidajicich tkold. Ti zamést-
nanci, které nelze zaradit do odpovidajicich
funkei a pracovnich pozic statnich ATP za-
méstnanct, se mohou do tfi mésicit po vstu-
pu tohoto zdkona v platnost rozhodnout, ze
zUstanou zaméstnani u svého ptivodniho
uzemniho samospravného celku. Uvedenym
zameéstnancim se pro pravni a finanéni Gce-
ly uznavaji 1éta sluzby dosazena u ptivodniho
uzemniho samospravného celky, jakoz i pra-
vo na zachovani mista vykonu prace v poca-
te¢nim obdobi, pokud existuje volné pracovni
misto.

[..]
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4. Prevod zaméstnanct uvedenych v odstav-
cich 2 a 3 bude proveden postupné ve lhiitdich
a za podminek, které budou stanoveny nari-
zenim ministra $kolstvi [...].

5. Pocinaje rokem, ve kterém ustanoveni od-
stavcd 2, 3 a 4 nabudou Gcinnosti, se postup-
né snizi [finan¢ni] pfevody stitu na uzemni
samospravné celky v rozsahu odpovidajicim
vydajim vynalozenym témito celky béhem
rozpoc¢tového roku predchéazejictho roku,
ve kterém doslo ke skute¢nému prevodu za-
méstnanct. [...]“

21. Zakon ¢. 124/99 byl proveden minis-
terskym nafizenim o prevodu zaméstnanct
ATP z dzemnich samospravnych celkd na
stat ve smyslu ¢lanku 8 zdkona ¢. 124/99 ze
dne 3. kvétna 1999 (decreto, trasferimento
del personale ATA dagli enti locali allo Stato,
ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio 1999,
n. 124) ze dne 23. ¢ervence 1999°. Toto naii-
zeni znélo takto:

,Cldnek 1

ATP zaméstnanci Gzemnich samospravnych
celkd, ktefi ke dni 25. kvétna 1999 vykona-
vali praci ve statnich $kolskych zafizenich
za Ulelem plnéni funkci a tkold uloZenych
uzemnim samospravnym celkim zdkonem,
se prevadéji ke staitnim ATP zaméstnanciim.

9 — GURI. 16, 21. ledna 2000, dale jen ,ministerské nafizeni ze
dne 23. ¢ervence 1999“.
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Cldnek 2

K prevodu ATP zaméstnancli z Uzemnich
samospravnych celkdi na stat, uvedenému
v ¢lanku 1, dojde ve lhiitdch a za podminek
stanovenych v nésleduyjicich ¢lancich.

Cldnek 3

Uzemni samospravné celky zajisti az do kon-
ce rozpoctového roku 1999 odménovani za-
méstnanc, ktefi jsou prevadéni na stit na
zdkladé c¢lanku 8 [zdkona ¢. 124/99], a uplat-
novani [CCNL pro zaméstnance tzemnich
samospravnych celkd] vaci nim. [...] [P]feve-
deni zaméstnanci budou docasné od 1. ledna
2000 pobirat odménu, kterou pobirali pred
prevodem.

Narizeni ministra $kolstvi [...] stanovi pro ob-
last $kolstvi kritéria pro zac¢lenéni, kterymi se
prizptsobuje Gprava zachazeni s danymi za-
méstnanci Gpravé zachdzeni se zaméstnanci
v tomto odvétvi, a to v pripadé odmeénovani,
dopliikové slozky platu a uzndni poétu let
sluzby dosazenych u tzemnich samosprav-
nych celktl pro pravni a finan¢ni tcely, jakoz
i jejich dopadu na vyhledové planovani, po
uzavreni kolektivni smlouvy, kterou bude tre-
ba sjednat [...] mezi [Agenzia per la rappre-
sentanza negoziale delle pubbliche amminist-
razioni (Agentura zastupujici vefejné organy,
déle jen ,ARAN")] a odborovymi organizace-
mi zastupujicimi odvétvi ,Skolstvi‘ a ,Uzemni
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samospravné celky’ ve smyslu ¢lanku 34 legis-
lativniho nafizeni ¢. 29/93 [...].

Cldnek 5

Ode dne 1. ledna 2000 jsou ATP zaméstnan-
ci izemnich samospravnych celkd, ktefi ke
dni 25. kvétna 1999 vykondavaji ¢innost ve
statnich $kolskych zarizenich, prevedeni na
seznamy statnich zaméstnanct a zarazeni
do kvalifika¢nich tfid a na pracovni pozice,
jez odpovidaji pozicim statnich zaméstnanct

[...].

Cldnek 7

Zameéstnanci prevedeni z uzemnich samo-
spravnych celkdl na stat na zdkladé tohoto
nafizeni zlistanou povéreni veSkerymi tkoly,
které jim byly pridéleny za predpokladu, ze
jsou tyto tkoly stanoveny pro statni pracovni
pozice.

Cldnek 8

Pivodni zaméstnanci tzemnich samosprav-
nych celkidl prevedeni na stit maji pravo za-
stat naddle v zaméstnani v misté, ve kterém

vykonadvali svou ¢innost ve $kolnim roce 1998
a 1999. V pripadé, Ze toto pracovni misto
neni volné, budou pro skolni rok 2000 a 2001
pridéleni podle platnych decentralizovanych
smluv.

Cldnek 9

Stét nastoupi pocinaje 24. kvétnem 1999 do
smluv uzavfenych a pfipadné nasledné pro-
dlouzenych tzemnimi samospravnymi celky,
které zajistovaly namisto stitnich zamést-
nanctt ATP dkoly pro statni skoly. [...] Aniz
je dotceno pokracovéni ¢innosti tretich osob
zameéstnanych [...] na zdkladé platnych prév-
nich predpisti, nastoupi stdt namisto Gzem-
nich samospravnych celkidt do smluv, které
uzavrely s podniky [...], a to ohledné ATP
ukold, které zdkon uklddd tzemnim samo-
spravnym celkiim namisto statu. [...]

22. Dohoda mezi ARAN a odborovymi or-
ganizacemi stanovena v ¢lanku 3 minister-
ského nafizeni ze dne 23. ¢ervence 1999 byla
podepsdna dne 20. cervence 2000 a schvélena
ministerskym narizenim, kterym se schvaluje
dohoda ze dne 20. cervence 2000 mezi ARAN
a zéstupci odborovych organizaci a konfede-
raci o kritériich pro zaclenéni pavodnich za-
méstnanctt dzemnich samospravnych celka
prevedenych do skolstvi (decreto interminis-
teriale — recepimento dell'accordo ARAN -
Rappresentanti delle organizzazioni e con-
federazioni sindacali in data 20 luglio 2000,
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sui criteri di inquadramento del personale gia
dipendente degli enti locali e transitato nel
comparto scuola) ze dne 5. dubna 2001 *°.

23. Uvedend dohoda stanovi:

,Cldnek 1

— Oblast piisobnosti

Tato dohoda se pouZije od 1. ledna 2000 na
zameéstnance Uzemnich samospravnych cel-
ki pievedené do ,Skolstvi’ na zakladé ¢lan-
ku 8 [zdkona ¢. 124/99] a [...] ministerského
natizeni [...] ze dne 23. ¢ervence 1999 [...],
s vyjimkou zaméstnanct, jejichz funkce nebo
ukoly nadale spadaji do pravomoci izemniho
samospravného celku.

Cldnek 2

— Smluvni rezim

1. Od 1. ledna 2000 se [CCNL pro zamést-
nance Gzemnich samospravnych celkil] nadé-
le nepouzije na zaméstnance uvedené v této
dohodé [...]; od téhoz data se na tyto zamést-
nance pouzije [CCNL pro $kolstvi], v¢etné
vSech casti tykajicich se doplnkového platu,
pokud neni déle stanoveno jinak.

10 — GURI¢. 162, 14. ¢ervence 2001, déle jen ,ministerské naii-
zeni ze dne 5. dubna 2001"

I - 7502

Cldnek 3

— Zarazeni a odménovani

1. Zaméstnanci uvedeni v ¢lanku 1 této do-
hody jsou zarazeni na platové stupnici do pla-
tové trovné odpovidajici funkcim ve $kolstvi
[...] podle nésledujicich podminek. Témto
zaméstnanclm bude pfiznan [...] plat ve vysi,
ktera odpovida nebo je bezprostfedné nizsi,
nez ¢inil jejich ro¢ni plat k 31. prosinci 1999,
zahrnujici zakladni plat a individudlni plato-
vou slozku vazanou na pocet dosazenych let
sluzby, jakoz i [prispévky podle CCNL pro za-
méstnance Gzemnich samospravnych celki]
u téch, ktefi na né méli narok. Pripadny rozdil
mezi vy$i financniho ohodnoceni, na néz ma
zameéstnanec ndrok na zdkladé svého zara-
zeni, a vy$e uvedenym platem, ktery pobiral
k 31. prosinci 1999, se tomuto zaméstnanci
vyplati individudlné a mé na zékladé vypoctu
odpracovanych dob vliv na pfechod do dalsi
platové trovné. Zaméstnanci dotceni touto
dohodou obdrzi zvlastni dopliujici prispévek
ve vy$i stanovené k 31. prosinci 1999, pokud
je tento prispévek vyssi nez prispévek u od-
povidajici funkce ve $kolstvi. Kone¢né zaraze-
ni zaméstnanct dotéenych touto dohodou do
pracovnich pozic ve $kolstvi bude provedeno
podle srovnavaci tabulky [...].
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Cldnek 9

— Zakladni plat a doplnkové platové naroky

1. Od 1. ledna 2000 se veskera ustanoveni
finan¢ni povahy [CCNL pro skolstvi] pouziji
na zaméstnance dot¢ené touto dohodou za
podminek stanovenych uvedenou CCNL.

2. Od 1. ledna 2000 pobiraji zaméstnanci
dotceni touto dohodou docasné dopliko-
vou osobni odménu, kterd odpovidd hrubym
¢astkdm obsazenym v tabulce [...], jeZ tvofi
pfilohu [CCNL pro skolstvi]. [...]

24. Vyklad téchto norem vedl k soudnim fi-
zenim zahdjenym prevedenymi ATP zamést-
nanci, ktefi se domdhali plného uznani poctu
let sluzby dosazenych u tzemnich samo-
spravnych celkd, aniz byla zohlednéna krité-
ria pro vyrovndni pfijatd v rdmci dohody mezi
ARAN a odborovymi organizacemi, schvile-
nd ministerskym nafizenim ze dne 5. dub-
na 2001. Tito zaméstnanci v této souvislosti
tvrdili, Ze kritéria pfijatd v ramci této doho-
dy maji za nasledek, ze byli po svém zacle-
néni mezi staitni ATP zaméstnance zarazeni
a odménovani stejnym zpuisobem jako statni
ATP zaméstnanci, ktefi odslouzili méné let.
Podle jejich tvrzeni uklada clanek 8 zdkona

¢. 124/99 povinnost zachovat u kazdého pre-
vedeného ATP zameéstnance pocet let sluz-
by dosazenych u tzemnich samospravnych
celkd, takze vsichni tito zaméstnanci museji
od 1. ledna 2000 pobirat odménu, jez prislusi
statnimu ATP zaméstnanci, ktery dosahl stej-
ného poctu let.

25. V téchto soudnich sporech vydal Corte
suprema di cassazione (Kasac¢ni soud) v pra-
béhu roku 2005 nékolik rozsudkd, v nichz
v podstaté uvedenym argumenttim vyhovél.

3. Zakon ¢. 266/2005 a relevantni judikatura

26. Schvélenim ,supernovely” (vladni novela
schvalenda ve spojeni s hlasovanim o dtvére)
vlozil italsky zakonodérce do ¢lanku 1 zéko-
na ¢. 266/2005 o ro¢nim a viceletém statnim
rozpoctu (finan¢ni zakon pro rok 2006) [legge
n. 266/2005 — disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale delle Stato
(legge finanziaria 2006)], ze dne 23. prosince
2005 " odstavec 218, ktery obsahuje retroak-
tivni vykladovou normu, jejimz pfedmétem je
¢lanek 8 zakona ¢. 124/99.

11 — Béiny dodatek ke GURI ¢. 302, 29. prosince 2005, dale jen
»zékon ¢. 266/2005%
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27. Uvedeny clanek 1 odst. 218 zdkona
¢. 266/2005 stanovi:

,Clanek 8 odst. 2 [zdkona ¢. 124/99] je tie-
ba vyklddat v tom smyslu, ze zaméstnanci
uzemnich samospravnych celkd, ktefi jsou
prevedeni mezi stitni [ATP zaméstnance],
jsou zarazeni na zdkladé plného platového
ohodnoceni, které pobirali v dobé prevodu,
do prislusnych kvalifika¢nich tfid a na pra-
covni pozice odpovidajici pracovnim mistim
ve statni sluzbé s priznanim stejného nebo
bezprosttedné nizstho platového zaraze-
ni, nez ¢inil ro¢ni plat, ktery pobirali ke dni
31. prosince 1999, tvoreny zdkladnim platem,
individuélni odménou podle dosazeného po-
¢tu let sluzby, jakoz i pripadnymi prislusny-
mi prispévky, které stanovi celostatni [CCNL
pro zaméstnance uzemnich samospravnych
celki] platnd k datu zafazeni do statni sluz-
by. Pripadny rozdil mezi ndstupnim platem
aro¢nim prijmem, ktery zaméstnanec pobiral
ke dni 31. prosince 1999, [...] bude vyplacen
ad personam a v navaznosti na vypocet od-
pracovanych dob zohlednén pro ucely zara-
zeni do vyssi platové trovné. Tim neni dotcen
vykon soudnich rozhodnuti vydanych ke dni
vstupu tohoto zdkona v platnost”.

28. Nékolik soudt se obratilo na Corte costi-
tuzionale (Ustavni soud) s otdzkami tyka-
jicimi se slucitelnosti ¢l. 1 odst. 218 zakona
¢. 266/2005 s italskou tstavou. Podle téchto
soudd jim tato vykladovd norma ukladala
v ramci jiz projedndvanych véci, jejichz ucast-
nikem byl stat, vyklad priznivy pro stdt, ktery
je mimoto neslucitelny se znénim ¢l. 8 odst. 2
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zdkona ¢. 124/99 a v rozporu s vykladem to-
hoto ustanoveni poskytnutym Corte supre-
ma di cassazione. Clanek 1 odst. 218 zékona
¢. 266/2005 podle nazoru téchto soudii zno-
vu zavadi systém obsazeny v dohodé ze dne
20. ¢ervence 2000 a v ministerském nafizeni
ze dne 5. dubna 2001, ktery Corte suprema
di cassazione prohlasil za neslucitelny se za-
konem ¢. 124/99. Zakonodarce si tak prisvojil
pravomoc poskytovat jednotny vyklad zdko-
na, ktera je v Italii vyhrazena Corte suprema
di cassazione, a tim porusil nezavislost soud-
ni moci, jakoz i zasady pravni jistoty a ochra-
ny legitimniho ocekavani.

29. Rozsudkem ¢. 234 ze dne 18. cervna
2007 "%, jakoz i néslednymi usnesenimi Corte
costituzionale rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 218 zako-
na ¢. 266/2005 neni stiZzen tvrzenymi poruse-
nimi obecnych pravnich zésad.

30. Po tomto zavéru Corte costituzionale
potvrdil Corte suprema di cassazione roz-
sudkem ¢. 677 ze dne 16. ledna 2008 svou
predchozi judikaturu a rozhodl, Ze vyklad
¢l. 8 odst. 2 zdkona ¢. 124/99 provedeny

12 — GURI ze dne 4. ¢ervence 2007.
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italskym zakonoddrcem v ¢l. 1 odst. 218 za-
kona ¢. 266/2005 je legalni.

31. Corte suprema di cassazione nicméné
usnesenim ¢. 22260 ze dne 3. Cervna 2008
vyzval Corte costituzionale, aby znovu pre-
zkoumal své stanovisko s ohledem na zdsa-
dy stanovené v c¢lanku 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (déle
jen ,EULP).

32. Rozsudkem ¢. 311 ze dne 26. listopadu
20093 Corte costituzionale rozhodl, ze ¢l. 1
odst. 218 zakona ¢. 266/2005 je slucitelny se
zdkladnimi pravy stanovenymi v c¢lanku 6
EULP.

II - Spor v pavodnim rizeni a predbéziné
otazky

33. Ivana Scattolon, kterd byla od 16. kvétna
1980 zaméstndna u obce Scorzeé jako skolnice
ve statnich $kolach, vykondvala tuto praci do
31. prosince 1999 jako ATP zaméstnankyné
uzemnich samospravnych celkd. Tito zamést-
nanci provadéji dklid, udrzbu a dozor v ital-
skych verejnych skolach.

13 — GURI ze dne 2. prosince 2009.

34. Pocinaje 1. lednem 2000 byla na zakladé
¢lanku 8 zdkona ¢. 124/99 prevedena do kate-
gorie statnich ATP zaméstnanca.

35. Na zakladé ministerského narizeni ze dne
5. dubna 2001 byla I. Scattolon zafazena do
platové trovné, ktera v uvedené kategorii od-
povida sluzebnimu stafi deviti let.

36. Vzhledem k tomu, Ze ji tak nebylo uznano
témér 20 let sluzby u obce Scorzeé a ze mimo-
to prisla o doplitkové slozky platu stanovené
CCNL pro zaméstnance uzemnich samo-
spravnych celkd, domniva se, Ze ji byla snize-
na odména o 790 eur.

37. Dne 27. dubna 2005 podala I. Scattolon
u Tribunale ordinario di Venezia Zalobu, kte-
rou se doméhala uznani veskerych let sluzby
dosazenych u obce Scorzé, a byla v dasledku
toho zarazena do platové irovné odpovidajici
patndcti az dvaceti letiim sluzby. Domédhala se
tak prdva na zarazeni do stejnych platovych
trid jako ATP zaméstnanci zaméstnani od
pocatku statem, ktefi dosahli stejného poctu
let sluzby jako ona. Na podporu této zaloby
se dovoldvala zejména ¢lanku 2112 obc¢anské-
ho zékoniku, ¢ldanku 8 zikona ¢. 124/99, ja-
koz i rozsudkit Corte suprema di cassazione
z roku 2005, ve kterych bylo uzndno préavo
prevedenych ATP zaméstnancii na zachovani
jimi dosazeného poctu let sluzby.
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38. V névaznosti na prijeti ¢l. 1 odst. 218
zakona ¢. 266/2005 Tribunale ordinario di
Venezia prerusil fizeni zahdjené 1. Scattolon
a obratil se na Corte costituzionale s otazkou
slucitelnosti tohoto ustanoveni se zdsadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho oceka-
vani, procesni ,rovnosti zbrani, jakoz i s pra-
vem na u¢innou soudni ochranu, na projed-
néni véci nezavislym soudem a na spravedlivy
proces. Italsky zakonodarce chtél prijetim
uvedeného ustanoveni za Gc¢elem vykladu za-
kona prijatého o pét let diive a jiz vylozeného
ze strany Corte suprema di cassazione stano-
vit odli$ny vysledek v mnoha dosud probiha-
jicich sporech, ktery by byl pfiznivy pro stat.

39. Usnesenim ¢. 212 ze dne 9. ¢ervna 2008
Corte costituzionale s odkazem na sv{j vyse
uvedeny rozsudek ¢. 234 ze dne 18. cerv-
na 2007 rozhodl, ze ¢l. 1 odst. 218 zdkona
¢. 266/2005 nenf stiZen tvrzenymi poruseni-
mi obecnych pravnich zdsad.

40. Po opétovném zahdjeni rizeni I. Scattolon
zdlraznila, Ze ¢l. 8 odst. 2 zakona ¢. 124/99,
vyklddany podle ¢l. 1 odst. 218 zdkona
¢. 266/2005, neni slucitelny s pravidlem sta-
novenym v ¢lanku 3 smérnice 77/187, jakoz
i s obecnymi zdsadami prava Unie tykajicimi

14 — GURI ze dne 18. ¢ervna 2008.
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se pravni jistoty, ochrany legitimniho oceka-
vani a G¢inné soudni ochrany.

41. Tribunale ordinario di Venezia rozhodl,
ze podle smérnice 77/187 je tieba zohlednit
veskeré roky sluzby dosazené prevedenymi
zameéstnanci. Podle ndzoru tohoto soudu je
¢l. 1 odst. 218 zédkona ¢. 266/2005 v rozporu
s timto predpisem a mimoto predstavuje re-
troaktivni nevykladovou normu, jez obsahuje
novou pravni dpravu a kterd porusuje zasady
zaruCené clankem 6 SEU ve spojeni s ¢ldn-
kem 6 EULP a ¢lankem 47 a ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny. Tento soud md rovnéz za to, ze je ¢l. 1
odst. 218 zakona ¢. 266/2005 neslucitelny se
zdsadami prévni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani.

42. Za téchto okolnosti se Tribunale ordi-
ndrio di Venezia rozhodl prerusit fizeni a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Ma byt smérnice 77/187 [...] nebo smér-
nice 2001/23 [...] nebo jiny pouzitelny
pravni predpis [Unie] vyklddén v tom
smyslu, ze ho lze pouzit na prevod po-
mocnych zaméstnanci uklidu a udrz-
by statnich $kolnich budov z dzemnich
samospravnych celkt (obci a provincii)
na stat, pokud prevod znamenal n4-
stup nejen do ¢innosti a vztahi se vemi



2)

3)

4)
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zaméstnanci ($kolniky), ale i do smluv
o zadani zakazek uzavienych se soukro-
mymi podniky za icelem zajisténi téchto
sluzeb?

Ma4 byt kontinuita pracovniho pomé-
ru podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho podod-
stavce smérnice 77/187 (pfevzata spo-
lu se smérnici 98/50 [...] do smérnice
2001/23[...]) vykladdna v tom smyslu, Ze
se pri vypoctu vyse financ¢nich plnéni va-
zanych u nabyvatele na pocet dosazenych
let sluzby musi zohlednit vsechny roky
sluzby prevedenych zaméstnancd, véetné
let sluzby dosazenych u prevodce?

Maji byt ¢lanek 3 smérnice 77/187/[...]
nebo smérnice [...] 98/50/[...] a smérnice
2001/23/[...] vykladany v tom smyslu, ze
mezi prava zaméstnancd, kterd precha-
zeji na nabyvatele, patfi i zvyhodnéni do-
sazend zaméstnancem u pievodce, jako je
pocet dosazenych let sluzby, pokud jsou
s nimi v kolektivni smlouvé platné u na-
byvatele spojeny naroky finan¢ni povahy?

Maji byt obecné zdsady platného prava
[Unie], jako jsou zasady pravni jistoty,
ochrany legitimniho oc¢ekavani, ,rovnos-
ti zbranf’, uc¢inné soudni ochrany, prava
na projedndni véci nezdvislym soudem
a obecné na spravedlivy proces, zarucené

¢lankem 6 [SFEU] ve spojeni s ¢lankem 6
[EULP] a s ¢lanky 46 a 47 a ¢l. 52 odst. 3
[Listiny], vykladany v tom smyslu, Ze bra-
ni tomu, aby [Italské republika] po uply-
nuti znac¢né doby (5 let) vydala interpre-
ta¢ni predpis, ktery se odchyluje od znéni
textu, jehoz vyklad ma byt podéan a je
v rozporu s ustdlenym vykladem organu
povéfeného jednotnym vykladem prév-
nich norem, tedy predpis, ktery je mimo
jiné relevantni pro rozhodovani spord,
v nichz je [Italskd republika] Gcastnici
Fizeni?”

III — Moje analyza

A — K prvni otdzce

43. Podstatou prvni otazky prekladajiciho
soudu je, zda se smérnice 77/187 pouzije
na pfevod pomocnych zaméstnanct tklidu
a Gdrzby statnich $kolnich budov z tizemnich
samospravnych celkt (obci a provincii) na
stét.
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44. Jinymi slovy, mize vést okolnost, ze
k prevodu doslo mezi dvéma jednotkami,
které jsou pravnickymi osobami verejného
prava, k vylouceni takového prevodu z pt-
sobnosti smérnice 77/187?

45. Italska vlada tvrdi, Ze se u takového pre-
vodu zaméstnancl v rdmci reorganizace ve-
fejného sektoru nejednd o ,,prevod podniku*
ve smyslu této smérnice. Ivana Scattolon a Ev-
ropska komise zastavaji opacné stanovisko.

46. Rozsudek ze dne 15. fijna 1996, Henke "°
predstavuje zajimavy precedent pro ucely od-
povédi na tuto otazku.

47. K pochopeni vyznamu tohoto rozsudku
je tfeba pripomenout jeho skutkové okolnos-
ti. Pani Henke byla zaméstnana jako sekretai-
ka na radnici obce Schierke (Némecko). Tato
obec se néasledné rozhodla vytvorit s dal$imi
obcemi na zdkladé obecni pravni upravy spol-
kové zemé Sasko-Anhaltsko sdruzeni obci
»Brocken®, na které prevedla spravni funkce.
Obec Schierke v ndvaznosti na to vypovédé-
la pracovni smlouvu s pani Henke. V rdm-
ci nasledného sporu mezi touto obci a pani
Henke se Arbeitsgericht Halberstadt rozhodl

15 — C-298/94, Recuell, s. 1-4989.
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predlozit véc Soudnimu dvoru, aby rozhodl,
zda se smérnice 77/187 pouzije v pripadé ta-
kového prevodu spravnich funkei z obce na
sdruzeni obcf, jako byl pfevod, ktery byl pred-
métem sporu v pivodnim fizeni.

48. Soudni dvur vylozil ¢l. 1 odst. 1 smérnice
77/187 tak, ze reorganizace orginu verejné
spravy ani prevod spravnich funkci mezi or-
gany vefejné spravy nejsou ,prevodem pod-
niku“ ve smyslu této smérnice '°.

49. Mimo zohlednéni cile a znéni uvedené
smérnice” Soudni dvir uvedl, ze se jedna
o seskupeni, které se tykalo nékolika obci
spolkové zemé Sasko-Anhaltsko, véetné obce
Schierke, jehoz cilem bylo predevsim zlepse-
ni plnéni spravnich dkoli téchto obci. Soudni
dvar konstatoval, Ze toto seskupeni vzniklo
predevs$im reorganizaci spravnich struktur
a prevodem spravnich funkci z obce Schier-
ke na verejnopravni subjekt vytvoreny spe-
cidlné za timto Gcelem, tedy sdruZeni obci
»Brocken“ .

50. Soudni dvar déle uved], Ze za okolnos-
ti této véci se prevod provedeny mezi obci
a sdruzenim obci tykal pouze ¢innosti, které
spadaji do vykonu vefejné moci, a ze i kdyby

16 — Bod 14.
17 — Body 13a15.
18 — Bod 16.
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tyto Cinnosti obsahovaly prvky hospodarské
povahy, byly by tyto prvky pouze vedlejsi *°.

51. Z téchto skutecnosti vyvozuji, ze tako-
vé vynéti z pasobnosti smérnice 77/187 ne-
spocivd ve vefejnopravni povaze dotéenych
jednotek, ale je spiSe na zdkladé funkéniho
pristupu odidvodnéno okolnosti, ze se pievod
tyka ¢innosti, které spadaji do vykonu verejné
moci. Tyka-li se naopak prevod hospodarské
¢innosti, spadd do pusobnosti této smérni-
ce. V tomto ohledu nemd vyznam soukro-
mopravni ¢i vefejnopravni povaha prevodce
nebo nabyvatele. Pozdéjsi rozsudky sveéddi
o zachovéni tohoto funkéniho pristupu Soud-
nim dvorem, podle néhoz se posuzuje, zda
¢innost spada do vykonu vefejné moci .

19 — Bod 17. Jak uvedl generalni advokat Alber v bodé 49 svého
stanoviska predneseného ve véci, v niz byl vydan rozsudek
ze dne 14. z&fi 2000, Collino a Chiappero (C-343/98, Recu-
eil, s. [-6659), ,[v]le svém odivodnéni Soudni dvir trval
zejména na skutecnosti, Ze restrukturalizace se netykala
hospodarskych ¢innosti. Z toho lze vyvodit, ze plisobnost
smeérnice [77/187] nezavisi na osobé pievodce, ani na jeho
vefejnopravni ¢i soukromopravni povaze, pokud vykondvé
hospodarskou c¢innost. Rozhodujici tedy neni postaveni
prevodce, ale povaha vykondvané ¢innosti. Cinnosti spa-
dajici do vykonu verejné moci nemohou byt pfedmétem
prevodu podniku ve smyslu [této] smérnice”.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Hidalgo
a dalsi (C-173/96 a C-247/96, Recueil, s. 1-8237, bod 24),
pokud jde o podporu v domacnosti znevyhodnénych osob
a zahradnickou cinnost; vy$e uvedeny rozsudek Collino
a Chiappero (body 31 a 32), a rozsudek ze dne 26. z4fi 2000,
Mayeur (C-175/99, Recuelil, s. I-7755, body 28 az 40).

52. Pokusim-li se nyni posoudit ¢innosti
dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni, vyplyva
z teprve neddvno potvrzené judikatury, ze
pomocné sluzby ve statnich skolach, jako je
uklid a dozor, nepredstavuji ¢innosti, které
spadaji do vykonu verejné moci.

53. Ve dvou neddvnych vécech byl Soud-
ni dvar vyzvan k vykladu smérnice 2001/23
v situacich, kdy obec prevzala ¢innosti, kte-
ré predtim vykondvaly soukromé podniky.
V rozsudku ze dne 29. cervence 2010, UGT-
-FSP?' se jednd o domovnictvi a tklid ve-
rejnych Skolskych zarizeni, uklid vozovek
a tdrzbu parkd a zahrad 2. Mimoto v rozsud-
ku ze dne 20. ledna 2011, CLECE **, se dot¢end
¢innost tyka uklidu obecnich $kol a prostor *.

54. V obou téchto rozsudcich Soudni dvar
rozhodl, Ze takové Cinnosti maji hospoddr-
skou povahu, a spadaji tedy do ptsobnosti
norem Spolecenstvi upravujicich zachovani
prav zaméstnanct v pfipadé prevodu podni-
k. Opétovné rozhodl, ze pouhd skute¢nost,
ze nabyvatelem je préavnicka osoba verejného
prava, v daném pripadé obec, neumoznuje

21 — C-151/09, Sb. rozh. s. I-7591.

22 — Bod 12.
23 — C-463/09, Sb. rozh. s. I-95.
24 — Bod 11.
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vyloucit existenci pfevodu spadajiciho do pu-
sobnosti téchto norem .

55. Z téchto skutecnosti vyvozuji, ze se smér-
nice 77/187 s vyhradou zohlednéni ostatnich
kritérii pro pouziti této smérnice pouzije
v ptipadé prevodu zaméstnanct povérenych
pomocnymi sluzbami dklidu, udrzby a dozo-
ru statnich skolskych budov z Gzemnich sa-
mospravnych celkit (obce a provincie) na stét.

56. Zbyva ovérit, zda jsou v projednivané
véci splnéna ostatni kritéria stanovena Soud-
nim dvorem za tGcéelem posouzeni, zda pre-
vod predstavuje ,pfevod podniku” ve smyslu
smérnice 77/187.

57. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 77/187 se tato
smérnice ,pouzije na prevody podnikd, zévo-
d nebo ¢asti podnikt nebo zavodi na jiného
zameéstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho

766

prevodu nebo slouceni”.

58. V tomto ohledu z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze pojem ,smluvni prevod” je tre-
ba vykladat dostatecné pruzné, aby vyhovél
cili smérnice 77/187, kterym je — jak vyplyva
z jejtho druhého bodu odivodnéni — chrénit

25 — Vyse uvedené rozsudky UGT-FSP (bod 23 a citovana judi-
katura) a CLECE (bod 26 a citovana judikatura).
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zaméstnance v pripadé zmény zaméstnava-
tele”. Soudni dvir tak judikoval, Ze se tato
smérnice pouzije ve vsech pripadech, kdy
v ramci smluvnich vztaht dochéazi ke zmé-
né fyzické nebo pravnické osoby odpovédné
za provozovani podniku, ktera prebira zd-
vazky zaméstnavatele vic¢i zaméstnancim
podniku“?.

59. Tato judikatura je pouzitelnd i v pripadé
prevodu ulozeného zdkonem. Ivana Scattolon
spravné pripomind judikaturu, podle které se
smérnice 77/187 vztahuje rovnéz na prevody,
ke kterym dochdazi na zdkladé jednostran-
nych rozhodnuti orgdna verejné moci, jeli-
koz rozhodujicim kritériem neni existence
smluvni dohody mezi prevodcem a nabyvate-
lem, ale zména osoby odpovédné za provoz
podniku?,

60. K tomu, aby byla smérnice 77/187 pou-
zitelnd, je rovnéz treba ovérit, zda se prevod
tykd hospodarské jednotky, kterd si po zméné
vedeni podniku zachova svou identitu.

61. K urceni toho, zda si takova jednotka za-
chovava svou identitu, je tfeba vzit v Gvahu
véechny skutkové okolnosti charakterizuji-
ci dotcenou operaci, k nimz patfi zejména
typ podniku nebo zavodu, o ktery se jedn4,

26 — Vyse uvedeny rozsudek CLECE (bod 29 a citovana
judikatura).

27 — Tamtéz (bod 30 a citovana judikatura).

28 — Vizvtomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Collino a Chiap-
pero (bod 34 a citovana judikatura).
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prevedeni nebo neprevedeni takovych hmot-
nych slozek podnikani, jako jsou budovy
a movity majetek, hodnota nehmotnych slo-
zek v dobé prevodu, prevzeti, nebo neprevze-
ti podstatné ¢asti pavodnich zaméstnanca
novym zaméstnavatelem, prevedeni nebo
neprevedeni klientely, jakoz i stupen podob-
nosti ¢innosti vykonavanych pred prevodem
a po prevodu a délka pripadného pozastaveni
téchto cinnosti. Tyto skute¢nosti predstavuji
nicméné pouze castecné aspekty celkového
posouzeni, které je tfeba provést, a nemohou
byt proto hodnoceny samostatné *.

62. Soudni dvir predtim uvedl, Ze hospodat-
skd jednotka muze v urcitych odvétvich fun-
govat bez podstatnych majetkovych, hmot-
nych ¢i nehmotnych, slozek, takze zachovani
identity této jednotky i po dané operaci, je-
jimz je pfedmétem, nemuize jiz z podstaty véci
zéviset na pievodu téchto slozek®. Soudni
dvar tak judikoval, Ze jelikoz v nékterych od-
vétvich, v nichz ¢innost spociva predevs$im
na pracovni sile, mtze kolektiv zaméstnancd,
ktery trvale spojuje spole¢na ¢innost, odpovi-
dat hospodarské jednotce, je takova jednotka
zpusobild zachovat si svoji identitu i po pre-
vodu v pripadé, kdy se novy zaméstnavatel
nespokoji s pokracovanim v dotCené ¢innosti,
ale prevezme rovnéz podstatnou ¢ést — co do
jejich poc¢tu a dovednosti — pracovnikd, které

29 — Vyse uvedeny rozsudek CLECE (bod 34 a citovand
judikatura).
30 — Tamtéz (bod 35 a citovand judikatura).

jeho predchidce predtim vyclenil specidlné
pro tento tkol. V takovém pripadé totiz novy
zameéstnavatel ziskd organizovany soubor
slozek podnikéni, ktery mu umozni trvale
pokracovat v ¢innostech nebo nékterych ¢in-
nostech pievadéjiciho podniku®'.

63. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd,
ze uklid, adrzba a dozor skolskych budov,
0 néz se jednd ve véci v plivodnim fizeni,
lze povazovat za c¢innost spocivajici prede-
v$im na pracovni sile, a proto mize kolek-
tiv zameéstnancd, ktery trvale spojuje takova
spole¢nd ¢innost, pri neexistenci dalsich vy-
robnich prostfedkd odpovidat hospodarské
jednotce *2.

64. Z téchto skute¢nosti vyvozuji, ze ve véci
v pavodnim Ffizeni je identita hospodarské
jednotky zachovdna, jelikoz zaméstnance,
ktefi byli témito ¢innostmi povéreni obcemi,
prevzal stat®.

65. Jak zdaraznuje Komise, byli ATP za-
méstnanci dotceni zdkonem ¢. 124/99 preve-
deni hromadné, uklid, ddrzba a dozor, které

31 — Tamtéz (bod 36 a citovand judikatura).
32 — Tamtéz (bod 39 a citovand judikatura).
33 — A contrario identita hospodéiské jednotky, kterd spociva

predevsim na pracovni sile, nemuize byt zachovana, jestlize
podstatna cast jejich zaméstnancli neni nabyvatelem pre-
vzata (viz vy$e uvedeny rozsudek CLECE, bod 41).
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provadéli, zustaly celkové beze zmény z hle-
diska jak jejich predmétu, tak jejich organi-
zace a bylo v nich pokrac¢ovano ve stejnych
prostorach a bez preruseni. Jedinou zménou
byla identita zaméstnavatele.

66. Doddvam, zZe projevem kontinuity tohoto
organizovaného souboru prvkd umoznujici-
ho pokracovani tklidu, drzby a dozoru ve
skolach je rovnéz prevzeti smluv statem, kte-
rymi dzemni samospravné celky v nékterych
pripadech povérily plnénim téchto c¢innosti
soukromé podniky.

67. Nakonec je tfeba pripomenout, ze se
smérnice 77/187 nepouzije na osoby, kte-
ré nejsou chranény jako zaméstnanci podle
vnitrostatnich pravnich predpist. Cilem této
smérnice je totiz pouze ¢aste¢nd harmoniza-
ce dané oblasti a jejim cilem neni zavedeni
jednotné Grovné ochrany v celém Evropském
spolecenstvi na zékladé spole¢nych kritérii®".
Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyva, ze
dot¢eni ATP zaméstnanci podléhaji obecné
Upravé pracovnépravnich vztaht obsazené
v italském obc¢anském zdkoniku .

34 — Vizrozsudek ze dne 11. ¢ervence 1985, Foreningen af Arbe-
jdsledere i Danmark (105/84, Recueil, s. 2639, body 26 a 27).
35 — Vizs. 13 francouzské verze predkladaciho rozhodnuti.
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68. Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyva, ze
prevod ATP zaméstnanct vyplyvajici ze za-
kona ¢. 124/99 spada do ptisobnosti smérnice
77/187.

B — Ke druhé a treti otdzce

69. Podstatou druhé a treti otdzky pred-
klddajiciho soudu, u nichz Soudnimu dvoru
navrhuji, aby je prezkoumal spolecné, je, zda
¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187, ktery stanovi,
Ze prdva a povinnosti, které pro prevodce vy-
plyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru platnych ke dni pfevodu, jsou v di-
sledku tohoto prevodu prevedeny na nabyva-
tele, znamend, Ze nabyvatel je pfi stanoveni
odmény prevedenych zaméstnanci povinen
zohlednit celkovy pocet let sluzby dosaze-
nych u prevodce.

70. Pripomindm, Ze tato otdzka prekladajici-
ho soudu vznikla z davodu zjevného rozpo-
ru mezi zdkonem ¢. 124/99, dohodou mezi
ARAN a odborovymi organizacemi pievza-
tou v ministerském nafizeni ze dne 5. dubna
2001, jakoz i zdkonem ¢. 266/2005. A tak za-
timco zdkon ¢. 124/99 zjevné upravuje Gpl-
né zohlednéni poctu let sluzby dosazenych
ATP zaméstnanci u tzemnich samosprav-
nych celkd, odborova dohoda a poté zikon
¢. 266/2005 naopak stanovuji, ze podminky
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odmeénovani téchto zaméstnanct v disledku
prevodu jsou stanoveny na zdkladé toho, co
uvedeni zaméstnanci pobirali pfi ukonceni
pracovniho poméru s prevodcem. Stoji tu
tedy proti sobé dva zpasoby stanoveni od-
mény prevedenych zaméstnancy, a sice bud
nové stanoveni odmény, pri kterém je v ramci
platovych tfid nabyvatele zaloZenych prevaz-
né na dosazeném poctu let sluzby zohlednén
celkovy pocet let sluzby prevedenych zamést-
nanct dosazenych u prevodce, nebo kon-
tinuita odmény dfive pobirané na zakladé
yhospodarského acquis” pred prevodem.

71. S prihlédnutim k upfesnéni provedené-
mu zakonem ¢. 266/2005, ktery uvadi, ze pu-
vodnim imyslem italského zakonodarce bylo
ve skutecnosti zajistit kontinuitu odménova-
ni, a nikoliv celkové prevzeti poctu let sluzby
dosazenych u prevodce, se predkladajici soud
tdze, zda naopak smérnice 77/187 takové
uznani dosazenych let sluzby vyzaduje.

72. Pripomindm, Ze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1
smérnice 77/187 jsou prava a povinnosti, kte-
ré pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlou-
vy nebo pracovniho poméru platnych ke dni
prevodu podniku, v disledku prevodu preve-
deny na nabyvatele.

73. Vzhledem k tomu, Ze podminky odmé-
novani ATP zaméstnancli jsou stanoveny
kolektivnimi smlouvami, je tfeba toto ustano-
ven{ vyklddat nikoliv izolované, ale ve spojeni

s ¢l. 3 odst. 2 téze smérnice, ktery — jak uve-
dl Soudni dvir — ,stanovi omezeni zdsady
uplatnitelnosti kolektivni smlouvy, na kterou
odkazuje pracovni smlouva“*.

74. Pripomindm, Ze podle tohoto posledné
uvedeného ustanoveni plati, Ze ,,[p]o pfevodu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nabyvatel zachova pra-
covni podminky sjednané v kolektivni smlou-
vé za stejnych podminek, jaké tato smlouva
stanovila pro prevodce, az do dne rozvéazani
kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji plat-
nosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti
ucinnosti jiné kolektivni smlouvy*.

75. Véc v ptivodnim fizeni odpovida posled-
né uvedenému pripadu uvedenému v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 77/187, kdy po pfevodu do-
$lo k nabyti G¢innosti jiné kolektivni smlou-
vy. V projedndvané véci se totiz na ATP za-
méstnance predtim zaméstnané Uzemnimi
samospravnymi celky, na které se vztahovala
kolektivni smlouva téchto uzemnich celkd,
zacala v disledku prevodu uplatiovat nova
kolektivni smlouva, a sice smlouva tykajici se
stdtnich zaméstnanc .

36 — Vyse uvedeny rozsudek Werhof (bod 28).

37 — V tomto ohledu viz Moizard, N., ,Droit social de 'Union
européenne®, Jurisclasseur Europe, 2010, svazek 607, podle
néhoz okolnost, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 77/187 uvadi
»nabyti G¢innosti jiné kolektivni smlouvy“, znamend, ze
v piipadé, Ze se u nabyvatele pouzije jind kolektivni
smlouva, tato smlouva s okamzitou platnosti nahrazuje
smlouvu stejné Grovné, kteréd byla platnd u previadéné jed-

notky“ (bod 33).
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76. Obé tyto kolektivni smlouvy obsahuji vel-
mi odli$né metody stanoveni odmén zamést-
nancll. Podle ustanoveni CCNL pro $kolstvi
vychdzi odménovani v Siroké mife z poctu
let sluzby, zatimco CCNL pro zaméstnance
uzemnich samospravnych celk stanovila od-
lisnou strukturu odmeénovani, ktera byla spo-
jena s vykonavanymi funkcemi a obsahovala
doplnkové slozky platu.

77. Z clanku 3 odst. 2 smérnice 77/187, tak
jak je vykladan Soudnim dvorem, vyplyvd, ze
prevedeni zaméstnanci se mohou dovolavat
pracovnich podminek stanovenych kolektiv-
ni smlouvou, jez je z povahy véci smlouvou,
kterd se na né vztahovala u prevodce a kterd
mohla stanovit priznivéj$i podminky, pouze
dokud ma takova kolektivni smlouva na za-
kladé vnitrostatniho prava viaci nim pravni
ucinky .

78. Soudni dvir ohledné uplynuti platnosti
kolektivni smlouvy uved]l, ze ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice ,tak ma za cil zajistit zachovani
v$ech pracovnich podminek v souladu s vali
smluvnich stran kolektivni smlouvy, a to
i presto, ze dochdzi k prevodu podniku. Na-
proti tomu nemuize byt totéz ustanoveni za-
kladem pro odchyleni se od vile uvedenych
stran, jak byla vyjadrena v kolektivni smlouvé.

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Mar-
tin a dalsi (C-4/01, Recueil, s. [-12859, bod 47).
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Pokud se tyto smluvni strany dohodly, ze né-
které pracovni podminky zaruéi jen do urci-
tého dne, nemtize tedy [¢l. 3 odst. 2 smérnice
77/187] nabyvateli uklddat povinnost, aby
je dodrzoval i po uplynuti dohodnuté doby
platnosti kolektivni smlouvy, nebot po tom-
to dni jiz neni uvedena smlouva platna“?®.
Podle Soudniho dvora ,[z] toho vyplyv4, ze
[toto ustanoveni] nabyvateli neuklad4 povin-
nost zarucit zachovani pracovnich podminek
dohodnutych s prevodcem i po dni uplynuti

doby platnosti kolektivni smlouvy*“*.

79. Domnivam se, Ze tato judikatura se po-
uzije obdobné v pripadé, kdy je v dusledku
prevodu kolektivni smlouva platnd u prevod-
ce nahrazena kolektivni smlouvou platnou
u nabyvatele. V takové situaci ¢l. 3 odst. 2
smérnice 77/187 nabyvateli neuklddd zacho-
vat pracovni podminky stanovené kolektivni
smlouvou platnou u pfevodce.

80. Na prevedené ATP zaméstnance se tedy
od 1. ledna 2000, data prevodu, zacala uplat-
novat ustanoveni CCNL pro $kolstvi zcela
v souladu s timto ustanovenim, a v disled-
ku toho podléhali podminkdm a zptsobim

39 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Juuri (C-396/07,
Sb. rozh. s. I-8883, bod 33).

40 — Tamtéz (bod 34).
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odménovdani pouzitelnym pro statni zameést-
nance. Prevedeni zaméstnanci se tedy ne-
mohou domdhat zvyhodnéni, ktera jim pfi-
zndvala CCNL pro zaméstnance uzemnich
samospravnych celktl, a zejména financnich
narok, které tato smlouva priznavala.

81. V takovém pripadé posloupnosti kolek-
tivnich smluv se jiz prevedeni zaméstnanci
napfiklad nemohou dovoldvat po nabyvate-
li odmény, ktera byla stanovena kolektivni
smlouvou predtim pouzitelnou u prevodce.
SloZeni a zpusoby stanoveni platu se po pre-
vodu fidi vylu¢né kolektivni smlouvou nové
pouzitelnou u nabyvatele *'.

82. Hlavnim problémem tedy je, zda za uce-
lem stanoveni odmeény prevedenych zamést-
nanct podle kritérii stanovenych kolektivni
smlouvou pouzitelnou u nabyvatele, kterd vy-
chazi primarné z kritéria poctu let sluzby, vy-
zaduje smérnice 77/187 i v pripadé posloup-
nosti kolektivnich smluv, aby byl zohlednén
celkovy pocet let sluzby, ktery tito zamést-
nanci dosahli dfive u pfevodce.

41 — Jestlize nékteré prvky odménovéni stanovené CCNL pro
zaméstnance uzemnich samospravnych celki byly italskym
zdkonodédrcem zachovény, stalo se tak nikoliv na zakladé
povinnosti ulozené smérnici 77/187, ale pouze na zakladé
viile tohoto zakonodaérce (jedna se o individudlni pfispévek
za dosazend léta sluzby a tfi dal$i prispévky).

83. Judikatura Soudniho dvora poskytuje od-
povéd na obecnou otdzku uznéni poctu dosa-
zenych let sluzby.

84. Ve vyse uvedeném rozsudku Collino
a Chiappero tak Soudni dvir judikoval, ze
»pocet let sluzby dosazeny prevedenymi za-
méstnanci u jejich byvalého zaméstnavatele
nepredstavuje jako takovy pravo, které by
mohli uplatnit u svého nového zaméstnavate-
le“*>. Naopak, podle Soudniho dvora ,slouzi
pocet dosazenych let sluzby ke stanoveni ur-
¢itych finan¢nich ndrokd zaméstnanct a tyto
naroky bude nabyvatel pripadné povinen
zachovat stejnym zptsobem jako tomu bylo
u prevodce“*®.

85. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze ,pro sta-
noveni narokd finanéni povahy, jako je od-
stupné nebo zvy$eni platu, je nabyvatel povi-
nen zohlednit veskerd 1éta sluzby odslouzena
prevedenymi zaméstnanci, pokud tato po-
vinnost vyplyva z pracovniho poméru mezi
prevodcem a témito zaméstnanci v souladu
s podminkami dohodnutymi v rdmci tohoto
vztahu“*.

86. V tomto rozsudku se Soudni dvir zabyva
otdzkou zohlednéni poctu let sluzby podle lo-
giky, kterd klade dtiraz na soubéznost nasled-
nych pracovnich pomért a vychdzi z nutnosti

42 — Bod 50.
43 — Tamtéz.
44 — Bod 51.
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rovnocennosti ochrany prav priznanych za-
méstnanctim v ramci téchto vztahd.

87. Na zdkladé této logiky Soudni dvar ostat-
né okamzité zmirnil zdsadu prizndni financ¢-
nich naroka vyplyvajicich z poctu let sluzby
nabyvatelem, které prevedeni zameéstnanci
pozivali u prevodce, kdyz uvedl, ze ,pokud
vnitrostitni prdvo umoziuje mimo pripad
prevodu podniku zménit pracovni pomér
v neprospéch pro zaméstnance, zejména
stran jejich ochrany pfed propusténim a je-
jich podminky odménovani, neni takova
zména vyloucena pouze na zakladé skutec-
nosti, Zze podnik byl v mezidobi pfedmétem
prevodu, a ze v dusledku toho byla sjedndna
dohoda s novym zaméstnavatelem. Vzhle-
dem k tomu, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
[77/187] prechézeji prava a povinnosti vy-
plyvajici z pracovniho poméru z prevodce
na nabyvatele, mize byt totiZ tento pracov-
ni pomér zménén vici nabyvateli stejné jako
vaci prevodci, avSak v zddném pripadé nesmi
byt zdroven divodem k této zméné samotny
prevod podniku“®. Jedn4 se o jeden z dusled-
ki mechanismu prechodu prév a povinnosti.

45 — Bod 52.
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Pracovni pomér totiz mtze byt zménén vici
nabyvateli stejné jako vici prevodci..

88. Z vyse uvedeného rozsudku Collino
a Chiappero v souhrnu vyplyvd, Ze prevede-
ni zaméstnanci se v ramci svého pracovniho
poméru s nabyvatelem mohou dovolavat stej-
nych finan¢nich ndroka vyplyvajicich z poétu
let sluzby, kterych doséhli v ramci svého pra-
covniho poméru s pfevodcem. Nabyvatel ma
vsak vzdy moznost zménit podminky pracov-
niho poméru, a zejména podminky odmeéno-
vani stejné tak, jako je mohl zménit prevodce
na zdkladé vnitrostatniho prdva mimo ptipad
prevodu.

89. Cilem smérnice 77/187 je zabranit tomu,
aby byl prevod podniku sim o sobé prilezi-
tosti ke zhorseni situace zaméstnance, tedy
ke zruseni nebo omezeni nabytych ndrokd.
Je tieba zohlednit pouze néroky, které mohly
byt uplatnény vici prevodci. Neexistuje tedy
néarok na rovné zachédzeni s novymi kolegy (se
kterymi je pfipadné zachdzeno lépe), stejné
jako neexistuje narok na retroaktivni rozsire-
ni pripadnych priznivéjsich pravidel stanove-
nych nabyvatelem z titulu let sluzby dosaze-
nych u prevodce *.

90. Obsah prevedenych prav a povinnos-
ti zdvisi na platném vnitrostatnim pravu,

46 — Viz bod 94 stanoviska generélniho advokdta Albera pred-
neseného ve véci, v niz byl vyddn vyse uvedeny rozsudek
Collino a Chiappero.
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a v dusledku toho se bude lisit. Jak Soudni
dvir opakované potvrdil, smérnice 77/187
nesméfuje k zavedeni jednotné turovné
ochrany na zékladé spole¢nych kritérii. Této
smérnice se lze proto podle Soudniho dvo-
ra, tak jak to uvedl ve svém rozsudku ze dne
10. tnora 1988, Foreningen af Arbejdsledere
i Danmark®, dovoldvat pouze za tcelem za-
jisténi, aby byl dotCeny zaméstnanec chranén
ve svych vztazich s nabyvatelem tymz zpuso-
bem, jakym byl podle pravidel prava doty¢né-
ho ¢lenského statu chranén ve svych vztazich
s pievodcem *,

91. Z toho vyplyva, ze prevedeni zamést-
nanci maji narok na stanoveni své odmény
s prihlédnutim k celkovému poctu let sluzby
dosazenych u prevodce pouze v pripadé, ze
jim pracovni smlouva uzavtend s pfevodcem
takové pravo prizndvala a toto pravo nebylo
platné zménéno nabyvatelem bez ohledu na
prevod podniku.

92. Jak jsem jiz uvedl, byla odména podle
CCNL pro zaméstnance uzemnich samo-
spravnych celkt primédrné stanovena podle
druhu vykondvané cinnosti a obsahovala
doplnkové slozky platu, a nevychazela tudiz
prevazné z dosazeného poctu let sluzby. Na
zakladé logiky rovnocennosti se tedy preve-
deni zaméstnanci nemohou u nabyvatele na

47 — 324/86, Recueil, s. 739.
48 — Bod 16.

zékladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 77/187 doma-
hat toho, aby zohlednil celkovy pocet let sluz-
by dosazenych u prevodce.

93. Vzhledem k mym predchozim poznam-
kam k dosahu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice, tak
jak je vykladan Soudnim dvorem, mam kaz-
dopadné pochybnosti o tom, ze v takovém
pripadé posloupnosti kolektivnich smluv,
jako je pripad, ktery je pfedmétem véci v pu-
vodnim fizeni, umoziluje toto ustanoveni
zaméstnanciim, aby se dovolali u nabyvatele
finan¢nich néroka vyplyvajicich z poctu let
sluzby, které by méli na zdkladé kolektivni
smlouvy platné u prevodce.

94. Mimoto je tfeba upfesnit, Ze existence
nerovnych plat ve srovndni se zaméstnanci,
ktefi jiz pro stat pracovali, neni sama o sobé
v rozporu se smérnici 77/187. Tato smérnice
totiz nevyzaduje, aby zaméstnanci prvniho
zameéstnavatele byli postaveni naroven se za-
méstnanci druhého zaméstnavatele s presné
totoznymi naroky na zakladé fikce se zpétnou
ucinnosti. Uvedend smérnice stanovi zasadu
pokracovani pracovniho poméru se zachova-
nim pracovnich podminek, a nikoliv zisadu
premeény téchto podminek za ti¢elem sjedno-
ceni s pracovnimi podminkami zaméstnanct,
ktefi byli po celou dobu zaméstnani novym
zaméstnavatelem.

95. Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, De-
lahaye * vzndsi nicméné pochybnost ohledné

49 — C-425/02, Sb. rozh. s. 1-10823.
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dosahu smérnice 77/187 v oblasti uznani
poctu let sluzby dosazenych prevedenymi
zameéstnanci vzhledem k tomu, Ze se zd4, ze
Soudni dvir vénuje pozornost rovnému za-
chézeni mezi prevedenymi zaméstnanci a za-
méstnanci jiz zaméstnanymi u nabyvatele.

96. Skutkové okolnosti sporu v ptavodnim
fizeni, ve kterém byl vydan tento rozsudek,
jsou nasledujici. Pani Delahaye byla zamést-
nankyni sdruzeni, jehoz ¢innost byla preve-
dena na lucembursky stat. V ndvaznosti na
to byla zaméstnana jako zaméstnankyné lu-
cemburského stitu. Podle nafizeni velkové-
vodstvi o odménovani statnich zaméstnanci
byl pani Delahaye pfizndn nizsi pracovni pii-
jem ve srovnani s prijmem, ktery pobirala na
zakladé smlouvy uzavfené s jejim pivodnim
zaméstnavatelem *.

97. V této véci bylo podstatou otazky polo-
zené Cour administrative (Lucembursko),
zda smérnice 77/187 brani tomu, aby v pfipa-
dé prevodu podniku z préavnické osoby sou-
kromého prava na stat snizil tento stat jako
novy zaméstnavatel vys$i odmény doty¢nych
zaméstnancl za ucelem dosazeni souladu
s platnymi vnitrostatnimi pravidly tykajicimi
se statnich zaméstnanct.

98. Soudni dvur, ktery vychazel ze své judi-
katury, a zejména ze svého vyse uvedeného
rozsudku Mayeur, rozhodl, Ze ,[v]zhledem

50 — Pani Delahaye uvedla, Ze byla zafazena bez ndroku na zapo-
¢teni dosazeného poctu let sluzby do prvni platové tridy
posledniho stupné tarifni tabulky, coz mélo za nasledek,
ze prisla o 37 % svého mési¢niho platu (bod 17 rozsudku).
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k tomu, ze smérnice 77/187 sméfuje k dosa-
zeni pouze c¢aste¢né harmonizace dotéené
oblasti [...], nebrdni v pfipadé prevodu cin-
nosti na pravnickou osobu vefejného pra-
va pouziti vnitrostdtniho préva, jez stanovi
skon¢eni  soukromopravnich  pracovnich
smluv“®'. Soudni dvtr v8ak uvadi, ze ,takové
skonceni predstavuje podle ¢l. 4 odst. 2 smér-
nice 77/187 podstatnou zménu pracovnich
podminek v neprospéch zaméstnance zpuso-
benou pfimo prevodem, takze zaméstnavatel
je za téchto okolnosti povazovan za osobu
odpovédnou za skonceni téchto pracovnich
smluv“*.

99. Pii preneseni téchto tivah na véc, ktera
mu byla predlozena, Soudni dvir uvadi, ze
stomu tak pfitom musi byt stejné, pokud [...]
pouziti vnitrostatnich pravidel, kterymi se
fidi postaveni stitnich zaméstnancd, zahr-
nuje snizen{ pracovniho pfijmu zaméstnan-
ct dotcenych prevodem. Na takové snizeni,
pokud je podstatné, se musi nahlizet jako
na podstatnou zménu pracovnich podminek
v neprospéch dotlenych zaméstnancd ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice [77/187]“%.

100. Soudni dvir se vsak poté od moznosti
pripusténé u vetejnych organd odchylil, kdyz

51 — Vyse uvedeny rozsudek Delahaye (bod 32).
52 — Tamtéz.
53 — Tamtéz (bod 33).
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rozhodl, ze ,pfislusné orginy odpovédné za
pouziti a vyklad vnitrostatniho prava tykaji-
ciho se statnich zaméstnanct jsou povinny
tak Cinit v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle tcelu smérnice 77/187“ V tomto ohle-
du Soudni dvir uvadi, ze ,by bylo v rozpo-
ru s duchem uvedené smérnice zachédzet se
zameéstnancem prevzatym od prevodce bez
prihlédnuti k poctu jeho let sluzby v rozsahu,
v némz vnitrostatni pravidla, kterymi se ridi
postaveni statnich zaméstnancd, berou léta
sluzby statniho zaméstnance v ivahu pro vy-
pocet jeho pracovniho pfijmu”

101. Muze se tedy zddt, ze vyse uvedené roz-
sudky Collino a Chiappero, jakoz i Delahaye
1ze obtizné uvést do souladu, nebot vychazeji
ze dvou odlisnych logickych pfistupi. Zatim-
co prvni spocivd na myslence rovnocennos-
ti ochrany zaméstnanct v pripadé prevodu
podniku, druhy klade diiraz na rovné zacha-
zeni mezi prevedenymi zaméstnanci a za-
méstnanci jiz zaméstnanymi u nabyvatele.

102. Rovné zachdzeni mezi prevedenymi
zaméstnanci a zameéstnanci jiz zaméstnany-
mi u nabyvatele je v pfipadé prevodu pod-
niku sice Zddouci, nedomnivam se vs$ak, ze
jej smérnice 77/187 ukladd. Zda se mi tedy
sluditelnéjsi s duchem této smérnice vychd-
zet z pristupu zaloZeného na rovnocennosti
ochrany vlastni mechanismu prechodu prav
a povinnosti, ktery byl Soudnim dvorem po-
uzit v jeho vyse uvedeném rozsudku Collino
a Chiappero.

103. Ze vsech téchto skute¢nosti vyvozuiji,
ze v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je
predmétem véci v ptivodnim fizeni, kdy na
jedné strané podminky odménovani stano-
vené kolektivni smlouvou platnou u prevod-
ce primarné nevychdzeji z kritéria poctu let
sluzby dosazenych u tohoto zaméstnavatele
a na strané druhé kolektivni smlouva platnd
u nabyvatele nahrazuje smlouvu, kterda byla
platna u prevodce, je tieba ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 77/187 vykladat v tom smyslu, ze
nevyzaduje, aby nabyvatel zohlednil pocet
let sluzby dosazenych u prevodce prevedeny-
mi zaméstnanci pro tGcely stanoveni odmény
téchto zaméstnancd, a to i presto, ze kolek-
tivni smlouva platna u nabyvatele stanovi, ze
urceni odmény primdrné vychazi z kritéria
dosazeného poctu let sluzby.

C — Ke ctvrté otdzce

104. Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho
soudu je, zda nékteré obecné pravni zasady
Unie brani tomu, aby ¢lensky stat prijal tako-
vé vnitrostdtni ustanoveni priva, jako je ¢l. 1
odst. 218 zakona ¢. 266/2005.

105. Je tfeba pripomenout kontext, ve kterém
tato otdzka vyvstava. Prijetim cl. 1 odst. 218
zékona ¢. 266/2005 zamyslel italsky zdkono-
dérce upresnit dosah, ktery hodlal prikldadat

I - 7519



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA - VEC C-108/10

zdkonu ¢. 124/99, pokud jde o to, zda je stat
pri prevodu ATP zaméstnanct povinen zo-
hlednit celkovy pocet let sluzby dosazenych
témito zaméstnanci u tzemnich samosprav-
nych celki. Kdyz italsky zdkonodarce jednal
v rozporu s judikaturou Corte suprema di ca-
ssazione, mél za to, Ze odménu prevedenych
zameéstnancl je tfeba stanovit ,na zakladé
celkové finan¢ni odmeény, kterou pobirali
v okamziku ptfevodu s pfizndnim stejné plato-
vé urovné ve vysi odpovidajici ¢i bezprostred-
né nizsi jejich ro¢nimu prijmu k 31. prosinci
1999, tvorenému zdkladnim platem a indi-
vidualni platovou slozkou vdzanou na pocet
dosazenych let sluzby, a u téch, ktefi na né
méli narok, piispévky stanovenymi [CCNL
pro zameéstnance tzemnich samospravnych
celki] platnou v okamziku zaclenéni do stét-
ni spravy“ Italsky zdkonodarce tak uvedl, Ze
i pfes prevazujici vyklad vnitrostatnich souda
by zakon ¢. 124/99 nemél byt chipan tak, ze
stanoveni odmény prevedenych zaméstnanct
vychazi z kritéria poctu let sluzby dosazenych
u tzemnich samospravnych celkd.

106. Prokazal jsem, Ze toto stanovisko ital-
ského zékonodarce nelze podle mého na-
zoru povazovat za neslucitelné se smérni-
ci 77/187, protoze tato smérnice neukldda
v takovém pripadé, jako je pripad, ktery je
predmétem véci v pavodnim fizeni, zohled-
néni celkového poctu let sluzby dosazenych
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u tizemnich samospravnych celkt prevedeny-
mi zaméstnanci.

107. Vzhledem k tomu, ze vyklad zdkona
¢. 124/99 obsazeny v ¢l. 1 odst. 218 zdkona
¢. 266/2005 ma bezprostfedni ti¢inek na ce-
lou fadu probihajicich soudnich fizeni, mezi
nimiz je i fizeni zahdjené 1. Scattolon, a to ve
prospéch stanoviska zastdvaného italskym
statem, chce predklddajici soud zjistit, zda je
takovy zasah italského zdkonodarce v sou-
ladu s obecnymi pravnimi zdsadami Unie.
Z predkladaciho rozhodnuti i z pisemnych
a Gstnich vyjddreni predlozenych Soudnimu
dvoru vyplyvd, ze tato otdzka se primarné
tykd vykladu zésady tc¢inné soudni ochrany,
a zejména préava na spravedlivy proces**.

54 — Je tfeba uvést, ze Evropskému soudu pro lidska prava byly
soubézné podany tii zaloby na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 EULP,
které se tykaji podobného problému. Jednd se o stiZznosti
¢. 43549/08, Agrati a dalsi v. Itélie; ¢. 5087/09, Carlucci
v. Itélie, a ¢. 6107/09, Cioffi a dalsi v. Itdlie. Dne 5. listopadu
2009 zaslala druhd sekce Evropského soudu pro lidska prava
ucastnikam fizen{ nésledujici otdzky:

»1. Doslo v dusledku pouziti ¢lanku 1 [zdkona ¢. 266/2005]
na fizeni jiz probihajici pted soudy k poruseni dodrzovéni
pravidel pravniho stitu nebo spravedlivost Fizeni, tak jak
jsou zaruceny ¢léankem 6 [EULP]?

2. V pifpadé kladné odpovédi, byl tento zasah odivodnény
naléhavymi diivody obecného zajmu a byl dostate¢né pri-
meéteny cili (cilim) sledovanému (sledovanym) zékonodar-
cem?

3. Doslo pfijetim ¢lanku 1 [zdkona ¢. 266/2005] a jeho
pouzitim vnitrostdtnimi soudy v jiz probihajicich fizenich
k poruseni prava stézovateli na ochranu jejich majetku ve
smyslu ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 [k EULP]?“
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108. V souladu s ustdlenou judikaturou
predstavuje zdsada U¢inné soudni ochrany
obecnou zdsadu prava Unie, kterd vyplyva
z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym std-
tam a kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13
EULP*. Tato zdsada byla znovu potvrzena
¢lankem 47 Listiny, ktera ziskala vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost ,stejnou prav-
ni silu jako Smlouvy“*. Vzhledem k tomu,
Ze Listina ma nyni dstfedni misto v systému
ochrany zdkladnich prav v Unii, musi podle
mého ndzoru predstavovat referen¢ni normu
pokazdé, kdyz Soudni dvir rozhoduje o sou-
ladu aktu Unie nebo vnitrostatniho ustano-
veni prava se zakladnimi pravy chranénymi
Listinou™.

109. Pred pripadnym poskytnutim prvka
vykladu predkladajicimu soudu, které mu
umozni posoudit soulad ¢l. 1 odst. 218 z&-
kona ¢. 266/2005 s ¢lankem 47 Listiny, je tie-
ba prezkoumat, zda je k tomu Soudni dvar
prislusny.

55 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB
(C-279/09, Sb. rozh. s. I-3849, bod 29 a citovand judikatura).

56 — Viz ¢l 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU.

57 — Viz v tomto smyslu, pokud jde o posouzeni platnosti aktu
Unie, rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. 1-11063,
body 45 a 46).

1. K piislusnosti Soudniho dvora odpovédét
na Ctvrtou otazku

110. Podle druhu situace, kterd je mu pred-
loZzena®, uklad4 Soudni dvir ¢lenskym sté-
tam, aby dodrzovaly zdkladni prava chrdanénd
pravnim fadem Spolecenstvi, zaprvé uplatiu-
ji-li ¢lenské staty pravo Unie, a zadruhé spa-
da-li vnitrostatni pravni Gprava do rozsahu
pusobnosti prava Unie.

111. Podle judikatury Soudniho dvora tak
pozadavky vyplyvajici z ochrany obecnych
zdsad uznanych prdvnim rddem Spolecen-
stvi, mezi které patfi zakladni prava, zavazuji
¢lenské staty rovnéz tehdy, uplatnuji-li pravni
upravy Spolecenstvi, a tyto staty jsou proto
povinny uplatiovat tyto pravni Gpravy v co
nejvétsim mozném rozsahu za podminek ne-
porusujicich uvedené pozadavky *.

58 — Podle toho, zda ¢lensky stat jednd jako ,zmocnénec Unie®,
kdyz pfijimd vnitrostatni ustanoveni prava, kterd jsou ulo-
Zena pravni Gpravou Spolecenstvi, zda piijima vnitrostatni
pravni upravu, kterd se odchyluje od svobody pohybu
uznané Smlouvou nebo obecné zda je jeho cilem dosdhnout
cile sledovaného pravni tpravou Spolec¢enstvi tim, ze pii-
jme vnitrostatni ustanoveni prava, kterd se mu jevi za timto
uc¢elem nezbytnd. Pro znézornéni téchto tii pripadd, viz
zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Wachauf (5/88,
Recueil, s. 2609); ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89,
Recueil, s. I-2925), jakoz i ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker
Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Recueil,
s. [-7411).

59 — Viz zejména rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament
v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 105 a citovand
judikatura).
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112. Z ustalené judikatury mimoto vyply-
v4, ze pokud vnitrostatni pravni Uprava spa-
da do rozsahu ptisobnosti prava Spolecen-
stvi, je Soudni dvdr, je-li mu podéna zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, povinen
poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné
k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil sou-
lad této pravni Upravy se zdkladnimi pravy,
jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje, tak
jak vyplyvaji zejména z EULP*. Soudni dviir
neni naopak pfislusny ve vztahu k pravni
upravé, ktera neni soucasti rimce prava Spo-
lecenstvi a nemé-li predmét sporu vazbu na
pravo Spolecenstvi®'.

113. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhu-
ji Soudnimu dvoru na prvni otazku, tedy ze
prevod dotceny ve véci v plivodnim fizeni
predstavuje prevod podniku ve smyslu smér-
nice 77/187, a tudiz k nému musi dojit v sou-
ladu s pravidly stanovenymi touto smérnici
(provedenou ¢lankem 2112 italského obcan-
ského zakoniku a ¢lankem 34 legislativniho
naftizeni ¢. 29/93), se projedndvand véc zjev-
né lisi od situaci, ve kterych byla vydéna roz-
hodnuti, v nichz se Soudni dvir prohlasil za

60 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Steffensen
(C-276/01, Recueil, s. I-3735, bod 70 a citovand judikatura).

61 — Viz zejména usneseni ze dne 27. listopadu 2009, Noél
(C-333/09, bod 11 a citovand judikatura).

I - 7522

neprislusny k vykladu obecnych zéasad a za-
kladnich prav z toho ddvodu, Ze spor nema
dostate¢nou vazbu na pravo Unie .

114. Cilem zdkona ¢. 124/99, tak jak byl
upfesnén italskym zdkonoddrcem v roce
2005, je totiz definovat jedno z pravidel
pfevodu ATP zaméstnancd z Gzemnich sa-
mospravnych celkit na stit, a sice zptlisob
stanoveni jejich odmény v ndvaznosti na pre-
vod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prevod,
ktery spadd do ptisobnosti smérnice 77/187,
musi byt takovy pravni predpis povazovan za
predpis, ktery ma dostatecnou vazbu na pra-
vo Unie. Protoze zpochybnény vnitrostatni
pravni predpis je soucdsti ramce préava Unie,
je Soudni dvuar prislusny k poskytnuti prvki
predkladajicimu soudu, které jsou nezbytné
pro posouzeni slucitelnosti tohoto predpisu
se zdsadou u¢inné soudni ochrany .

115. Podle mého nédzoru tomu nemuze byt
u ¢lanku 47 Listiny jinak.

62 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. ¢ervna 1996, Maurin
(C-144/95, Recueil, s. 1-2909), a ze dne 18. prosince 1997,
Annibaldi (C-309/96, Sb. rozh. s. 1-7493), jakoz i usneseni
ze dne 6. fijna 2005, Vajnai (C-328/04, Sb. rozh. s. 1-8577);
ze dne 25. ledna 2007, Kovalsky (C-302/06), a ze dne 12. lis-
topadu 2010, Asparuhov Estov a dalsi (C-339/10, Sb. rozh.
s. 1-11465).

63 — Existence dostate¢né vazby na pravo Unie musi samoziejmé
vyplyvat jasné z predkladaciho rozhodnuti. Pfi neprokazani
takové existence se Soudni dviir prohldsi za zjevné nepfi-
slusny, jako tomu bylo ve véci obdobné projednavané véci
v usneseni ze dne 3. fijna 2008, Savia a dalsi (C-287/08).
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116. Je znamo, ze za Ucelem vymezeni pu-
sobnosti Listiny pouzili jeji autofi formulaci
vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Wa-
chauf®. Clanek 51 odst. 1 Listiny tak stanovi,
Ze jeji ustanoveni jsou urcena Clenskym std-
tam, ,vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie®.

117. S ohledem na toto znéni je sporna otdz-
ka, zda se pusobnost Listiny vymezena jejim
¢l. 51 odst. 1 shoduje s ptisobnosti obecnych
pravnich zasad Unie, na kterou dosud neby-
la déna v judikatufe Soudniho dvora jasna
odpovéd®. Zatimco zastanci restriktivniho
pojeti pojmu ,uplatiiovani prava Unie“ tvr-
di, Ze tento se pojem tyka pouze situace, kdy
Clensky stat jednd jako zmocnénec Unie, za-
stdnci extenzivniho pojeti se domnivaji, Ze
uvedeny pojem zahrnuje obecné situaci, kdy

64 — Bod 19 rozsudku.

65 — Viz zejména k této otdzce, Lenaerts, K., a Gutiérrez-Fons,
J. A., ,The constitutional allocation of powers and general
principles of EU law", Common Market Law Review, 2010,
¢. 47, s. 1629, konkrétné s. 1657 az 1660; Tridimas, T., ,The
General Principles of EU Law*, 2. vydani, Oxford University
Press, 2006, s. 363; Egger, A., ,EU-Fundamental Rights in
the National Legal Order: The Obligations of Member Sta-
tes Revisited”, Yearbook of European Law, svazek 25, 2006,
s. 515, konkrétné s. 547 az 550, a Jacqué, J. P, ,La Charte
des droits fondamentaux de 'Union européenne: aspects
juridiques généraux“, REDP, svazek 14, ¢. 1, 2002, s. 107,
konkrétnés. 111.

vnitrostatni pravni dprava spadd do rozsahu
plsobnosti prava Unie.

118. Podle mého nazoru formulace zvolena
autory Listiny neznamend, ze chtéli omezit
jeji ptisobnost ve vztahu k definici pisobnos-
ti obecnych pravnich zdsad Unie vymezené
soudy. Svéd¢i o tom vysvétleni tykajici se
¢l. 51 odst. 1 Listiny, k nimz je tfeba v sou-
ladu s ¢l. 6 odst. 1 poslednim pododstavcem
SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny pfihlizet pfi jejim
vykladu.

119. V tomto ohledu podotykdm, Ze tato vy-
svétleni uvadéji, ze pokud jde o ¢lenské staty,
»Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné
vyplyvd, ze pozadavek respektovat zdklad-
ni prava definovand v rdmci Unie je pro né
zdvazny pouze tehdy, jednaji-li v oblasti pi-
sobnosti prava Unie“. Mimoto tato vysvét-
leni uvaddéji judikaturu tykajici se rtznych
pripadi vazby vnitrostatni pravni Gpravy na
pravo Unie, kterou jsem jiz uvedl. Obé tyto
skute¢nosti podle mého nidzoru Soudnimu
dvoru umoznuji ptijmout $iroky vyklad ¢l. 51
odst. 1 Listiny, aniZz je Gmysl jejich autorit
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zbaven podstaty ®. Lze tak pripustit, Ze je tre-
ba tento ¢ldnek ve spojeni s vysvétlenimi, kte-
ra se k nému vztahuji, vykladat v tom smyslu,
Ze ustanoveni Listiny jsou urcena c¢lenskym
stdtm, pokud uplatiuji pravo Unie. Mimoto
ve zvlastnim pripadé smérnice nesmi byt po-
jem ,uplatnovani prava Unie“ omezen pouze
na opatfenti, kterd smérnici provadéji. Takovy
pojem je podle mého ndzoru tieba chapat tak,

vevs

ze se tykd pozdéjsich a konkrétnich uplatio-
vani pravidel stanovenych smérnici®, jakoz
i obecné vsech situaci, ve kterych vnitrostatni
pravni prava ,,podchycuje oblast upravenou

66 — Viz Rosas, A. a Kaila, H., ,Lapplication de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de
justice — un premier bilan®, Ill Diritto dell'Unione Europea,
1/2011. Tito autofi uvadi s odkazem na vysvétleni tykajici se
Listiny a s dirazem na to, Ze otdzka je diskutovéna v pravni
nauce, Ze ,je obhajitelné, Ze vyraz ,pokud uplatnuji pravo
Unie', pouzity v ¢l. 51 odst. 1 [L]istiny, vyZaduje spie Siroky
vyklad®. Podle nich ,je zejména s prihlédnutim k judikature
Soudniho dvora dulezita existence vazby na toto pravo“
Podotykdm rovnéz, ze ve svém vy$e uvedeném usneseni
Asparuhov Estov a dalsi Soudni dvur konstatoval, Ze nemé
prislusnost k vykladu Listiny, jelikoz pfedklddaci rozhod-
nuti neobsahuje Zadny konkrétni poznatek, na zdkladé
néhoz by bylo mozné mit za to, Ze dotcené vnitrostatni
rozhodnuti ,predstavuje opatfeni provadéjici pravo Unie
nebo Ze pfedstavuje jinou vazbu na préavo Unie“ (bod 14).
Tento odkaz na ,jinou vazbu“ na pravo Unie svéd¢i spise ve
prospéch sirokého pojeti prislusnosti Soudniho dvora k jim
provadénému vykladu Listiny.

67 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09,
Sb. rozh. s. 1-11979, body 50 az 52).
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smérnici, u niz uplynula lhita k jejimu prove-
deni, nebo ,se ji dotykd“ .

120. Mimo skutec¢nost, Ze omezeni ptsob-
nosti Listiny ve srovnani s ptisobnosti zaklad-
nich prdv uznanych jako obecné pravni zésa-
dy Unie nebylo podle mého nizoru ze strany
autort Listiny zamysleno, se restriktivni vy-
klad ¢l. 51 odst. 1 Listiny nezdd vhodny. Ved]l
by totiz k vytvofeni dvou raznych rezimu
ochrany zakladnich prav v ramci Unie podle
toho, zda tato prava vyplyvaji z Listiny nebo
z obecnych pravnich zasad. Oslabila by se tim
uroven ochrany téchto prav, coz se jevi byt
v rozporu se znénim ¢lanku 53 Listiny, ktery
zejména stanovi, ze ,[z]adné ustanoveni [Lis-
tiny] nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo
naruseni lidskych prav a zakladnich svobod,
které jsou v oblasti jeho piisobnosti uznavany
pravem Unie“

121. Vzhledem k tomu, Ze je podle mého
ndzoru Soudni dvir prislusny k zodpovézeni
ctvrté otdzky, je tfeba nyni poskytnout pred-
kladajicimu soudu prvky, které mu umoz-
ni posoudit soulad ¢l. 1 odst. 218 zakona
¢. 266/2005 s clankem 47 Listiny.

68 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
Sb. rozh. s. I-365, body 22 az 26).
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2. K vykladu ¢lanku 47 Listiny

122. Jak potvrzuje ¢lanek 47 Listiny, zakladni
prdavo na u¢innou soudni ochranu zahrnu-
je pravo na acinné prostiedky ndpravy, kte-
ré zalobci zarucuji zejména pravo, aby jeho
véc byla spravedlivé projedndna. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005
mad dopad na soudni fizeni zahdjené I. Scatto-
lon, a to ve prospéch italského stitu, mohlo
by byt pravo I. Scattolon na tG¢innou pravni
ochranu porus$eno.

123. Je tfeba nicméné uvést, ze ¢l. 52 odst. 1
Listiny pripousti, ze vykon prdv a svobod
uznanych touto Listinou miize byt omezen za
predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena
zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav
a svobod a jsou pfi dodrzeni zdsady proporci-
onality nezbytnd a skute¢né odpovidaji ciliim
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo po-
tfebé ochrany prav a svobod druhého.

124. Mimoto ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze
pokud tato obsahuje prava odpovidajici pra-
viim zaruc¢enym EULP, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklada

uvedend umluva®. Podle vysvétleni uvede-
ného ustanoveni jsou smysl a rozsah zaruce-
nych prév uréeny nejen znénim EULD, ale téz
a zejména judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava.

125. Pro poskytnuti prvka predkladajicimu
soudu nezbytnych k tomu, aby mohl posou-
dit soulad ¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005
s clankem 47 Listiny, tedy pouziji analyzu
vypracovanou Evropskym soudem pro lidska
prava v podobnych prfipadech ddajného po-
ruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP z diivodu dopadu
retroaktivniho zdkona na probihajici soudni
rizeni.

126. Nejprve proto prezkoumam, zda doslo
k zdsahu zdkonodérce do vykonu spravedl-
nosti. V pripadé Ze ano, bude tfeba zadruhé
ovérit, zda existuje naléhavy diivod obecného
zdjmu, ktery tento zasah odtivodnuje.

69 — Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby préavo Unie posky-
tovalo 8ir$i ochranu (viz ¢l. 52 odst. 3 druhd véta Listiny).
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a) K existenci zdsahu zdkonodarce do vykonu
spravedlnosti

127. Evropsky soud pro lidskd prava ve svém
rozsudku Zielinski a Pradal & Gonzalez a dal-
${ v. Francie ze dne 28. fijna 19997 rozhod], Ze
-1 kdyz zakonoddrce v zdsadé miize upravovat
v obcanskych vécech novymi retroaktivnimi
ustanovenimi prava vyplyvajici z platnych
zdkond, brani zdsada dodrzovéni pravidel
pravniho statu a pojem “spravedlivy proces,
zakotvené ¢lankem 6 [EULP] zésahu zékono-
darce do vykonu spravedlnosti s cilem ovliv-
nit soudni rozhodnuti sporu, ledaze by byl
tento zdsah odivodnén naléhavymi dévody
obecného zajmu“ .

128. Z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze prvni fazi
prezkumu slucitelnosti retroaktivniho zékona
s ¢l. 6 odst. 1 EULP je existence vlivu na spory
projednavané pred soudem.

129. V rozsudku Lilly France v. Francie ze
dne 25. listopadu 2010 pfipomind Evrop-
sky soud pro lidskd prava, ze se omezuje na
konstatovani, ze sporny zdkon brani tomu,
aby soud rozhodl dany spor 7. Ve vyse uvede-
ném rozsudku Zielinski a Pradal & Gonzalez

70 — Sbirka rozsudka a rozhodnuti 1999-VIIL.
71 — Bod 57.
72 — Bod 49.
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a dal$i v. Francie tento soud zduraznuje, ze
sporny zakon stanovi a s konec¢nou platnosti
vymezuje ramec sporu predlozeného obec-
nym soudum, a to retroaktivné 7. Piislusnost
soudu, ktery ma spor rozhodnout, je tedy
odnata ve prospéch vykladu provedeného
vnitrostatnim zdkonodarcem. I kdyby zdko-
nodarce zajistil, Ze se retroaktivni zakon ne-
pouzije na rozhodnuti, kterd nabyla pravni
moci, doslo k zdsahu zdkonodérce do vykonu
spravedlnosti, jelikoz soud je vdzdn znénim
pravniho predpisu.

130. V rdmci véci v ptivodnim fizeni obsahu-
je clanek 1 odst. 218 zakona ¢. 266/2005 vy-
klad ¢lanku 8 odst. 2 zdkona ¢. 124/99, jehoz
ucinky jsou retroaktivni ,s vyhradou vykonu
soudnich rozhodnuti vydanych k datu nabyti
ucinnosti tohoto zédkona®.

131. Zda se, ze podminka zasahu zdkonodar-
ce do vykonu spravedlnosti je tedy splnéna.
Je totiz nesporné, ze novy vyklad provedeny
zékonodarcem ma primy dopad na fizeni
mezi I. Scattolon a statem, a to v neprospéch
zalobkyné, protoze vykladovy zdkon odmit
vyklad ptiznivy pro prevedené zaméstnance,
ktery zastavaly predtim Corte suprema di

73 — Bod 58.
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cassazione a vétsina soudt rozhodujicich ve
véci samé. V tomto ohledu je irelevantni, Ze
¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005 je chapan
jako zdvazna vykladova norma nebo jako ob-
sahové nova norma.

132. Nyni je tfeba prezkoumat, zda takovy
zdsah mize byt povazovdn za oddvodnény
naléhavym divodem obecného zdjmu.

b) K existenci naléhavého divodu obecného
zdjmu, ktery odivodiiuje zdsah

133. Obecné judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava sméfuje k vylouceni financ-
nfho dévodu jako dtvodu, ktery by mohl
odivodnit sam o sobé zasah zakonodarce
do vykonu spravedlnosti’™. Ve svém roz-
sudku National & Provincial Building Soci-
ety, the Leeds Permanent Building Society
a the Yorkshire Building Society v. Spojené
kralovstvi ze dne 23. fijna 19977 nicméné
Evropsky soud pro lidskd préava rozhodl, ze
usili statu zachovat troven danovych prijmu

74 — Viz zejména rozsudky ESLP Lecarpentier a dalsi v. Francie
ze dne 14. inora 2006 (bod 47), jakoz i Cabourdin v. Francie
ze dne 11. dubna 2006 (bod 37).

75 — Sbirka rozsudku a rozhodnuti, 1997-VIL

predstavuje ddvod obecného zdjmu’. Je za-
jimavé uvést, ze v této posledné uvedené véci
bylo cilem retroaktivntho zakona obnovit
puvodni imysl zakonodérce a opravit tech-
nické vady ve znéni pravni pravy”’. Mimoto
se v jeho rozsudku OGIS-Institut Stanislas,
OGEC St. Pie X a Blanche de Castille a dalsi
v. Francie ze dne 27. kvétna 2004 jednd o na-
pravu pravn{ vady ”%.

134. Z této judikatury vyplyva, ze Evropsky
soud pro lidskad prava sméfuje k uzndni exi-
stence divodu obecného zdjmu, jedna-li se
o dosazeni radnych pravnich predpist (vcet-
né zejména opravy technické chyby a ndpravy
pravni vady) nebo o podporu vedeni projektu
prospésného pro co nejvice osob”. Finanéni
divod sdm o sobé nestaci, ale mize byt zo-
hlednén, je-li doprovazen jinym tc¢elem obec-
ného zijmu.

135. Ve véci v ptivodnim fizeni italskd vla-
da odivodnuje prijeti zdkona ¢. 266/2005
skute¢nosti, Ze formulace ¢l. 8 odst. 2 zdko-
na ¢. 124/99 byla nejasnd a vedla k ¢etnym
sporum. Toto odivodnéni lze povazovat za
odtvodnéni sméfujici k dosazeni radnych

76 — Body 80 az 83.
77 — Bod 81.
78 — Bod 71.

79 — Viz Sudre, F. a dalsi, Les grands arréts de la Cour européenne
des droits de 'homme, 5. vydéani, PUF, Pafiz, 2009, s. 307.
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pravnich predpist, tedy pravnich piedpisd,
jejichz dosah je vyjasnény.

136. Pokud jde naopak o argument, podle
kterého bylo nutné ukoncit rozpory v judika-
tufe, je mimo skute¢nost, Ze takové rozpory
musi byt prokdzany, tfeba uvést, ze Evrop-
sky soud pro lidska prava ma k prijeti toho-
to argumentu zdrZenlivy pristup. Ve svém
vy$e uvedeném rozsudku Zielinski a Pra-
dal & Gonzalez a dalsi v. Francie totiz tento
soud rozhodl, zZe rozpory v judikatufe jsou
vlastni jakémukoliv soudnimu systému. Tento
argument tedy neni sim o sobé v o¢ich uve-
deného soudu relevantni.

137. Jestlize je prokdzano, ze italsky zakono-
dérce zamyslel v roce 1999 ponechat na so-
cidlnich partnerech, jakoz i na spravni moci,
aby upravily konkrétni podminky zaélenéni
prevedenych zaméstnancd, zejména jejich
odménovani po prevodu, je mozné akcepto-
vat nasledny zdsah téhoz zdkonodarce s ci-
lem ukondit judikaturu, kterd neodpovida ani
pivodnimu pfini uvedeného zdkonoddrce,
ani podminkam zaclenéni vymezenym soci-
alnimi partnery, které byly nasledné schvéle-
ny spravni moci. V tomto ohledu uvddim, ze
upfesnéni provedend zikonoddrcem v roce
2005 potvrzuji vyklad zastdvany socidlnimi
partnery v néavaznosti na zdkon ¢. 124/99,
ktefi stanovili, jak k tomu byli vyzvani minis-
terskym nafizenim ze dne 23. ¢ervence 1999,
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kritéria zaclenéni pfevedenych zaméstnancu.
Je tedy mozné pripustit, jak uznal sam Cor-
te suprema di cassazione v rozsudku ze dne
16. ledna 2008 ®, Ze uptesnéni provedena ital-
skym zakonoddrcem v roce 2005 tykajici se
zdklada pro stanoveni ro¢niho platového za-
fazeni prevedenych zaméstnancti odpovidala
jednomu z moznych zpisobt uzndni dosaze-
ného poctu let sluzby pro finan¢ni a pravni
Ucely. Italsky zdkonodérce se tak rozhodl pro
¢aste¢né uznani dosazeného poctu let sluzby,
kdyz vzal za zéklad pro zarazeni prevede-
nych zaméstnanct odménu, kterou pobirali
k 31. prosinci 1999.

138. K odivodnéni takové volby predkldda
italskd vldda dtivod vychdzejici z nutnosti za-
rucit rozpoc¢tovou neutralitu prevodu.

139. Muze se zdét legitimni, Ze italsky stét
zamyslel sdruzit ATP zaméstnance, ktef{ pra-
covali spole¢né, ale podléhali dvéma riiznym
rezimim, do jedné skupiny, a zvlasté zamys-
lel sjednotit podminky odménovani téchto
zameéstnanci tak, aby tato operace byla sou-
¢asné neutrdlni z rozpoc¢tového hlediska, tedy

80 — Rozsudek ¢. 677 pracovnépravniho sendtu.
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jinymi slovy, aby byla provedena za nezméné-
nych nakladua.

140. Je vsak tfeba, aby italska vlada prokaza-
la, Ze divodem puvodni reformy byl skute¢né
dtavod rozpoctové neutrality a Ze zdsah zako-
nodérce v roce 2005 mél vskutku za cil ochra-
nu takového cile. Zvlasté je na italské vlade,
aby prokdzala, Ze zarucit rozpoctovou neut-
ralitu reformy mohl pouze vyklad vychdazejici
z pouze ¢aste¢ného zohlednéni dosazeného
poctu let sluzby.

141. Uvddim, Ze pied Soudnim dvorem
italskd vlada tvrdila, Ze se reforma zahdjena
v roce 1999, kterd byla doprovizena pouze
¢aste¢nym zohlednénim dosazeného poctu
let sluzby prevedenych zaméstnancd, nedo-
tkla finan¢ni situace téchto zaméstnancd.
Vici tomuto tvrzeni se I. Scattolon podle
mého ndzoru nepodarilo presnym a jistym
zpusobem prokazat, ze po prevodu doslo
u prevedenych zaméstnanct ke zhorseni fi-
nanéni situace®. Skute¢nosti, které mdm

81 — Zjednani, které se konalo dne 1. inora 2011 pfed Soudnim
dvorem, vyplyvi, ze ztratu nékolika set eur v disledku pre-
vodu uvddénou 1. Scattolon je tfeba spise chapat jako usly
zisk ve srovndni s navy$enim platu, na které by méla nérok,
pokud by byl uznan celkovy pocet ji dosazeného poctu let
sluzby. Pokud jde o pfipadnou ztratu jinych prispévku sta-
novenych CCNL pro zaméstnance izemnich samosprav-
nych celki, nez jsou prispévky, u kterych ¢l 1 odst. 218
zakona ¢. 266/2005 stanovi, ze budou zachovany, nic déle
nenaznacuje, ze v CCNL pro skolstvi nejsou véeobecné jim
odpovidajici piispévky obsazeny.

k dispozici, tedy podle mého nazoru nepre-
svédc¢uji o tom, ze zasah zakonodarce v roce
2005 mél jiny cil nez zarucit rozpoc¢tovou ne-
utralitu reformy.

142. Je na prekladajicim soudu, aby v kone¢-
ném vysledku prezkoumal zejména na zdkla-
dé ciselnych ddaja tykajicich se porovnava-
nych nakladi obou zastdvanych vyklada®,
zda vyklad provedeny italskym zdkonoddr-
cem v roce 2005 vskutku sledoval legitimni
cil rozpoc¢tové neutrality spravni reformy, ke
které doslo ve véci v pivodnim fizeni, a Ze
nepredstavoval nepfiméfeny zdsah do prava
chranéného ¢ldnkem 47 Listiny.

143. Z téchto skute¢nosti vyvozuji, ze cla-
nek 47 Listiny je tfeba vykladat v tom smy-
slu, Ze nebrani takovému ustanoveni prava,
jako je ¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005, za
podminky, Ze je zejména na zakladé ¢iselnych
udaji prokdzano, ze prijeti tohoto ustanove-
ni mélo za cil zarucit rozpoctovou neutralitu
pfevodu ATP zaméstnancl z Gzemnich sa-
mospravnych celkd na stat, coz prislusi pre-
zkoumat prekladajicimu soudu.

82 — Nutnost takovych ¢iselnych tdaji vyplyvéd zejména z vyse
uvedeného rozsudku Lilly France v. Francie (bod 51).
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IV — Zavéry

144. S ohledem na vy$e uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na otéz-
ky polozené Tribundle ordinario di Venezia nasledovné:

»1) Smérnici Rady 77/187/EHS ze dne 14. Ginora 1977 o sblizovani pravnich predpi-

st ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodu
podnikd, zdvodd nebo ¢ésti zdvodu je tfeba vyklddat tak, ze se pouZije na takovy
prevod, jako je prevod, ktery je predmétem véci v piivodnim fizeni, a sice pre-
vod pomocnych zaméstnancud uklidu, G4drzby a dozoru stétnich $kolnich budov
z zemnich samosprdvnych celki (obce a provincie) na stét.

V takovém pripadé, jako je pripad, ktery je predmétem véci v ptivodnim fizeni,
kdy na jedné strané podminky odménovani stanovené platnou kolektivni smlou-
vou u prevodce primarné nevychdzeji z kritéria poctu let sluzby dosazenych u to-
hoto zaméstnavatele a na strané druhé kolektivni smlouva platna u nabyvatele
nahrazuje smlouvu, kterd byla v platnosti u prevodce, je teba ¢l. 3 odst. 1 a 2
smérnice 77/187 vykladat v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby nabyvatel zohlednil
pocet let sluzby dosazenych prevedenymi zaméstnanci u pfevodce pro tcely vy-
poctu odmeény téchto zaméstnancd, a to i presto, ze kolektivni smlouva platna
u nabyvatele stanovi, Ze vypocet odmény vychdazi primdrné z kritéria poctu let
sluzby.

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie je tieba vykladat v tom smyslu,
ze nebrani takovému ustanoveni prava, jako je ¢l. 1 odst. 218 zdkona ¢. 266/2005
o ro¢nim a viceletém statnim rozpoctu (financ¢ni zédkon pro rok 2006) [legge
n. 266/2005 — disposizioni per la formazione del bilanci annuale e pluriennale
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dello Stato (legge finanziaria 2006)], ze dne 23. prosince 2005, za podminky, Ze je
zejména na zakladé ¢iselnych udaji prokdzano, ze prijeti tohoto ustanoveni mélo
za cil zarudit rozpoctovou neutralitu prevodu administrativnich, technickych
a pomocnych zaméstnanct (ATP) z Gzemnich samospravnych celkd na stét, coz
prislusi prezkoumat predkladajicimu soudu*
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