OFFICE OF COMMUNICATIONS

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 10. biezna 2011"

I - Uvod

1. Supreme Court Spojeného kréalovstvi po-
klada Soudnimu dvoru zdéanlivé akademic-
kou otazku, jejiz dopady vs$ak nejsou jasné
predvidatelné.

2. Podle smérnice 2003/4/ES o pristupu ve-
fejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi®
(déle jen ,smérnice o informacich o Zivotnim
prostredi“) maji jednotlivci pravo na pristup
k informacim tykajicim se zivotniho prostfe-
di. Toto pravo miize byt omezeno, pokud by
zvefejnéni mélo nepriznivy vliv na nékteré
zajmy hodné ochrany. Vyjimky se vsak ne-
uplatni, kdyz v konkrétnim piipadé verejny
zdjem, kterému slouzi zverejnéni, prevazi nad
zdjmem, kterému slouzi odmitnuti.

3. Soudy Spojeného kralovstvi se nedohod-
nou na zpusobu, jak pristupovat k tomuto
zvazeni, kdyz je soucasné dotceno nékolik

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Uplny nazev: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, o pfistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice
Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26).

z4mu hodnych ochrany. Kazd4 vyjimka musi
byt posouzena sama o sobé a musi byt ové-
feno, zda pfevazuje zajem, ktery ochranuje,
nebo vefejny zdjem, kterému slouzi zvefej-
néni (v tomto smyslu prvni dva niz$i soudy
a mensina Supreme Court)? Nebo se zdjmy
chranéné riznymi vyjimkami mohou kumu-
lovat, aby pak byly spole¢né zvazeny proti
vefejnému zdjmu, kterému slouzi zverejnéni
(v tomto smyslu treti niz$i soud a vétsina Su-
preme Court)?

4. Jedna se tedy o to, zda je mozno posuzo-
vat zvefejnéni informaci o zivotnim prostfedi
tak, Ze se provede kumulace samostatné do-
tcenych z4jmu, nad kazdym z nichZ nahlize-
nym samostatné by prevazil vefejny zdjem,
kterému slouzi zverejnéni, za Gcelem odu-
vodnéni, ptripadné spolecného odiivodnéni,
duavérnosti informaci.

5. Tyto otdzky poprvé davaji Soudnimu dvo-
ru prilezitost hloubéji prezkoumat zptisob,
jak zvazit tyto zdjmy, kterym slouzi dtavér-
nost, proti verejnému zdjmu, kterému slouzi
zvefejnéni informaci.
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II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdvo

6. Unie se na mezindrodni Urovni zavdzala
zarudit pristup k informacim v zalezitostech
zivotniho prostedi v Umluvé o piistupu k in-
formacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech
zivotniho prostredi® (dale jen ,Aarhuska
umluva“), kterou Spolecenstvi podepsalo dne
25. ¢ervna 1998 v Aarhusu (Ddnsko) *.

7. Moznd omezeni prdva na pifstup k in-
formacim vyplyvaji zejména z ¢l 4 odst. 4
Umluvy:

»Z4dost o informace o Zivotnim prostredi Ize
zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto in-
formaci nepfiznivé ovlivnilo:

b) duavérny raz fizeni ¢i postupl orgdnu ve-
fejné spravy v pripadech, kdy vnitrostatni
pravo stanovi tento divérny raz;

3 — Uk vést. 2005 L 124, 5. 4.
4 — Schvilend rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora
2005 (Ut vést. L124, s. 1).
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e) prava dusevniho vlastnictvi;

Duvody pro odmitnuti Zadosti uvedené vyse
budou interpretovany restriktivné, pricemz
se bude brat v ivahu zdjem vefejnosti, jemuz
by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované
informace vztahuji k emisim vypousténym do
Zivotniho prostredi’

B — Prdvo Unie

8. Smeérnice o informacich o zivotnim pro-
stfedi provadi Aarhuskou dmluvu do prava
Unie a zakotvuje k tomuto tcelu privo na
pristup k informacim o zivotnim prostredi
v ¢l 3 odst. 1.

9. Vyjimky jsou uvedeny zejména v ¢l. 4
odst. 2 smérnice o informacich o zivotnim
prostredi:

,Clenské staty mohou rozhodnout o odmit-
nuti zddosti o informace o zivotnim prostredi,
pokud by zvefejnéni informaci mélo nepfiz-
nivy vliv na:
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b) mezindrodni vztahy, vefejnou bezpec-
nost a narodni obranu;

e) prava k dusevnimu vlastnictvi;

Dtivody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2
je nezbytné vykladat restriktivnim zptisobem,
pricemz se u konkrétniho pripadu bere v iva-
hu prospésnost zverejnéni z hlediska verej-
ného zijmu. V kazdém konkrétnim pripadé
se zvazuje vefejny zajem, kterému zverejnéni
slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnu-
ti. Na zakladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d),
f), g) a h) nemohou ¢lenské staty rozhodnout
o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tyka in-

ru

formaci o emisich do Zivotniho prostredi:

10. Sestnécty bod odivodnéni v tomto ohle-
du uvadi:

»Préavem na informace se rozumi, ze posky-
tovani informaci by mélo byt obecnym pra-
vidlem a Ze organim vefejné spravy by se
mélo umoznit odmitnout zZadost o informa-
ce v urcitych a jasné vymezenych pripadech.
Dtivody pro odmitnuti je nezbytné vykladat

restriktivnim zptsobem, v némz je potieb-
né zvazit vefejny zajem, kterému poskytnuti
slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti.
Dtivody pro odmitnuti je tfeba sdélit zadateli
v ¢asové lhiteé stanovené v této smérnici:*

C — Vnuitrostdtni pravo

11. Ve vnitrostitnim pravu jsou vyjimky,
které nds zde zajimaji, z vétsi Cdsti totozné
upraveny v Environmental Information Re-
gulations 2004-° (Nafizeni o informacich o Zi-
votnim prostredi z roku 2004).

III — Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce

12. Pozadované informace se tykaji presné-
ho umisténi mobilnich vysilac¢d ve Spojeném
kralovstvi.

13. Office of Communications (ddle jen ,Of-
com”) Fidi od roku 2003 internetovou stran-
ku nazvanou Sitefinder (localizitor®), ktera

5 — S.1.2004, ¢. 3391.
6 — http://www.sitefinder.ofcom.org.uk/.

I - 7209



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-71/10

umoznuje nalézt priblizné umisténi kazdé-
ho vysilace v kazdém sektoru. Stranka volné
poskytuje informace vychazejici z databazi
mobilnich operdtorti. Umoziiuje jednotliv-
cim hledat na soutadnicové mapé informace
tykajici se vysilact, které jsou zde uvedeny,
prostfednictvim postovntho smérovaciho
¢isla, jména mésta nebo ulice. Jednotlivec
v$ak nemuze ziskat na metr piesné umisténi
vysilace, ani tdaje, zda byl postaven na irovni
ulice nebo schovan vevnitf ¢i nahote stavby
nebo budovy.

14. Informacni manazer Health Protection
Scotland (odbor pro ochranu zdravi ve Skot-
sku) [pobocka Narodni sluzby zdravi (Natio-
nal Health Service)] pozadal Ofcom o koordi-
nacni idaje kazdého vysilace, pravdépodobné
pro epidemiologické ucely. Ofcom zamitl jak
pavodni zadost, tak zddost o prezkum. Tento
zadatel se tedy obratil na souc¢asného zalobce,
Information Commissioner, ktery nafidil zve-
fejnén{ informaci. Na zdkladé zaloby podané
Ofcom Information Tribunal v prvnim stupni
potvrdil prikaz ke zvefejnéni informaci.

15. Information Tribunal rozhodl, Ze poskyt-
nuti informaci se tyka vefejné bezpecnosti
a ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi. In-
formace by mohly usnadnit dtok na vysila-
¢e. Dle jeho nazoru jsou mobilni operatofi
drziteli autorskych prav a prav k databazim.
Ale na druhé strané se jevi, Ze vefejny zajem,
jemuz slouzi zvefejnéni informaci, prevazil
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zejména proto, ze pozadované informace
by mohly slouzit k epidemiologickym vy-
zkumm o G¢incich mobilnich telefond. Pri
zvazovani z4mua Information Tribunal pre-
zkoumal uplatnéni obou vyjimek oddélené
a odmitl je spole¢né zvazit proti verejnému
zdjmu, kterému slouzi zvefejnéni informaci.

16. Ofcom podal opravny prostredek k Ad-
ministrative Court (spravni soud), ktery se
pripojil k pfistupu Information Tribunal
ohledné posledné zminéného bodu. Odvola-
ni podané ke Court of Appeal (odvolaci soud)
vsak vedlo k opa¢nému vysledku.

17. Kasacni opravny prostfedek Information
Commissioner k Supreme Court se tyka pou-
ze otdzky, zda nepriznivé icinky dvou dotce-
nych vyjimek musi byt zvazeny spole¢né nebo
oddélené proti vefejnému zijmu, kterému
slouzi zvefejnéni. V tomto stadiu se Supreme
Court vétsinou 3:2 odchylil od pristupu Court
of Appeal. Pokldda tedy Soudnimu dvoru na-
sledujici otdzku:

»Na zakladé smérnice Rady 2003/4/ES, ma-li
organ vefejné spravy informace o Zivotnim
prostredi, jejichZ zverejnéni by mélo nepfi-
znivy vliv na rizné zdjmy chranéné vice nez
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jednou vyjimkou [v projednavaném pripa-
dé na vefejnou bezpecnost chranénou ¢l. 4
odst. 2 pism. b) a prava k dusevnimu vlastnic-
tvi chrdnénd ¢l. 4 odst. 2 pism. e)], ale tento
nepfiznivy vliv by nebyl dostate¢né vyznam-
ny, pokud by tyto vyjimky byly prezkoumany
oddélené, aby prevazil nad vefejnym zajmem
na zvefejnéni informaci, vyzaduje smérnice
dodate¢ny prezkum spocivajici ve spojeni
riznych z&jmu chranénych dvéma vyjimkami
a jejich spole¢né zvazeni proti vefejnému za-
jmu na zvefejnéni informaci?”

18. Information ~Commissioner, Svédské
kralovstvi, Spojené krélovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, jakoZz i Evropskd komise
predlozili pisemnd vyjadfeni a zdcastnili se
ustniho jednani, které se konalo dne 27. ledna
2011.

IV — Posouzeni

19. Smérnice o informacich o Zivotnim pro-
stfedi stanovi ve svém ¢l. 3 odst. 1, Ze orga-
ny verejné spravy poskytuji informace o Zi-
votnim prostfedi v jejich drzeni nebo pro
né drzené kazdému zadateli na jeho zadost,

aniz zadatel musi prokazovat sviij opravnény
zdjem.

20. Toto pravo bylo zavedeno jiz prvni smér-
nici o informacich o Zivotnim prostiedi’.
Aarhuskd imluva jej dale rozvedla do znéni,
které bylo pfevzato souc¢asnou smérnici o in-
formacich o Zivotnim prostredi.

21. V. mezidobi navic Amsterodamska
smlouva ve svém ¢l. 1 druhém pododstav-
ci EU vyjadrila vili k vytvoreni stéle uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou roz-
hodnuti pfijiména co neotevienéji a co nej-
blize obc¢aniim. Za timto ucelem cldnek 15
SFEU (dfive ¢lanek 255 ES) uklada organtim
jednat co nejotevienéji a zakotvuje — spolec-
né s ¢lankem 42 Listiny zdkladnich prav —
pravo na pristup k jejich dokumentim. Toto
pravo bylo konkretizovano nafizenim (ES)
¢. 1049/2001 8, které se podle ¢lanku 3 a nésl.
nafizeni (ES) ¢. 1367/2006° uplatni na kaz-
dou Zadost o informace o zivotnim prostredi,

7 — Smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé
pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi (UF. vést. L158,
s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402).

8 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

9 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze
dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pii-
stupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovéni a pii-
stupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostedi na
organy a subjekty Spolecenstvi (Uf. vést. L264, s. 13).
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které maji v drzeni orgdny nebo subjekty
Spolecenstvi.

22. Pravo na informace o Zivotnim prostre-
di v$ak neni neomezené. Clanek 4 smérnice
o informacich o Zivotnim prostfedi umoziu-
je odmitnout zvefejnéni informaci, kdyby to
mélo nepfiznivy vliv na nékteré zdjmy, které
vyslovné uvadi. Zijem, kterému slouzi odmit-
nuti zadosti, musi byt nicméné zvazen proti
vefejnému zajmu, kterému slouzi zverejnéni
informaci.

23. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
se tykd tohoto zvazeni zajmu. Supreme Court
si preje zjistit, zda se toto zvdzeni musi prova-
dét ve dvou fazich spocivajicich

—  zaprvé v pfezkoumani u kazdé jednotlivé
vyjimky, zda by vefejny zdjem, kterému
slouzi zverejnéni, prevazil nad zdjmy,
které by byly zvefejnénim dotceny, a

— ddle ve spole¢ném zvazeni jednotlivych
dot¢enych z4jmu proti vefejnému zajmu,
kterému slouzi zvefejnéni.

24. Metoda navrzend v predklddacim roz-
hodnuti je na prvni pohled prekvapujici
v tom, Ze pristupuje ke dvojimu zvazeni. Ale
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¢l. 4 odst. 2 druh4 a treti véta smérnice o in-
formacich o zZivotnim prostredi jasné ukazuji
timto smérem, jelikoz tyto dvé véty dvakrat
odkazuji na vefejny zdjem, kterému slouzi
zverejnéni informaci.

25. Podle druhé véty je divody odmitnuti
uvedené v odstavcich 1 a 2 nezbytné vyklddat
restriktivnim zptsobem, pricemz se u kon-
krétniho pripadu bere v ivahu prospésnost
zvetejnéni z hlediska vefejného zdjmu. Kro-
meé toho podle tieti véty se v kazdém konkrét-
nim pripadé zvazuje vefejny zdjem, kterému
zvetejnéni slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi
odmitnuti. Odpovéd na piedbéZnou otdzku
bude tedy zéviset na vykladu téchto dvou vét.

A — Ke cl. 4 odst. 2 druhé vété smérnice o in-
formacich o Zivotnim prostiedi

26. Jiz pouhé zohlednéni vefejného zdjmu
podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice o in-
formacich o zivotnim prostfedi skutecné vy-
zaduje prvni zvazeni. Podle druhé véty Sest-
nactého bodu odtivodnéni je totiz nezbytné
vykladat d@ivody pro odmitnuti restriktivnim
zpusobem a je potiebné zvazit vefejny zdjem,
kterému poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kte-
rému slouzi odmitnuti.
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27. Toto prvni zvazeni se vztahuje vylu¢né ke
kazdé dotcené vyjimce. Musi byt provedeno
pri vykladu divodd pro odmitnuti.

28. Zvazeni v tomto ohledu spociva nejprve
ve zjisténi, co mize mit dopad na chranény
zdjem. Poté je tieba z hlediska vefejného z4-
jmu, kterému slouzi zverejnéni, rozhodnout,
zda urcité ucinky zverejnéni mohou byt po-
vazovény za negativni *°.

29. Ale zvéazeni zvlastniho zdjmu, ktery mize
byt dotéen zvefejnénim informace a vefej-
ného zdjmu, kterému slouzi toto zverejnéni
a ktery mize vyjimec¢né prevazit, je mozno
také ucinit v tomto prvnim stadiu.

30. Je tak zfejmé, Ze jediné zvazeni zajm,
které by pripustili Information Commissio-
ner, Svédské kralovstvi, Information Tribunal,
Administrative Court a mensina Supreme
Court, jiz vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 druhé véty
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi.

10 — Podle mého stanoviska, které jsem piednesla dne 3. biezna
2011 ve véci Svédsko v. MyTravel a Komise (C-506/08 P,
dosud probihajici pfed Soudnim dvorem, zejména body 47
a nasl.), kontrola rozhodovaciho procesu ze strany vefej-
nosti nemuze byt povazovana za naru$eni téchto fizeni.

B — Ke ¢l. 4 odst. 2 treti vété smérnice o infor-
macich o Zivotnim prostredi

31. Pii tomto vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o informacich o zivotnim prostredi jesté zby-
va prezkoumat roli, kterou hraje treti véta.

1. Upresnuje ¢l. 4 odst. 2 treti véta smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi druhou
vétu?

32. Nejprve bychom mohli ¢l. 4 odst. 2 treti
vétu smérnice o informacich o zZivotnim pro-
stfedi chédpat jako upfesnéni obsahu druhé
véty. Stejné jako druhd véta Sestnactého bodu
odivodnéni by zde smérnice o informacich
o Zivotnim prostredi upfesnovala, Zze posou-
zeni se musi ucinit pri zvazeni zajma. Navic
by opétovné zdarazinovala, Ze zvaZeni je tieba
provést v kazdém konkrétnim pripadé, aby jej
¢lenské staty nemohly v provadécim zakoné
obejit .

11 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Stich-
ting Natuur en Milieu, C-266/09, Sb. rozh. s. 1-13119,
bod 56.
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33. Vznik ¢l. 4 odst. 2 treti véty smérnice
o informacich o Zivotnim prostfedi podpo-
ruje tezi, Ze se jednd o upfesnéni. Toto usta-
noveni bylo vloZeno az kritce pred pfijetim
smérnice v dohodovacim vyboru. Presné di-
vody se nenachdzeji v zadném dokumentu.
Rada nicméné v tomto bodé odmitla povin-
nost provést zvdzeni, nebot Aarhuskd umlu-
va hovorf vyluéné o zohlednéni verejného
z&jmu, kterému slouzi zvefejnéni'®. Naproti
tomu Komise a Parlament nékolikrat navrhly
formulace k upfesnéni, ze pristup k informa-
cim musi byt pfiznan, kdyz prevazi vefejny
zdjem na zvefejnéni. Je tedy zfejmé, Ze treti
véta by mohla vyjadrovat vili zohlednit tuto
myslenku.

34. Toto upfesnéni by vsak bylo z¢asti nadby-
tecné a navic neuspésné.

35. Clanek 4 odst. 2 druhd véta smérnice
o informacich o zivotnim prosttedi jiz hovori
o ,konkrétnim pripadé®, takze by nebylo nut-
no to samé opakovat ve treti vété.

12 — Viz posledni odriazku oddilu VI, bodt 5 a 6, spole¢ného
stanoviska (ES) ¢. 24/2002 vydaného Radou dne 28. ledna
2002 k ptijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (Uf. veést. 2002,
C113E,s.l).
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36. Bylo by mnohem jasnéjsi nahradit ¢l. 4
odst. 2 druhou vétu smérnice o informacich
o zivotnim prostfedi takovou formulaci, jako
je druha véta Sestniactého bodu odtavodné-
ni'?, nebo se f{dit znénim navrzenym Komi-
si'* a schvalenym Parlamentem v prvnim ¢te-
ni®, pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 druhou vétu's,
aby bylo stanovené posouzeni kvalifikovano
jako zvazeni.

37. Vyklad ¢l. 4 odst. 2 treti véty smérnice
o informacich o Zivotnim prostredi, ktery
toto ustanoveni redukuje na pouhé upresné-
ni, tedy neni presvédcivy.

13 — ,Duavody pro odmitnuti je nezbytné vyklddat restriktiv-
nim zplisobem, v némz je potiebné zvazit vefejny zdjem,
kterému poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi
odmitnuti:

14 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, K (2000) 402
v kone¢ném znéni.

15 — Texty piijaté Evropskym parlamentem na zaseddni dne
14. brezna 2001 — Pristup verfejnosti k informacim o Zivot-
nim prostredi A5-0074/2001 (UF. vést. 2001, C 343, s. 165).

16 — ,V kazdém konkrétnim piipadé se zvazuje vefejny zdjem,

kterému zvefejnéni slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi
odmitnuti Doplnénim jedné véty v prvnim cteni se
z tohoto stala tfeti véta ¢l. 4 odst. 2 ndvrhu pozménéného
Parlamentem.
Viz rovnéz pozménény névrh smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o pristupu vefejnosti k informacim o zivot-
nim prostiedi piedlozeny Komisi po prvnim ¢teni (UF. vést.
2001, C 240 E, s. 289-292): ,Vyse uvedené divody pro
odmitnuti zvefejnéni informaci musi byt vykladany restrik-
tivné. [...] V kazdém pripadé uvedeném v ¢l. 4 odst. 1
pism. c) a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az g) je tfeba zvézit zdjem,
kterému slouzi zvefejnéni informaci proti zdjmu, kterému
slouzi odmitnuti. Pozadovany ptistup k informacim musi
byt pfizndn, kdyz zdjem na jeho zvefejnéni vefejnosti pie-
vazi nad zdjmem souvisejicim s odmitnutim.*
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2. Clének 4 odst. 2 tfeti véta smérnice o in-
formacich o Zivotnim prostredi jako zvazeni
kumulovanych zajma?

38. Musime tedy prezkoumat, zda ¢l. 4
odst. 2 treti véta smérnice o informacich o zi-
votnim prostredi ma vlastni funkci, nezavis-
lou na druhé vété a na zvézeni, které je v ni
stanoveno. Tato funkce by mohla spocivat ve
zvazeni ve vztahu ke kumulovanym z4jmtim
sméfujicim proti zvefejnéni, na které odka-
zuje zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

a) Ke znéni ¢l. 4 odst. 2 tfeti véty smérnice
o informacich o Zivotnim prostredi

39. Na rozdil od ndzoru Svédského kralovstvi
a Information Commissioner, pouziti pojmu
»zdjem” v jednotném c¢isle nebrani kumulaci
nékolika zajmu. Je pravda, Ze vétsina jazyko-
vych verzi'” srovnévd vefejny zdjem, kterému
slouzi zvefejnéni a zajem, kterému slouzi od-
mitnuti, a uzivaji tedy pojem ,zdjem“ v jed-
notném disle. ,Zajem", kterému slouzi jedno
¢i druhé, mize nicméné zahrnout do svého

17 — Ve znéni v dénstiné (,interesser*) a estonstiné (,huvidega“)
se pojem ,zdjem” pouzivd v mnozném Cisle; litevské znéni
odkazuje na zvyhodnéni: ,ieguvumu” a ,ieguvumam?®,

prvotniho smyslu razné (dil¢i) zdjmy sméfu-
jici k tomu ¢i onomu vysledku.

40. Ani daraz kladeny na konkrétni ptipad,
v némz je tieba toto zvazeni provést, véak ne-
vylucuje kumulaci. Jak tvrdi vlada Spojeného
kralovstvi, je zjevné, Ze pojem konkrétniho
pripadu je nutno chapat v tom smyslu, ze se
tykd kazdého rozhodnuti, které je tieba pri-
jmout ohledné zverejnéni informaci *®.

41. Kromé toho skutec¢nost, Ze zdjmy hodné
ochrany jsou upraveny v riznych vyjimkéch,
nebrani jejich kumulaci. Jak to presvédcive
vysvétluje Spojené kralovstvi, tyto vyjimky
nemohou byt od sebe vzdy jasné odliseny.
Zajmy hodné ochrany se nékdy jasné pre-
kryvaji. Toto je obzvlast zjevné pokud jde
o z4jmy chranéné Cl. 4 odst. 2 pism. d) az g)
smérnice o informacich o Zivotnim prostredi:
davérnost obchodnich nebo primyslovych
informaci, prava k duSevnimu vlastnictvi,
osobni udaje a zdjmy nebo ochrana kazdé
osoby, kterd poskytla pozadované informace
dobrovolné.

18 — Rozsudek Stichting Natuur en Milieu (citovany v poznamce
pod ¢arou 11, body 55 a nésledujici) také vychazi z tohoto
konceptu.
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42. Kone¢né se Svédskym kralovstvim nelze
souhlasit, kdyz tvrdi, Ze zvazeni pozadované
smérnici o informacich o zZivotnim prostredi
musi byt provedeno stejnym zpiisobem, jaky
vyzaduje natizeni ¢. 1049/2001.

43. Zaprvé vibec nezndme odpovéd na da-
nou otdzku ve vztahu k nafizeni ¢. 1049/2001.
Soudni dvr totiz jesté nezkoumal, zda zvaze-
ni pozadované timto nafizenim umoznuje ¢i
vyzaduje kumulaci z4jma .

44. Znéni nafizeni se rovnéz jasné lisi od
znén{ smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi co se tyc¢e tohoto zvdzeni. Po-
dle ¢l. 4 odstaved 2 a 3 naiizeni® je piistup
k dokumentu mozno odmitnout v pripadé,
ze by zpristupnéni porusilo ochranu nékte-
rych chranénych zgjmt, ,neexistuje-li pre-
vazujici vefejny zajem na zpristupnéni“. Toto

19 — V rozsudku ze dne 21. z&i{ 2010, Svédsko/API a Komise
(C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-08533,
bod 158), Soudni dvir uvédi, Ze takto obecné tivahy nejsou
zptisobilé prokdzat, Ze by zasada transparentnosti v projed-
navaném piipadé vykazovala jakoukoli zvlastni naléhavost,
kterd by mohla prevazit nad divody (mnozné ¢islo!) oprav-
nujicimi odepreni pristupu k dot¢enym dokumentim. Nic-
méneé jasné z toho nevyplyvd, zda by tyto divody mély byt
zohlednény samostatné nebo kumulativné.

20 — Zvézeni neni predpokldddno u vyjimek podle ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 1049/2001.

I - 7216

pozadované zvazeni je zde stanoveno vice re-
striktivné nez v ¢l. 4 odst. 2 tieti vété smérni-
ce o informacich o zZivotnim prostredi.

b) K omezeni pripadnych vyjimek

45. Svédské kralovstvi vsak spravné zdaraz-
nuje, ze kumulace z4jm nemtze odavodnit
nové vyjimky z prava na informace.

46. Podle prvni véty Sestnactého bodu odi-
vodnéni smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi lze zddost o informace odmitnout
pouze v urcitych a jasné vymezenych pripa-
dech. Tyto pripady jsou vyslovné uvedeny
v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 prvni vété. Podle svého
znéni vyjimky nejsou demonstrativni, ale ta-
xativni *. Restriktivni vyklad vyzadovany ¢l. 4
odst. 2 druhou vétou to potvrzuje.

47. Nové vyjimky by kromé toho byly v roz-
poru s Aarhuskou umluvou, ktera ve svém
Cl. 4 odst. 3 a 4 také stanovi pouze omezené

21 — Viz v kontextu nafizeni ¢. 1049/2001, rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Svédsko v. Komise (C-64/05 P, Sb. rozh.
s.1-11389, body 66 a nasl., zejména bod 76).
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jasné definované vyjimky?. Stejné jako
vSechny mezindrodni imluvy uzaviené Unif
mad tato umluva prednost pred ustanovenimi
sekundérniho prava Unie®. Tato prednost
vyzaduje, aby sekunddrni pravni predpisy
Unie byly pokud mozno vyklddany v soula-
du s mezindrodnimi zdvazky Unie*, coz se
uplatni také v oblasti informaci o Zivotnim
prostiedi ®.

48. Clanek 4 odst. 2 tieti véta smérnice o in-
formacich o Zivotnim prostfedi nemuize tedy
vést k novym vyjimkam, které nejsou vyslov-
né uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 prvni vété.

49. Bylo by tedy zjevné nemozné pripus-
tit, aby do zvazeni vyzadovaného podle ¢l. 4
odst. 2 tfeti véty smérnice o informacich o Zi-
votnim prostredi byly zahrnuty zdjmy, které

22 — Tyto duavody vedly finskou vladu k odmitnuti ¢l. 4
odst. 2 tfeti véty v prohldseni u¢inéném do protokolu pri
prijeti smérnice o informacich o Zivotnim prostfedi; viz
dokument Rady 14917/02 ADD 1 REV 1 ze dne 13. pro-
since 2002, s. 1.

23 — Rozsudky ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko
(C-61/94, Recueil s. 1-3989, bod 52); ze dne 1. dubna 2004,
Bellio Elli (C-286/02, Recueil s. 1-3465, bod 33); a ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403,
bod 35).

24 — Rozsudky Komise v. Némecko (citovany v pozndmce
pod c¢arou 23, bod 52); ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati
(C-341/95, Recueil s. 1-4355, bod 20); Bellio F. LLi (cito-
vany v poznamce pod ¢arou 23, bod 33); ze dne 7. prosince
2006, SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. 1-11519, bod 35); a ze
dne 14. kvétna 2009, Internationaal Verhuis-en Transport-
bedrijf Jan de Lely (C-161/08, Sb. rozh. s. I-4075, bod 38).

25 — Viz stanoviska, ktera jsem prednesla dne 23. zari 2010 ve
véci Stichting Natuur en Milieu (citované v pozndmce pod
carou 11, bod 41) a dne 14. fjna 2010 ve véci Ville de Lyon
(rozsudek ze dne 22. prosince 2010 (C-524/09, Sb. rozh.
s. 1-14115, body 35 a nésledujici). Posledné uvedeny rozsu-
dek, ktery vydal ¢tvrty sent Soudniho dvora, lze jen tézko
vykladat jako odklon od ustalené judikatury.

sice smérfuji proti zverejnéni informaci, avsak
nejsou ¢lankem 4 uznany jako vyjimky z pra-
va na pristup k informacim o Zivotnim pro-
stredi, naptiklad ndklady na vytizeni zadosti.

50. Komise kromé toho spravné uvadi, ze
okruh zajma hodnych ochrany je omezen,
pokud se jednd o rozhodnuti o zvefejnéni in-
formaci o emisich do Zivotniho prostredi. Po-
dle ¢l. 4 odst. 2 Ctvrté véty smérnice o infor-
macich o Zivotnim prostredi, ktera zakotvuje
tzv. dolozku o emisich do Zivotniho prostredi,
vétsina z4mua uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nemi-
ze oddvodnit odmitnuti. Je tedy vyloucena
zejména dlvérnost fizeni u organu verejné
spravy [¢l. 4 odst. 2 pism. a)], nebo davér-
nost obchodnich a pramyslovych informaci
[¢l. 4 odst. 2 pism. d)]. Tyto zdjmy tedy také
nemohou byt zahrnuty do zvazeni za icelem
rozhodnuti, zda zvefejnit ¢i nezvefejnit infor-
mace tykajici se emisi do Zivotniho prostredi.

51. Rovnéz by bylo nemozné zohlednit za-
jmy, které jsou ve smérnici uvedeny a jsou
dotceny, ale které pri prvnim zvéazeni podle
¢l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice o informa-
cich o zivotnim prostfedi nevedly k proka-
zani nepriznivych tc¢inkd, které by zpisobilo
zverejnéni informaci. Zajmy, které nejsou do-
téeny, nemohou byt pfi zvdzeni zohlednény.
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Pokud jsou nasledné zjistény ucinky na tyto
zajmy, musi byt negativni, aby byly pfi zvaze-
ni zohlednény.

52. Ustiedni otdzkou vsak je, zda se kumulaci
vyjimek pfi zvaZzeni z4jma hovoricich ve pro-
spéch duvérnosti informaci, které jsou uvede-
ny ve smérnici a které jsou dotceny, vytvori
nové vyjimky.

53. Kumulace mtize nesporné vést ke vzniku
nového omezeni pristupu k informacim o zi-
votnim prostredi, pokud rizné zajmy spolec-
né odivodnuji odmitnuti zvefejnéni, ale by-
ly-li by posouzeny oddélené, prevazil by nad
nimi vefejny zajem, kterému slouzi zvefejné-
ni. Jednalo by se vsak stile o omezeni piistu-
pu vyplyvajici z uznaného zajmu.

54. Mam tedy spole¢né s vlddou Spojeného
kralovstvi za to, Ze toto nové omezeni predsta-
vuje spravné pouziti zdsady proporcionality.

55. Zéasada proporcionality je soucdsti obec-
nych zasad prava Unie, které Unie musi do-
drzovat®. Z toho vyplyvé, ze akty orgdnit

26 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Koster, Berodt & Co.
(25/70, Recueil s. 1161, body 21 a nésledujici); ze dne
18. listopadu 1987, Maizena a dalsi (137/85, Recueil s. 4587,
bod 15); a ze dne 17. ledna 2008, Viamex Agrar Handel
(C-37/06 a C-58/06, Sb. rozh. s. I-69, bod 33).
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nesmi prekracovat meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledo-
vanych dotcenou pravni Gpravou. Tim se ro-
zumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni
nejméné omezujici a zplisobené nepfiznivé
nasledky nesméji byt neprimérené vzhledem
ke sledovanym cilam?.

56. Pokud tedy uznané zajmy, které stoji pro-
ti zvefejnéni, zjevné prevazuji nad vefejnym
zdjmem, kterému slouzi zvefejnéni, nevyho-
dy souvisejici se zvefejnénim informaci o zi-
votnim prostredi by nebyly nadale primérené
vzhledem ke sledovanym ciltim.

57. Svédské kralovstvi a Information Com-
missioner se sice dovolavaji zasady restriktiv-
niho vykladu vyjimek, ale ani tato zasada ne-
vyzaduje zvefejnéni informacich o zZivotnim
prostfedi za cenu nepfimérenych nevyhod.
Meéla by spise hrat roli ve vykladu vyjimek, pri
posouzeni z4jmu a pri samém jejich zvazeni.
Zejména nelze matematicky secist dvé nevy-
hody vi¢i jedné vyhodé, naopak je tieba zacit

27 — Vizvtomto smyslu rozsudky Koster, Berodt & Co. (citovany
v poznamce pod ¢arou 26, body 28 a 32); ze dne 11. Cer-
vence 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, Recueil
s. 2237, bod 21); ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi
(C-189/01, Recueil s. I-5689, bod 81); Viamex Agrar Han-
del (citovany v pozndmce pod ¢arou 26, bod 35) a ze dne
9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh.
s.1-2007, bod 86).
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posouzenim dotcenych zdjma v zdvislosti na
jejich vyznamu prfed pristoupenim k jejich
zvazeni.

58. Je pravdou, Ze Information Commissio-
ner ma obavy ohledné potizi, jak konkrétné
provést zvazeni kumulovanych zajmu, ale
tyto potize se tykaji kumulace méné nez po-
vahy zvazeni z4jmu, kterym slouZi zverejnéni
informaci a z4jmu na jejich odmitnuti. Srov-
nani vétsiny téchto zdjmd muze byt velmi
slozité a totéz plati pro jejich zvazeni. Toto
zvazeni véak bude snadnéjsi, pokud se pouzije
zasada restriktivniho vykladu vyjimek tak, ze
v pripadé pochybnosti se rozhodne dle zasady
transparentnosti.

59. Samotné zvizeni mize dile vyzadovat
kumulaci nékterych jednotlivych vyjimek,
zejména, jak spravné uvadi vldda Spojené-
ho kralovstvi, na strané verejného zajmu,
kterému slouzi zvetejnéni®. Prvni bod odi-
vodnéni smérnice o informacich o Zivotnim
prostredi uvadi tfi dil¢i zajmy, a sice zaprvé
vétsi osvétu v otdzkich zivotniho prostredi,
zadruhé volnou vyménu ndzor a ucinnéjsi
Ucast verfejnosti pri rozhodovani o otdzkich

28 — Jak to ukazuje v pripadé nafizeni ¢. 1049/2001 rozsudek
ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05
P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, body 45 az 47 a 67).

zivotniho prostredi a zatfeti lep$i ochranu zi-
votniho prostiedi.

60. Na predbéznou otdzku je tedy tieba od-
povédét, ze mé-li orgdn verejné spravy infor-
mace o zivotnim prostiedi, jejichz zverejnéni
by mélo nepfiznivy vliv na riizné z4jmy chra-
néné vice nez jednou vyjimkou podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice o informacich o Zivotnim
prostiedi, ale tento nepriznivy vliv by nebyl
dostate¢né vyznamny, pokud by tyto vyjim-
ky byly prezkoumaény oddélené, aby prevazil
nad vefejnym zdjmem na zverejnéni informa-
ci, ukldda tato smérnice dodate¢ny prezkum
spocivajici ve spojeni rtiznych zgjma chrané-
nych dvéma vyjimkami a v jejich spole¢ném
zvazeni proti vefejnému zajmu na zverejnéni
informaci.

C - K vyjimkdm podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o informacich o Zivotnim prostied{

61. Zavérem jesté prezkoumam bod, ve kte-
rém se Komise a vlada Spojeného kralovstvi
neshodly, a sice zda do zvazeni mohou byt za-
hrnuty také vyjimky podle ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice o informacich o Zivotnim prostredi. Tato
otazka neni predmétem predbézné otdzky,
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protoze ta se tykd pouze dvou vyjimek podle
odstavce 2.

62. Pokud by si Soudni dvir prece jen prdl
vyjadrit k zahrnuti ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o informacich o zivotnim prostfedi, je jasné,
ze jeho pismeno a) nelze podrobit zvdzZeni:
nemda-li orgdn vefejné sprivy pozadované
informace, nemtize je zvefejnit. Totéz plati
rovnéz pro zadosti, které jsou formulovany
prilis obecné ve smyslu pismene c) v zavislos-
ti na vykladu této vyjimky. Pokud se vztahuje

V — Zavéry

pouze na zadosti, jejichZ pfedmét nelze iden-
tifikovat, zvazeni rovnéz neni predstavitelné.

63. Zjevné nepfimeérené zadosti [¢l. 4 odst. 1
pism. b)], zddosti tykajici se rozpracovanych
dokumentii nebo udaji [¢l. 4 odst. 1 pism. d)]
a vnitfni komunikace [¢l. 4 odst. 1 pism. e)]
se naopak tykaji chranénych z4jma, u kterych
lze provést zvazeni, a musi byt tedy zohledné-
ny, pokud je zde neptiznivy dopad. Totéz pla-
ti rovnéz pro zadosti, které jsou formulovany
prilis obecné [¢l. 4 odst. 1 pism. c)], pokud se
tato vyjimka mtze vztahovat také na zadosti,
jejichz obecnost vede k obzvlast vysokym na-
kladim na vyfizeni.

64. Z téchto divoda navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou otéz-

ku nasledovné:

»Podle smérnice 2003/4/ES o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi,
ma-li orgén vefejné spravy informace o zivotnim prostredi, jejichZ zverejnéni by mélo
nepriznivy vliv na rizné zajmy chranéné vice nez jednou vyjimkou podle ¢l. 4 odst. 2,
ale tento neptiznivy vliv by nebyl dostate¢né vyznamny, pokud by tyto vyjimky byly
prezkoumany oddélené, aby prevazil nad vefejnym zdjmem na zvefejnéni informa-
ci, uklada tato smérnice dodatecny prezkum spocivajici ve spojeni riznych zajmu
chranénych dvéma vyjimkami a v jejich spole¢ném zvazeni proti vefejnému zajmu na

ru

zverejnéni informaci’
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