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porusovani autorského priva a priv s nim
souvisejicich na internetu, protipravniho sta-
hovdani chranénych dél, jevu, ktery je obecné
oznacovan jako ,piratstvi“ hudebnich, filmo-
vych, audiovizudlnich nebo literdarnich dél,
a zabyvat se tak bojem vedenym majiteli téch-

1. Projedndvand véc poskytuje Soudnimu to prav nebo jejich pravnimi ndstupci proti
dvoru prilezitost vyjadrit se k otdzce tomu, co je prezentovano jako celosvétova
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pohroma? Soudni dvir je konkrétné nové
vyzvan, aby rozhodl z pohledu prava Unie
o zivotaschopnosti nékterych technickych
opatfeni boje proti piratstvi, kterd, i kdyz
jejich davéryhodnost neni zcela prokdzana
a i kdyz neustéle podléhaji technologickému
pokroku a vyvoji praktik, jsou prezentovana

2 — Zda se, ze neni vibec nutné zduraznit, ze problém pirat-
stvi na internetu je svétovy, ze ve vztahu k nému byly pii-
jaty razné reakce v raznych zemich, nejcastéji soudni [at
jiz proti samotnym uzivatelim internetu nebo proti posky-
tovatelm sluzeb, poskytovatelim internetového pfipojeni,
poskytovatelim domén, autorim pocitacovych programi
»peer-to-peer” nebo sluzeb [viz zejména véci Napster (A&M
Records v Napster, 239 F.3d 1004, 9th Cir. 201) a Grokster
(Metro-Goldwyn-Mayer Studios v Grokster, 125 S. Ct. 2764,
2005) ve Spojenych statech, véc Kazaa v Austrélii_(Kazaa
[2005] E. C. A. 1242) nebo déle véc PirateBay ve Svédsku
(Svea hovritt), 26. listopadu 2010 (véc ¢. B 4041-09)], nékdy
legislativni [napfiklad ve Francii zikon zvany HADOPI
podle ndzvu tGrfadu Haute Autorité pour la diffusion des
ceuvres et la protection des droits sur Internet (Vysoky
urad pro $ifeni dél a pro ochranu prév na internetu), ktery
zfizuje (zékon ¢. 2009-669 ze dne 12. ¢ervna 2009 o pod-
pote §ifeni a ochrany dél na internetu, JORF ¢. 135 ze dne
13. ¢ervna 2009, s. 9666); ve Spanélsku, Disposicién final
cuadragésima tercera de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible (BOE ze dne 5. bfezna 2011, s. 25033)],
nékdy zvléstniho druhu [viz naptiklad Joint Memorandum of
Understanding on an approach to reduce unlawful file sharing
podepsany v roce 2008 mezi hlavnimi poskytovateli interne-
tového pripojeni ve Spojeném kralovstvi a zdstupci umélec-
kého prumyslu], které byly hojné komentovény a které zde
neni mozné byt stru¢né uvést, a ze diskuse, kterou vyvo-
léva, je rovnéz svétova a obvzlasté kontroverzni; pokud jde
o prehled francouzského pfistupu k problému, viz zejména
Derieux, E. a Granchet, A., La lutte contre le télécharge-
ment illégal, Lois DADVSI et HADOPI, Lamy Axe Droit,
2010; pokud jde o prehled pristupu zastdvaného Komisi,
viz jeji prvni zprdva ze dne 21. listopadu 2003 o uplatiovéni
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze
dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu [KOM(2003) 702 kone¢né, bod 4.7]; jeji
zpréava ze dne 22. prosince 2010 k uplatriovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi [KOM(2010)
779 kone¢né, bod 3.3], jakoz i jeji sdéleni ze dne 16. ¢ervence
2008, ,Strategie v oblasti prav dusevniho vlastnictvi pro
Evropu“ [KOM (2008) 465 kone¢né, bod 5. 3]. Z praci vede-
nych v ramci Rady Evropy budu rovnéz konzultovat dopo-
ru¢eni CM/Rec(2008)6 Vyboru ministri ¢lenskym stéttum
ze dne 26. brezna 2008 o opatfenich na podporu respekto-
vani svobody projevu a informaci ve vztahu k internetovym
vyhleddvac¢iim a pokyny na pomoc poskytovatelim inter-
netovych sluzeb z ¢ervence 2008; viz rovnéz zpriva OECD
predstavend dne 13. prosince 2005 Working Party on the
Information Economy, Digital Broadband Content: Music,
DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL.

jako vhodnd odpovéd na utoky na prava du-
$evniho vlastnictvi, ke kterym kazdodenné
dochdzi na ,siti“

2. Predbéiné otazky polozené Soudnimu
dvoru v této véci vyzaduji vyklad jak slozi-
tého souboru ustanoveni aktd sekunddrniho
prava, tak i ustanoveni primédrniho prava,
konkrétné Listiny zdkladnich prav Evropské
unie?, ve vztahu k Evropské iumluvé o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod*. Je
vsak tfeba ihned uvést, Ze se v tomto stano-
visku nebudu zabyvat souborem pravnich
otédzek a technickych probléma®, které dotée-
nd opatfeni vyvoldvaji. Na zdkladé samotné
formulace otdzek polozenych predklddajicim
soudem, jakoz s ohledem na vyliceni pravni-
ho a skutkového stavu véci v ptivodnim fi-
zeni, se pokusim poskytnout tomuto soudu

3 — Dilejen ,Listina“

4 — Délejen ,EULP"

5 — Z pravniho hlediska tak nebudou piezkoumdany pravni
kvalifikace dot¢eného porusovani prav a vliv vyjimek na
rozmnozovani pro soukromé ucely; z technického hlediska
nelze prezkoumat ani zptsoby protipravniho stahovani, ani
mozné prostiedky, jak mu zabranit. Obecné v tomto ohledu
odkézi na rozsdhlou pravni nauku, kterou prévni kvalifikace
jevu vyvolavd.
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uzite¢nou odpovéd, kdyz se budu soustiedit
na jejich nejzakladnéjsi aspekty.

3. Soudni dvur je v tomto ohledu priméarné
vyzvan, aby konkrétné predkladajicimu sou-
du sdélil zda je z hlediska prava Unie vnitro-
statnimu soudu umoznéno, aby prijal takové
opatreni, jako je opatfeni, které je navrhovano
ve véci v pavodnim fizeni a které ukladd po-
skytovateli internetového pripojeni® povin-
nost zavést systém filtrovani a blokovani elek-
tronickych komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze
takto navrhované opatfeni md zcela odli$ny
dosah pro tohoto ISP na strané jedné a pro
uzivatele sluzeb tohoto ISP a obecné pro uzi-
vatele internetu na strané druhé, bude tieba
zohlednit tento dvoji pohled, i kdyz se sa-
motnd polozend otazka tyka obzvlasté prav
uzivateld.

4. Uvodem je tfeba rovnéz upfesnit, ze se
projednavana véc lisi od véci, v niz byl vydan
rozsudek Promusicae’, i kdyz jejich prévni

6 — Ddle jen , ISP

7 — Rozsudek ze dne 29. ledna 2008, C-275/06, Sb. rozh. s. [-271,
stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 18. ¢ervence
2007.
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ramec a jejich obecny kontext vykazuji zjevné
podobné znaky. PfestoZe projedndvand véc
vyzaduje stejné jako véc Promusicae uvede-
ni pozadavki spojenych s ochranou raiznych
zdkladnich prav v soulad, obé véci vykazuji
odli$né znaky, které, jak zdaraznuje samotny
predkladajici soud, vylucuji, aby ponauceni
z rozsudku Promusicae, zejména zdsada spra-
vedlivé rovnovahy prav, kterou definuje, byla
dostacujici k tomu, aby mohl rozhodnout.
Ve véci Promusicae bylo totiz po ISP poza-
dovéano, aby v ramci soudniho fizeni odhalil
totoznost a adresu bydlisté osob identifiko-
vanych jejich IP adresou®, datem a hodinou
jejich pripojeni. V soudnim rdmci se tedy
jednalo o sdéleni zndmych a identifikovanych
udaji. Ve véci v ptivodnim fizeni je naopak
po poskytovateli internetového pripojeni vy-
zadovano, aby zavedl systém filtrovani elek-
tronickych komunikaci a systém blokovani
elektronickych soubort, o kterych se ma za
to, ze porusuji pravo dusevniho vlastnictvi.
Neni vyzadovan zasah a posteriori po zjisténi
poruseni autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich, ale zdsah a priori, aby bylo ta-
kovému poruseni zabranéno a konkrétné aby
byl zaveden systém, ktery mutze preventivné
brénit jakémukoliv budoucimu poruseni pra-
va dusevniho vlastnictvi® za podminek, které

8 — IP adresa je jedinou adresou, kterou pouzivaji nastroje
komunikujici v souladu s ,internetovym protokolem”
k identifikaci a komunikaci mezi sebou na internetové siti;
viz zejména Jon Postel ed., Internet Protocol, RFC 791, zafi
1981, http://www.faqs.org/rfcs/rfc791.html. Viz rovnéz sta-
novisko generdlni advokaty J. Kokott ve vyse uvedené véci
Promusicae, body 30 a 31.

9 — DPopravdé feceno, i kdyz je, jak ukazi, po daném ISP vyza-
dovéno, aby zavedl ,preventivni“ ndstroj pro boj proti
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, je tfeba nicméné zda-
raznit, Ze v projednévané véci je adresiatem piikazu ptijatého
v reakci na konstatovana poruseni prav dusevniho vlastnictvi
v ramci ob¢anskopravniho Fizeni.
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jsou provazeny znac¢nou nejistotou, jak uvidi-
me dale.

5. Po uvedeni téchto skutecnosti je nicmé-
né prirozené tieba provést prezkum situace,
kterd je pfedmétem véci v ptivodnim Fizeni,
primarné z pohledu zékladnich prav.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

6. Soudni dvur je primarné zadan o vyklad
smérnice 2001/29/ES'™ a smérnice 2004/48/
ES", které se tykaji ochrany dusevniho
vlastnictvi, smérnice 95/46/ES™ a smér-
nice 2002/58/ES", které se tykaji ochrany

10 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti autorského préva
a_prév s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti
(UK. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

11 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi
(Ut. vést. L157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32 a — opravy —
UF. vést. 2004, L 195, s. 16 a UF. vést. 2007, L 204, s. 27).

12 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich ddajit a o volném pohybu téchto tdaji
(UK. vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. cer-
vence 2002 o zpracovani osobnich tGdaji a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Ut. vést. L201,
s.37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514).

osobnich udaji, a smérnice 2000/31/ES™
o elektronickém obchodu, mezi kterymi exis-
tuji slozité vztahy. S ohledem na tuto slozitost
budou v ramci uvedeni pravniho rdmce véci
prevzata pouze ustanoveni prava, kterd jsou
nezbytnd k pochopeni sporu v pivodnim
rizeni.

1. Pravni Gprava tykajici se ochrany dusevni-
ho vlastnictvi

a) Smérnice 2001/29 o harmonizaci urcitych
aspekti autorského prava a prav s nim souvi-
sejicich v informacni spole¢nosti

7. Clanek 8 smérnice 2001/29, nadepsa-
ny ,Sankce a ochranné prostredky®, zni
ndsledovné:

»1. Clenské staty stanovi priméfené sankce
a ochranné prostfedky [vhodné prostiedky
pravni ochrany] proti porusovani prav a po-
vinnosti stanovenych v této smérnici a pfi-
jmou veskerd nezbytnd opatfeni, aby tyto
sankce a ochranné prostredky [prostiedky
pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce tak-
to stanovené musi byt uc¢inné, primérené
a odrazujici.

14 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trhu (,smérnice o elektronickém obchodu*) (UF. vést. L178,
s. 1, Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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2. Kazdy c¢lensky stét prijme nezbytnd opat-
feni, aby nositelé prav dotceni protipravnim
jedndnim provadénym na jeho tizemi mohli
podat zalobu na ndhradu $kody a/nebo 74-
dat o soudni zdkaz, popripadé o zabaveni jak
materidlu porusujictho pravo, tak zafizeni,
vyrobkit nebo soucastek uvedenych v ¢l. 6
odst. 2.

3. Clenské stéty zajisti, aby nositelé prav méli
moznost zadat o soudni zdkaz ve vztahu ke
zprostfedkovateltum, jejichz sluzby jsou treti
stranou vyuzivany k porusovani autorského
prava nebo prav s nim souvisejicich.

b) Smérnice 2004/48 o dodrzovani prav du-
$evniho vlastnictvi

8. Clének 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby soudni orginy na
zadost navrhovatele mohly:

a) vydat vic¢i adajnému porusovateli prav
prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit
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hrozici [hrozicimu] poruseni prava du-
$evniho vlastnictvi nebo prozatimné
zakézat, ptipadné pod penile, pokud to
vnitrostatni pravo umoziuje, pokraco-
vani v ddajném porusovani tohoto pra-
va, nebo podminit takové pokracovani
slozenim zaruky k zajisténi odskodnéni
nositele prava; prozatimni soudni zdkaz
lze vydat za stejnych podminek i vaci
zprostfedkovateli, jehoz sluzeb vyuziva
treti osoba k porusovani prav du$evni-
ho vlastnictvi; soudni zdkazy vici zpro-
sttedkovatelim, jejichz sluzeb vyuzivd
tfeti osoba k poru$ovdani prava autorské-
ho a prav s nim souvisejicich, upravuje
smérnice 2001/29/ES*

9. Clének 11 smérnice 2004/48, nadepsany
»Soudni zakazy*, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v ptipadé vydani
soudniho rozhodnuti zjistujictho poruseni
prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni
organy vydat vici porusovateli prav soud-
ni zdkaz dalstho porus$ovéni. Stanovi-li tak
vnitrostatni pravo, muze byt za nedodrzeni
tohoto zdkazu pripadné ulozeno pendle k za-
jisténi jeho dodrzovani. Aniz je dotcen ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti clenské
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stéty, aby nositelé prav mohli pozadat o vy-
dani soudniho zdkazu vici prostfednikiim
[zprostiedkovatelim], jejichz sluzby jsou
uzivany tretimi osobami k porusovani prava
dusevniho vlastnictvi

2. Pravni Gprava tykajici se ochrany osobnich
udaju

a) Smérnice 95/46 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto idajt

10. Clanek 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46
stanovi:

,Clenské stity mohou piijmout legislativni
opatteni s cilem omezit rozsah povinnosti
a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10,
v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢ldncich 12 a 21, pokud
toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné
pro zajisténi:

g) ochrany subjektu tdaji nebo prav a svo-
bod druhych:

b) Smérnice 2002/58 o zpracovani osobnich
udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektro-
nickych komunikaci

11. Clanek 5 smérnice 2002/58, vénovany
davérnému charakteru sdéleni, ve svém prv-
nim odstavci stanovi:

,Clenské staty zajisti prostfednictvim vnitro-
statnich pravnich predpist davérny charakter
sdéleni prendsenych pomoci vefejné komuni-
kacni sité a vefejné dostupnych sluzeb elek-
tronickych komunikaci a s nimi souvisejicich
provoznich udaju. Zejména zakdzi ptipo-
slech, odposlech, uchovavani nebo jiné dru-
hy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi
souvisejicich provoznich udaji osobami ji-
nymi nez uzivateli bez souhlasu dotcenych
uzivateld, pokud k takovému jednani nejsou
zdkonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1.
Tento odstavec nebrani technickému ucho-
vavani, které je nezbytné pro prenos sdéleni,
aniz by tim byla dotcena zdsada davérnosti

12. Cldnek 15 odst. 1 smérnice 2002/58,
ktery stanovi pouziti nékterych ustanoveni
smérnice 95/46/ES, uvadi:

,Clenské stity mohou piijmout legisla-
tivni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav
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a povinnosti uvedenych v ¢ldnku 5, ¢lanku 6,
¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérni-
ce, pokud toto omezeni predstavuje v demo-
kratické spole¢nosti nezbytné, primérené
a umérné [vhodné a pfimérené] opatifeni pro
zajisténi narodni bezpecnosti (tj. bezpecnos-
ti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro
prevenci, vySetfovani, odhalovani a stthani
trestnych ¢ini nebo neopravnéného pouziti
elektronického komunika¢niho systému, jak
je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/
ES. Clenské staty mohou mimo jiné pfijmout
pravni opatfeni umoznujici zadrzeni udaja
na omezenou dobu na zékladé divoda uve-
denych v tomto odstavci. Veskera opatreni
uvedend v tomto odstavci musi byt v soula-
du s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi,
véetné zdsad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2
Smlouvy o zalozeni Evropské unie [Smlouvy
o Evropské unii]

3. Pravni dprava tykajici se elektronického
obchodu: smérnice 2000/31

13. Clanek 15 smérnice 2000/31, ktery
uzavira oddil IV vénovany odpovédnos-
ti zprostfedkujicich poskytovatelti, stanovi
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zdsadu neexistence obecné povinnosti dohle-
du nésledovné:

,1. Clenské staty neuklddaji poskytovate-
lim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14
obecnou povinnost dohlizet na jimi pfend-
$ené nebo uklddané informace nebo obec-
nou povinnost aktivné vyhledavat skutec-
nosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost.

2. Clenské staty mohou poskytovateltim slu-
zeb informacni spole¢nosti ulozZit povinnost,
aby neprodlené informovali pfislusné organy
vefejné moci o pravdépodobnych protiprav-
nich ¢innostech vykondvanych poskytovateli
sluzeb [prijemci jejich sluzeb] nebo o pro-
tipravnich informacich, které tito poskyto-
vatelé [pfijemci], poskytuji, nebo aby sdélili
prislusnym orgdnim vefejné moci na jejich
zadost informace, na jejichz zakladé lze zjistit
totoznost prijemct jejich sluzeb, s nimiz uza-
vieli dohodu o shromazdovéni informaci:

B — Vnitrostdtni prdavo

14. Clanek 87 odst. 1 zakona ze dne 30. éerv-
na 1994 o pravu autorském a pravech s nim
souvisejicich’, ve znéni zékona ze dne

15 — Moniteur belge ze dne 27. ¢ervence 1994, s. 19297.
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10. kvétna 2007, kterym se provadi ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢lanek 11 smérni-
ce 2004./48, stanovi:

»Predseda soudu prvniho stupné a predse-
da obchodniho soudu [...] konstatuji, ze do-
$lo k poruseni autorského prava nebo prava
s nim souvisejiciho, a prikazi ukoncen{ proti-
pravniho jednéni.

Prikaz k ukonceni protipravniho jednani mo-
hou vydat také vici zprostredkovatelim, je-
jichz sluzby jsou tfeti osobou vyuzivany k po-
ru$ovani autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich

III — Skutkovy zaklad sporu v pavodnim
fizeni a predbézné otazky

s vz

A — Skutkovy stav a pivodni fizeni

15. Prostrednictvim obsilky ze dne 24. ¢erv-
na 2004 podala Société belge des auteu-
rs compositeurs et éditeurs (Sabam) proti

spolec¢nosti Scarlet Extended SA ', ISP, navrh
k predsedovi tribunal de premiére instan-
ce de Bruxelles, jakozto soudci rozhoduji-
cimu o predbézném opatfeni, na ukonceni
protipravniho jedndni podle zikona ze dne
30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich.

16. Spole¢nost Sabam tvrdi, Ze spole¢nost
Scarlet ma jakozto ISP idedlni postaveni
k tomu, aby prijala opatfeni, kterd zajisti
ukonceni porusovani autorského prava ze
strany jejich zdkaznikd, uzivatel internetu,
ktefi si protipravné stahuji dila obsazend v je-
jim katalogu pomoci programu ,peer to peer*
bez thrady poplatk, coz jsou praktiky ze kte-
rych md spolec¢nost Scarlet prospéch, nebot
mohou rozsifit objem provozu, a tim i zvysit
poptavku po jejich sluzbach.

17. Spole¢nost Sabam se predevsim doma-
hala, aby bylo urceno, ze doslo k poruseni
autorského prava k hudebnim dildm patfi-
cim do jejiho repertoaru, konkrétné prava
na rozmnozovani a prava na sdélovani dila
vefejnosti, ke kterému doslo z divodu ne-
dovolené vymény hudebnich elektronickych
souborti pomoci programi ,peer-to-peer”
pri vyuzivani sluzeb poskytovanych spolec-
nosti Scarlet.

18. Spole¢nost Sabam se dédle domédhala,
aby bylo spole¢nosti Scarlet uloZeno zajistit
ukonceni tohoto protipravniho jednani tim,
ze svym zakaznikiim znemozni nebo zablo-
kuje jakoukoli formu odesilani nebo pfijiméni
souborti obsahujicich hudebni dilo prostied-
nictvim programu ,,peer-to-peer bez souhla-
su opravnénych osob, pod sankci penile.

16 — Didle jen ,Scarlet".
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19. Nakonec se spole¢nost Sabam domahala,
aby ji spole¢nost Scarlet predala do osmi dnt
od doruceni rozsudku popis pfijatych opat-
feni, pod sankci pendle, aby zvefejnila urcity
text na své domovské internetové strance, ja-
koz i aby zvefejnila uvedeny rozsudek ve dvou
denicich a jednom tydeniku dle svého vybéru.

20. Rozsudkem ze dne 26. listopadu 2004
predseda soudu shledal, ze doslo k poruseni
autorského prava, ze kterého vznesla obviné-
ni spolecnost Sabam. Avsak pred dalsim roz-
hodovinim o ndvrhu na ukonéeni protiprav-
niho jedndni pribral znalce, aby posoudil, zda
jsou technickd re$eni navrzend spolecnosti
Sabam po technické strance proveditelna,
zda umoznuji filtrovat pouze neoprdvnéné
vymeény elektronickych soubort a zda existuji
i dalsi néstroje pro kontrolu uzivani progra-
mu ,peer-to-peer”, a aby urcil cenu zvazova-
nych ndéstrojua.

21. Znalec predlozil dne 29. ledna 2007 sviij
znalecky posudek, jehoz zavéry, prevzaté
v predkladacim rozhodnuti, jsou nésledujici:

»1. Sit peer-to-peer je transparentni prostre-
dek pro sdileni obsahu, ktery je nezavisly,
decentralizovany a vybaveny pokrocilou
funkci vyhledavani a stahovani.
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2.

S vyjimkou feseni, jez navrhuje Audible
Magic, se vsechna feseni snazi zamezit
uzivani siti peer-to-peer bez ohledu na
jimi pfenaseny obsah.

Trvalost fe$eni spocivajicich ve filtrovani
aplikace peer-to-peer krom toho zdaleka
neni ve stfednédobém vyhledu (2 az 3
roky) zajisténa kvili ¢im dal tim vétsi-
mu vyuzivani kryptovani u tohoto typu
aplikace.

Jediné feSeni navrzené spolec¢nosti
Audible Magic se tedy snazi na tuto pro-
blematiku odpovédét cilené. Toto feseni,
které je urc¢eno hlavné pro oblast vzdéla-
vani, véak neni vnitiné dimenzovano tak,
aby mohlo reagovat na objem provozu
u ISP. Pouziti této techniky u ISP tak vy-
zaduje vysoké porizovaci a provozni na-
klady k vyrovnani tohoto nedostatku.

Tyto naklady je tfeba posoudit ve vztahu
k obdobi, po které bude toto reseni Gcin-
né, pricemz vyse zminéné kryptovani
¢ini toto reseni netc¢innym také v ramci
tranzitniho filtrovani.
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6. Zavedeni internich metod $etfeni prova-
dénych uvnitf sité peer-to-peer je slozitéj-
§i, tyto metody ale poskytuji lepsi vysled-
ky. Tyto metody se totiz a priori zaméfuji
pouze na nelegdlni vyménu a dokazi
rozliSovat, za jakych souvislosti vyména
probiha.

7. Tyto metody kromé toho nejsou, nebo
jsou znatelné méné citlivé na kryptova-
ni a podle mne jsou nejlepsi investici ve
sttednédobém i dlouhodobém vyhledu
k zajisténi dodrzovani autorskych prav
pri respektovani prav vsech

22. Na zdkladé tohoto znaleckého posudku
predseda tribunal de premiére instance de
Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu)
dne 29. ¢ervna 2007 vydal druhy rozsudek,
kterym ulozil spole¢nosti Scarlet, aby zajistila
ukonceni porusovani autorského prava zjis-
téného rozsudkem ze dne 26. listopadu 2004
tim, ze svym zdkaznikiim znemozni jakoukoli
formu odesilani nebo prijimani elektronic-
kych souborii obsahujicich hudebni dilo z re-
pertodru spole¢nosti Sabam prosttednictvim
programu ,peer-to-peer”, pod sankci pendle
ve vys$i 2500 eur za kazdy den, kdy Scarlet ne-
bude plnit povinnosti uloZzené vydanym roz-
sudkem, a to po uplynuti lhity Sesti mésict.

23. Spole¢nost Scarlet podala dne 6. zari
2007 proti tomuto rozsudku odvolani ke
cour dappel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu).

24. Prostfednictvim obsilky ze dne 7. pro-
since 2007 podala spole¢nost Scarlet mimoto
navrh k predsedovi tribunal de premiére in-
stance de Bruxelles na zru$eni ¢i pfinejmen-
$im preruseni placeni pendle, které ji bylo
uloZeno. Spole¢nost Scarlet tvrdila, Ze neni
schopna z vécného ¢i ¢asového hlediska spl-
nit prikaz k ukonceni protipravniho jednani,
protoze systém Audible Magic nefunguje
a protoze neni prokdzano, ze uc¢inné zabloko-
vani nebo filtrovani provozu ,peer-to-peer
je pro poskytovatele internetového pripojeni
technicky proveditelné.

25. Rozsudkem ze dne 22. fijna 2008 predse-
da tribunal de premiére instance de Bruxelles
tento ndavrh zamitl s tim, ze devolutivni G¢i-
nek odvolani branf tomu, aby tcastnici fizeni
pred nim projednévali spor opakované. Uznal
sice, ze feSeni spole¢nosti Audible Magic
nebylo mozné uUspésné provést, konstatoval
vsak, Ze spole¢nost Scarlet nevyzkousela dalsi
blokovaci nebo filtrovaci reSeni, a neprokaza-
la tedy, Ze by s vyuzitim téchto technickych
opatreni nebylo mozné prikaz k ukonceni
protipravniho jednani splnit. Aby spole¢nost
Scarlet mohla prozkoumat dalsi prostredky
ndpravy, predseda soudu nicméné prerusil
placeni pendle az do 31. fijna 2008.
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B — Predbézné otdzky

26. Za téchto okolnosti se Cour d’appel de
Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné
otazky:

»1. Umoznuji smérnice 2001/29 a 2004/48,
ve spojeni se smérnicemi 95/46, 2000/31
a 2002/58, vykladané zejména se zfete-
lem k ¢lankam 8 a 10 Evropské damluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, aby clenské staty dovolily vnit-
rostatnimu soudu, ktery mé rozhodnout
v fizeni ve véci samé na zdkladé jediné-
ho zakonného ustanoveni, podle kterého
,[vnitrostatni soud muze] vydat prikaz
k ukonceni protiprdvniho jednéani také
vaci zprostredkovatelim, jejichz sluzby
jsou tieti osobou vyuzivany k porusovani
autorského prava nebo prava s nim sou-
visejictho', aby poskytovateli internetové-
ho pripojeni (zkradcené ISP) naridil zavést
vaci véem svym zakaznikim obecné,
preventivné, vylu¢né na naklady toho-
to ISP a bez ¢asového omezeni systém
filtrovani v8ech prichozich i odchozich
elektronickych komunikaci prenasenych
prostfednictvim jeho sluzeb, zejména
s vyuzitim programi peer-to-peer, za
ucelem identifikace pohybu elektronic-
kych soubort v jeho siti obsahujicich
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hudebni, kinematografické nebo audio-
vizudlni dilo, k némuz navrhovatel idaj-
né vlastni prdva, a nésledné zablokovat
jejich prenos bud pfi vyzadani, nebo pfi
odesléni?

2. V ptripadé kladné odpovédi na [prvni]
otdzku, ukladaji tyto smérnice vnitrostat-
nimu soudu, ktery ma rozhodnout o na-
vrhu na vydani soudniho prikazu vaci
zprostiedkovateli, jehoz sluzby jsou treti
osobou vyuziviny k porusovéni autor-
ského prava, aby uplatnoval zasadu pro-
porcionality, ma-li rozhodnout o d¢in-
nosti navrhovaného opatfeni a o jeho
odrazujicim ac¢inku?”

C — Rizeni pted Soudnim dvorem

27. Spolec¢nost Scarlet, spole¢nost Sabam
spolecné s  Belgian  Entertainement
Association Video (BEA Video) a Belgian
Entertainement Association Video (BEA
Music), jakoz i Internet Service Provider
Association (ISPA) a Belgické kralovstvi,
Ceska republika, Nizozemské kralovstvi,
Polska republika, Finska republika a Evropska
komise predlozily pisemnd vyjadreni.

28. Soudni dvir vyslechl zédstupce spolec-
nosti Scarlet, spolecnosti Sabam, ISPA, jakoz
i zmocnénce Belgického kralovstvi, Ceské
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republiky, Italské republiky, Nizozemského
kralovstvi, Polské republiky a zmocnénce
Evropské komise na jedndni, které se konalo
dne 13. ledna 2011.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

1. Preformulovdni prvni otizky: EULP
a Listina

29. Prekladajici soud uvddi, ze se jeho prvni
predbéznd otazka tyka vykladu nékolika usta-
noveni sekundarniho prava Unie ,se zfetelem
k ¢lankéim 8 a 10 EULP“ Pfi tom se zcela jisté
muze opirat o ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle kterého
,[z]akladni prava, ktera jsou zarucena [EULP]
[...], tvori obecné zasady prava Unie“ V tom-
to ohledu je vSak tfeba ucinit tvodni pozndm-
ky, které povedou k presnému preformulovd-
ni otazky.

30. Predevsim tentyz ¢lanek 6 SEU ve svém
uvodu v odst. 1 prvnim pododstavci uvadi, ze
Listina ,ma stejnou pravni silu jako Smlouvy*,
coz Soudni dvir zdiraznil ve své posled-
ni judikatute V. Vzhledem k tomu, Ze préva,
svobody a zasady stanovené v Listiné tak
maji samy o sobé nejvyssi pravni silu, pouziti
uvedenych obecnych zdsad jiz neni nezbytné,
jelikoz tyto zdsady odpovidaji pravam, svo-
boddm a zdsaddm stanovenym v Listiné. Tato
skute¢nost svéd¢i ve prospéch prezkumu
otazky ve vztahu k ustanovenim Listiny spise
nez ve vztahu k ustanovenim EULP, kterd jsou
rovnocennd %,

31. Ddle, ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze
»[pJokud [Listina] obsahuje prava odpovida-
jici pravéim zaruc¢enym [EULP], jsou smysl
a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
prikladd uvedend tmluva“ s tim, ze ,[t]oto
ustanoveni nebrdni tomu, aby prdavo Unie

17 — Viz zejména, pokud jde o rozsudky z nedavné doby, roz-
sudky ze dne 14. fijna 2010, Fufl (C-243/09, bod 66); ze
dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert
(C-92/09 a C-93/09, body 45 a nasl.), jakoz i Ba D (C-57/09
a C-101/09, bod 78); ze dne 12. listopadu 2010, Asparuhov
Estov (C-339/10, bod 12); ze dne 23. listopadu 2010,
Tsakouridis (C-145/09, bod 52); ze dne 22. prosince 2010,
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft,
bod 30; Sayn-Wittgenstein (C-208/09, bod 52); Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, bod 75);
Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU); a ze dne 1. biezna 2011,
Association Belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi
(C-236/09, bod 16).

18 — Viz rovnéz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata
Y. Bota ze dne 5. dubna 2011 ve véci C-108/10, Scattolon.
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poskytovalo $irsi ochranu“’. Za okolnosti

véciv pivodnim fizeni pfitom prdva zarucena
v ¢lanku 8 EULP ,,odpovidaji“ ve smyslu ¢l. 52
odst. 3 Listiny pravim zaruc¢enym v ¢lancich
7 (,respektovani soukromého a rodinného 7i-
vota“) a 8 (,ochrana osobnich idajii“) Listiny,
stejné jako prava zarucend v ¢ldnku 10 EULP
»odpovidaji“ pravim zarucenym v ¢lanku 11
Listiny (,svoboda projevil a informaci®) bez
ohledu na rozdily tykajici se pouzitych for-
mulaci a pojma®.

32. Nakonec, je tfeba uvést, ze ustanoveni
EULP, ktera za ur¢itych podminek umoziiuji
omezeni zarucenych prav a svobod, v projed-
navané véci jeji ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2,
rovnéz odpovidaji obecnému ustanoveni
Listiny obsahujicimu lehce odli$nou formula-
ci, které je spole¢né pro véechny prava a svo-
body, které Listina zarucuje, a sice odstavec 1
jejtho ¢lanku 52, nadepsaného ,Rozsah a vy-
klad prav a zasad”.

33. Toto posledné uvedené ustanoveni podri-
zuje ,[k]azdé omezeni vykonu prav a svobod”

19 — Viz rozsudek ze dne 5. Fijna 2010, McB. (C-400/10 PPU,
Sb. rozh. s. 1-8965, bod 53) a vySe uvedeny rozsudek
DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft
(bod 35).

20 — Viz rovnéz v tomto ohledu vysvétleni vypracovand jako
pomiicka pro vyklad Listiny uvedend v ¢l. 52 odst. 7
a zejména vysvétleni k ¢lankam 7, 8, 11 a 52 Listiny.
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fadé podminek. Samotny vyraz ,omezeni
odpovida vyrazu ,zdsah“ pouzitému v ¢lan-
ku 8 EULP a vyrazu ,omezeni“ pouzitému
v ¢lanku 10 EULP, coz jsou ustanoveni, ktera
stanovi rtizné podminky, které rovnéz v $iro-
ké mife odpovidaji podminkdm stanovenym
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a jejichz vyklad po-
skytnuty Evropskym soudem pro lidska pra-
va musi Soudni dvir zohlednit*. V rozsahu,
v némz vsak tyto podminky obsahuji rozdi-
ly, se mi zd4 jasné, ze bude tfeba ustanoveni
Listiny vykladat autonomné *.

34. V disledku toho a s vy$e u¢inénymi vy-
hradami navrhuji zménit otdzku prekladajici-
ho soudu tak, ze uvedeni ¢lank 8 a 10 EULP
bude nahrazeno odkazem na ,¢lanky 7, 8 a 11
Listiny, ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vy-
kladané v pripadé nutnosti s prihlédnutim
k ¢lénkim 8 a 10 EULP*

21 — Jak Soudni dvir pripomnél v bodé 35 vySe uvede-
ného rozsudku DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft, podle vysvétleni vypracovanych
jako pomiicka pro vyklad Listiny uvedenych v ¢l. 52 odst. 7
Listiny ,,jsou smysl a rozsah zarucenych prav urceny nejen
znénim EULP, ale téZ zejména judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava“

22 — Viz v tomto ohledu mé stanovisko ze dne 1. brezna 2011
ve véci Samba Diouf projednavané pied Soudnim dvorem

(C-69/10, bod 42).
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2. Struktura odpovédi

35. Spolecnost Scarlet a ISPA, jakoz i belgic-
k4, ¢esk4, italskd, nizozemskd, polska a finska
vldda na zakladé vécné analyzy prislusnych
ustanoveni obecné tvrdi, a li§i se pritom
v pristupu k problému, ze pravo Unie brani
prijeti takového opatteni, které je navrhové-
no. Komise se domniva, ze dot¢ené smérnice
sice samy o sobé nebrani zavedeni takového
systému filtrovani a blokovani, jako je poza-
dovany systém, av$ak konkrétni podminky
jeho zavedeni nejsou v souladu se zdsadou
proporcionality. V podstaté se tak domniva,
ze v kone¢ném dusledku vnitrostatni soud
prvniho stupné porusil pozadavky, které vy-
plyvaji ze zasady proporcionality, pricemz
vnitrostatni ustanoveni prava sama o sobé
nejsou protipravni.

36. V tomto ohledu je tfeba sice pripome-
nout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny vyzaduje, aby
jakékoliv omezeni prav a svobod respektovalo
kromé jinych podminek zédsadu proporciona-
lity. Zasadu proporcionality je nepochybné
tfeba dodrzet, pokud ve smyslu tohoto usta-
noveni dochézi k omezeni, tedy nejen ve fézi
konkrétniho uplatnéni omezeni soudem, coz

je pravé predmétem druhé otdzky, ale rovnéz
predem, ve fazi jeho obecného vymezeni, jeho
formulovani zdkonodarcem. Podle mého na-
zoru je v tomto aspektu argumentace Komise
chybna.

37. V kazdém pripadé je zcela nepochybné,
ze jestlize samotny ,zdkon“ musi podléhat
prezkumu proporcionality, k tomuto prezku-
mu muze dojit az po pfipadném zjisténi sa-
motné ,existence” uvedeného zékona. V tom-
to ohledu neni ndhodné, ze prvni z podminek
jakéhokoliv omezeni vykonu prav a svobod
uznanych Listinou stanovenych jejim ¢l. 52
odst. 1 je, Ze toto omezeni musi byt ,stano-
veno zakonem‘. Kdyz se tedy prekladajici
soud dotazuje, zda dotCené opatfeni miize
byt pfijato ,pouze na zakladé ustanoveni za-
kona®, které cituje, v prvni radé nas vyzyva
k prezkumu dodrzZeni této prvni podminky.
Tento aspekt otdzky je podle mého nazoru
neopominutelny a ma prednost pred vSemi
ostatnimi?®, V pripadé neexistence ,zékona“
ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny totiz neni tfeba
prezkoumavat postupné podminky, kterym je
podfizeno kazdé omezeni vykonu prav a svo-
bod uznanych Listinou, a zejména podminku
proporcionality. I kdyZ Soudni dviir nemél

23 — To bylo pravé smyslem otézky, kterou jsem polozil podrobné
béhem jednani jednotlivym ztc¢astnénym strandm.
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prilis prilezitosti zabyvat se touto podmin-
kou?, tato podminka je nicméné obsazena
v ¢lancich 8 a 10 EULP a jiz dlouhou dobu se
k ni vaze bohatd judikatura Evropského sou-
du pro lidskd prava, coz je divod, pro¢ bude
tfeba tuto judikaturu obzvlasté prezkoumat
za Gcelem poskytnuti tplné a predevsim uzi-
te¢né odpovédi preklddajicimu soudu.

3. Piistup ve ¢tyrech fazich

38. Cour d’appel de Bruxelles prekldada svou
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce for-
mou dvou otdzek, z nichz druh4, ktera se tyka
respektovani zdsady proporcionality vnitro-
statnimi soudy, je poloZena pouze podpurné,
v projedndvané véci pro pripad, Ze Soudni
dvir odpovi kladné na prvni otdzku. Rad
bych predjal, Ze jelikoz déle dospéji k zavéru,

24 — Pokud jde o pouhé ,uvedeni podminky, viz zejména
rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise (46/87
a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 19); ze dne 17. fijna 1989,
Dow Benelux v. Komise (85/87, Recueil, s. 3137, body 30
a ndsl.); ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (C-368/95,
Recueil 1997, s. 1-3689, bod 26); ze dne 11. ¢ervence 2002,
Carpenter (C-60/00, Recueil, s. 1-6279, bod 42); a ze dne
1. cervence 2010, Knauf GISP v. Komise (C-407/08 P,
Sb. rozh. s. 1-6375, bod 91); co se tyce ,piezkumu” pod-
minky, viz vySe uvedeny rozsudek Volker und Markus
Schecke a Eifert (bod 66). Viz rovnéz stanovisko generdlni
advokatky J. Kokott ve vy$e uvedené véci Promusicae

(bod 53).
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Ze je tfeba na prvni otdzku odpovédét zapor-
né&, nebude tieba druhou otdzku zkoumat .

39. S ptrihlédnutim k tomu mi samotnd for-
mulace prvni predbézné otdzky, kterd je
zna¢né bohatd a presnd, umozni rozvinout
moji argumentaci, kdyz budu vychédzet pfimo
z jednotlivych prvki, které obsahuje. Za tim-
to Gcelem navrhuji vylozit moji argumentaci
ve ¢tyrech fazich.

40. Zaprvé a predevsim bude tfeba se po-
drobné zabyvat povahou a rysy opatfeni, je-
hoz vydani, ¢i presné potvrzeni nebo zruseni
v odvolacim fizeni, je navrhovdno predkla-
dajicimu soudu, kterym je v projednavané
véci zavedeni systému filtrovani a blokova-
ni, pfi rozliSeni rysit navrhovaného opatre-
ni, tedy ryst samotného prikazu k ukonceni
protipravniho jednéni, a rysi jeho obsahu.
Jiz analyza tohoto opatfeni by méla umoznit
poskytnout zékladni odpovéd na polozenou
otdzku prinejmens$im z hlediska prav a za-
jmu spolec¢nosti Scarlet. Nicméné, jelikoz je
primédrné pozadovéana odpovéd na polozenou
otazku z hlediska zakladnich prav uzivatelt

25 — V nasledujicich tivahidch budu tedy odkazovat pouze na
predbézinou otdzku v jednotném ¢isle.
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sluzeb spolecnosti Scarlet a obecné uzivatell
internetu, bude tfeba, aby mtj prezkum po-
kracoval podrobné z tohoto thlu pohledu.

41. Na zdkladé této analyzy bude tedy zadru-
hé mozné prezkoumat navrhované opatreni
ve vztahu kjednotlivym uvedenym smérnicim
a konkrétné prislusnym ustanovenim Listiny,
ve znéni jejich vykladu a pripadné ve svétle
odpovidajicich ustanoveni EULP uvedenych
prekladajicim soudem. Dukladnd analyza
dotceného opatfeni mi totiz musi umoznit
nahlizet na opatfeni z hlediska omezeni prav
a svobod stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

42. Vzhledem k tomu, Ze se toto opatfeni jevi
jako ,omezeni“ vykonu prév a svobod uzna-
nych Listinou ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
jak bude konstatovdno, bude tfeba zatfeti
zkoumat, za jakych podminek by toto ome-
zeni bylo pripustné s tim, Ze pozornost bude
vénovana primdrné pozadavku, aby omeze-
ni bylo ,stanoveno zdkonem®. S ohledem na
znéni predbézné otdzky a za ticelem poskyt-
nuti uzitecné odpovédi by totiz nemélo byt
nutné zkoumat opatteni ve vztahu k ostatnim
podminkdm stanovenym v tomto ustanoveni.

43. S prihlédnutim k témto dvahdm bude
zatfeti a nakonec zkouméno, zda z hlediska

uzivatell sluzeb spole¢nosti Scarlet a obecné
uzivateld internetu lze takové opatteni, jako
je opatfeni, které je navrhovdno, prijmout
pouze na zakladé ustanoveni vnitrostatniho
prava uvedenych preklddajicim soudem.

B — Navrhované opatreni (prikaz k ukonceni
protipravniho jedndni) a poZadovany ,sy-
stém” (filtrovdni a blokovdni)

44. Pokud jde o tento aspekt, podstatou otaz-
ky predkladajiciho soudu je, zda je soud ¢len-
ského statu opravnén ,[ISP] nafidit zavést
vici véem svym zdkaznikiim obecné, preven-
tivné, vylu¢né na [své] naklady [...] abez ¢aso-
vého omezen{ systém filtrovani vSech pricho-
zich i odchozich elektronickych komunikaci
prenasenych prostfednictvim jeho sluzeb, ze-
jména s vyuzitim programi [,peer-to-peer],
za Ucelem identifikace pohybu elektronic-
kych souboru v jeho siti obsahujicich hudeb-
ni, kinematografické nebo audiovizualni dilo,
k némuz navrhovatel tdajné vlastni prava,
a nisledné zablokovat jejich pfenos bud pfi
vyzadani, nebo pii odesldni, a to v§e formou
prikazu k ukonceni protipravniho jednéni.
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45. Rysy samotného systému filtrovéni a blo-
kovéni, jakoz i navrhovaného soudniho pfi-
kazu prezkoumdm na zakladé pojmt a vyraza
pouzitych v této casti otazky.

1. Systém filtrovani a blokovani

46. ,Systém*, ktery ma byt zaveden, ma dvo-
ji charakter. Musi zaprvé zajistit filtrovani
vSech sdéleni tidajit pfendsenych prostrednic-
tvim sité spole¢nosti Scarlet za tcelem zjis-
téni nebo, dle potieby, izolovdni téch sdéleni,
kterd vedou k porusovani autorského prava®.
Na zakladé tohoto filtrovani musi systém za-
druhé zajistit zablokovani téch sdéleni, ktera
skute¢né vedou k poruseni autorského prava,
bez ohledu na to, zda ,,pti vyzadani“ nebo zda
,pii odeslani“?. I kdyz je d¢innost systému
filtrovani podminkou G¢innosti systému blo-
kovéni, zd4 se, Ze obé tyto ¢innosti, byt tzce
spojené, jsou velmi odli$né, a maji tedy odlis-
ny dopad.

26 — Dile jen ,systém filtrovani“,
27 — Dile jen ,systém blokovani*.
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74

a) Systém ,filtrovani

47. Predkladajici soud uvéadi, Ze navrhova-
nym opatienim by bylo spolec¢nosti Scarlet
uloZeno, aby nejprve zavedla viici véem svym
zdkazniktim systém filtrovani vsech pricho-
zich i odchozich elektronickych komunikaci
prenasenych prostfednictvim jejich sluzeb,
zejména s vyuzitim programu ,peer-to-peer*.
Uvadi, ze cilem sledovanym touto filtraci je
sidentifikace [...] pohybu elektronickych sou-
bori obsahujicich hudebni, kinematografické
nebo audiovizudlni dilo, k némuz [Sabam]
udajné vlastni prava“

48. Presné vymezeni predmétu kontroly je
takové, ze md byt umoznéno filtrovani pri-
chozi a odchozi elektronické komunikace
prenasené prostiednictvim sluzeb spole¢nos-
ti Scarlet. Toto filtrovani musi samo o sobé
umoznit identifikaci ,elektronickych soubo-
rd“ odeslanych a pfijatych prijemci sluzeb
spole¢nosti Scarlet, o kterych se ma za to,
ze porusuji autorské pravo nebo prava s nim
souvisejici. Kontrola, kterd ma byt zavedena
a ktera tak zahrnuje fazi filtrovani a fdzi iden-
tifikace, je tedy hlavné definovana za pomoci
vysledkd, ke kterym ma vést, ve vztahu k cili
spocivajicimu v blokovdni soubord odhale-
nych jako soubory porusujici prava dusev-
niho vlastnictvi. Musi byt rovnéz mozné ji



SCARLET EXTENDED

prizptisobovat technologickému vyvoji. Aby

byla G¢innd, musi byt soucasné systematicka,
univerzdlni a progresivni?®.

49. Je teba uvést, ze ani predkladajici soud,
ani Sabam neposkytuji Zidnou informa-
ci o konkrétnich podminkach, za kterych
tato kontrola muze ¢i musi byt provedena,
ani o zplsobech filtrovéni, ani o postupech

28 — Ve svych pisemnostech Sabam nicméné zdiraznuje, Ze
cilem navrhovaného opatfeni jsou pouze sdéleni ,peer-to-
-peer”. Vyraz ,peer-to-peer” (P2P) oznacuje zpusob sdé-
leni, podle kterého jsou mezi pocitaci pripojenymi pfimo
k siti vyménovany prostfednictvim programi, které pou-
zivaji zvlastni protokoly, informace, kterymi mohou byt
soubory (,file sharing”, o které se jednd v projednavané
véci), ale rovnéz napiiklad telefonni sluzby jako Skype. Pro
zndzornéni lze ocitovat ndsledujici protokoly a programy
Jfile sharing“: BitTorrent (Azureus, BitComet, Shareaza,
MlDonkey...), eDonkey (eDonkey2000, MlIDonkey),
FastTrack (Kazaa, Grokster, iMesh, MIDonkey), Gnutella
(BearShare, Shareaza, Casbos, LimeWire, MlDonkey...),
Gnutella2 (Shareaza, Trustyfiles, Kiwi Alpha, FileScope,
MlDonkey...), OpenNap (Napster, Lopster, Teknap,
MlIDonkey); pokud jde o podrobnéjsi prezentaci ,peer-to-
-peer”, viz zejména Stevens R., Peer-to-Peer (P2P) Resource
Sharing, ¢ervenec 2010 (na internetové strance Oxfordské
university, Information and Communications Technology).
Sabam upfesnuje, Ze cilem opatfeni je ,znemoznit jakouko-
liv formu odesildni nebo pfijimani [...] prostfednictvim pro-
gramil ,peer-to-peer‘elektronickych soubort, které obsahuji
hudebni dilo z repertodru Sabam®. Piedkléddajicimu soudu
prislusi stanovit, jak tomu je ve skute¢nosti a zejména,
zda se systém musi prizpasobovat alternativnim zptso-
bam vymény soubort k ,peer-to-peer” jako je ,streaming”
(ptenos dat) a ,direct download” (pfimé stahovéni pro-
stfednictvim napriklad RapidShare, MegaUpload). Soudni
dvir, ktery je vazan znénim predbéziné otazky, ktera je mu
polozena, a odivodnénim predklddaciho rozhodnuti, musi
vychdzet ze zasady, ze pozadovany systém filtrovani a blo-
kovani ma za cil ,zejména“ a tedy nikoliv vylu¢né sdéleni
prostiednictvim programii ,peer-to-peer*.

identifikace soubort, které byly tdajné pirat-
sky stazeny”. Soudni dvir tak nemd k dis-
pozici Zddnou informaci ani o rozsahu, ani
o hloubce kontroly, kterd ma byt provedena.

50. I kdyZ musi byt v tomto ohledu ptipo-
menuto, Ze neprislusi Soudnimu dvoru, ale
pouze predkladajicimu soudu zkoumat v pri-
padé potteby technické aspekty této otazky™,
je tieba nicméné uvést, ze povaha filtrovani,

29 — Jednd se o nevyhnutelny disledek zasady ,technologické
neutrality” zastavané spolec¢nosti Sabam, podle které navr-
hované opatieni neuklddd spole¢nosti Scarlet prijeti zidné
zvlastni technologie.

30 — S veskerou obezietnosti, ktera je vyzadovina po ¢lovéku,
ktery neni v dané oblasti specializovany, se zd4, ze zave-
deni systému filtrovani a blokovéni by mohlo vychdzet
z nékolika mechanismt odhalovani. Lze odlisit: 1) odha-
lovani pouzitého protokolu sdéleni: jelikoz kazdy protokol
»peer-to-peer” ma své vlastni mechanismy pro sprévu sité
a koordinaci distribuce prenosu, je mozné zavést filtry, které
vyhleddvaji v kazdém paketu IP stopu vlastni pro kazdy
protokol (podpis). Déle je mozné, jakmile je podpis zndm,
bud zablokovat nebo zna¢né zpomalit za ucelem odrazeni
veskera sdéleni, kterd tento protokol pouzivaji, nebo zavést
moznosti dikladné kontroly obsahu souborti, aby byly
zablokovény jen ty, které jsou identifikovany jako soubory,
které porusuji pravo; 2) odhalovani obsahu vyménovanych
soubort: tento druh systému muze bud odhalit pocita-
¢ovou stopu dfive umisténou v souboru nebo porovnat
pocitactovou stopu souboru s dfive stanovenymi stopami
dél. Systém CopySense od Audible Magic, ktery je uvddén
v predklddacim rozhodnuti, je systémem tohoto druhu; 3)
odhalovani jednani autorti sporného sdéleni: odhalovani
nosici sdéleni, odhalovéni zahdjeni nékolika spojeni néko-
lika raznym zékaznikim pocitacem serveru/zdkaznika;
odhalovani zadosti o vyhleddvani/pfenos soubort nebo
odhalovani kédovani vymeény jako diikazu pokusu o obcha-
zeni opatieni pro odhalovani. Pokud jde o prehled raznych
zvazovanych zpusobt, pro porovnani, napiiklad zpriva
Kahn-Brugidou ze dne 9. bfezna 2005 a zprava Olivennes
0 vyvoji a ochrané kulturnich dél na novych sitich ze dne
23. listopadu 2007, kterou se inspiroval zékon Hadopi.
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které ma byt provedeno, mad zcela zjevné vy-
znam z pravniho hlediska®'.

b) Systém ,blokovani*

51. Prekladajici soud uvadi, ze systém blo-
kovani musi byt zaveden bud ,pfi odesilani®,
nebo ,pfi vyzadani“, ale neposkytuje zddné
dodate¢né upiesnéni ohledné zptsobu fun-
govani takového systému. Spolecnost Sabam
zastavd nazor, ze systém, ktery je tfeba zavést,
je definovan svym ucelem, svou schopnosti
»znemoznit jakoukoli formu odesilani nebo
prijimani elektronickych souborti obsahu-
jicich hudebni dilo z repertodru spole¢nosti
Sabam prostrednictvim programu ,peer-to-
-peer’ jejimi zakazniky“. Uvddi, ze se jedna
o to, aby bylo zabrdnéno prenosu urcitych
informaci tim, ze budou dorucovany zpravy
oznacované ,time out”, které informuji o ne-
moznosti realizace pfenosu.

52. Ve skute¢nosti®® neni mozné popsat kon-
krétni zptsob fungovani, modus operandi,

31 — Bez ohledu na zdsadu technologické neutrality zastavanou
Sabam neni ani vybér systému, ktery ma byt zaveden, neut-
ralni z technologického hlediska. Lze se naptiklad rozumné
domnivat, ze systém filtrovani prostiednictvim obsahu
vsech sdéleni bude mit pravdépodobné vyznamnéjsi dopad
na komunika¢ni sit nez filtrovni pouze vyménénych sou-
bort podle protokolu, jehoz podpis je identifikovéan.

32 — Jednd se o piimy disledek Gvahy o technologické neutralité
zastdvané Sabam.
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systému filtrovdni a systému blokovani, je-
jichz zavedeni uklddd navrhované opatreni.
Rozsah pozadovaného filtrovani, tedy soucas-
né osoby dotc¢ené kontrolami, sdéleni dotce-
nd kontrolami a rozsah provadéné kontroly,
je velmi obecny a soucasné zcasti neurdity.
V disledku toho nelze predem urdit ani jeho
konkrétni dopad na vyménu tdajd, ani jeho
celkové hospodarské naklady, zvlasté naklady
na zavedeni a ndklady na udrzbu.

2. Rysy soudniho prikazu

53. Popsand povaha a hlavni rysy pozado-
vaného systému filtrovani a blokovani maji
primy dopad na samotnou povahu opatfeni,
jehoz vydani je u soudu navrhovano. Velmi
obecny rozsah systému, ktery md byt zave-
den, zpasobuje, Ze osobni a vécnd pliisobnost
navrhovaného opatteni formou soudniho pri-
kazu jsou rovnéz nutné obecné povahy, stejné
jako je jeho Casova plisobnost, jak uvadi pre-
kladajici soud.

54. Navrhované opatfeni vykazuje rovnéz
dal$i rysy, které je tfeba zdtraznit. Jednak
ukldda spolec¢nosti Scarlet preventivné po-
vinnost dosdhnout urcitého vysledku pod
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sankci pendle, jednak ji uklada povinnost nést
néklady na zavedeni systému filtrovani a blo-
kovani. Toto opatfeni je tedy definovano rov-
néz svym hlavnim cilem, kterym je prenést na
ISP pravni a hospodéfskou odpovédnost za
boj proti protipravnimu stahovéni piratskych
dél na internetu. Nyni se budu témito rysy za-
byvat podrobnéji.

ru

a) ,bez ¢asového omezeni“: ¢asova pisobnost
opatreni

55. Predkladajici soud uvadi, ze opatfeni je
navrzeno ,bez Casového omezeni“. Sabam
ve svych pisemnostech potvrdila, Ze navrze-
ny soudni prikaz nesmi byt ¢asové omezen
jinak, nez jak je vlastni samotné dobé trvani
autorského prava. Trva rovnéz na progresivni
povaze opatfeni, které musi byt pfizptisobe-
no technologickému vyvoji, a musi byt tedy
mozno jej upravit.

56. Navrhované opatreni tak ukladd spolec¢-
nosti Scarlet a, jak uvidime dale, obecné ja-
kémukoliv ISP stélou a trvalou povinnost vy-
hledat, otestovat, zavést a aktualizovat systém

filtrovani a blokovani vylu¢né definovany
ucinnosti jeho vysledki ve vztahu ke sledova-
nému cili ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

b) ,véechny prichozi i odchozi elektronické
komunikace®: vécna plisobnost opatfeni

57. Jak jsem uvedl, sdéleni podléhajici filtro-
vani a pripadné blokovani nejsou nijak speci-
fikovana. Neni mozné urcit, zda se kontroly
musi tykat véech sdéleni, nebo pouze téch, ke
kterym dochazi prostfednictvim programu
~peer-to-peer”, nicméné se zda, ze kontrola,
kterd ma byt zavedena, musi byt proto, aby
vedla k a¢innym vysledktim, soucasné syste-
maticka a univerzalni.

58. V dtsledku toho sméfuje navrhované
opatfeni, prezentované jako prosty soudni
prikaz urceny ISP v ramci obc¢anskopravniho
fizeni sméfujiciho ke zjisténi a k potrestani
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, jakoz
i k ndhradé $kody zptsobené v dasledku to-
hoto poruseni, ve skutec¢nosti ke stdlému a tr-
valému zavedeni systematického a univerzal-
niho systému filtrovani vSech elektronickych
komunikaci, které jsou prendseny prostied-
nictvim sluzeb uvedeného ISP.
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¢) ,vuci vSem svym zdkaznikdm®: osobni pi-
sobnost opatfeni

59. Uéelem systému, kterjy ma byt zaveden,
coz je primy dtsledek kontroly univerzalnosti
filtrovani sdéleni, je pojmout jedndni vSech
uzivateld sluzeb dotceného ISP, a nikoliv pou-
ze prijemcu jeho sluzeb. Jak Sabam upfesni-
la ve svych pisemnostech, neni relevantni,
zda sdéleni pochazi od zdkaznika ISP ¢i je
tomuto zdkaznikovi urceno. Proto, aby byl
systém ucinny, musi podle samotného zné-
ni predbézné otazky fungovat bez toho, aby
byly osoby, které se tidajné dopustily poruseni
autorského prava, predem individualizovany,
a bez ohledu na jakykoliv smluvni vztah mezi
uvedenymi osobami a ISP.

60. Systém, ktery ma byt zaveden, musi
umoznovat zablokovat odeslani jakéhokoliv
souboru, ktery udajné porusuje pravo, jehoz
spravu, shromazdovéni a obranu zaji$tuje
Sabam, uzivatelem internetu, ktery je pifjem-
cem sluzeb spolec¢nosti Scarlet, jakémukoliv
jinému uzivateli internetu bez ohledu na to,
zda je ¢i neni piijemcem sluzeb spolec¢nosti
Scarlet. Musi ovSem rovnéz umoziovat za-
blokovat prijeti jakéhokoliv souboru, ktery
porusuje autorské pravo, jakymkoliv uziva-
telem internetu, ktery je piijemcem sluzeb
spolecnosti Scarlet, od jakéhokoliv jiného
uzivatele internetu bez ohledu na to, zda je ¢i
neni ucastnikem sluzeb spole¢nosti Scarlet.
Systém musi umoznit zablokovani jakéhoko-
liv souboru, jehoz obsah spada do repertoaru
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Sabam, aniz by poruseni autorského prava
bylo pfedem a specificky individualizovano.

61. Mimoto je tfeba nutné zdidraznit dalsi
rozmér ohromného rozsahu navrhovaného
opatreni. Je sice pravda, Ze se spor v pavod-
nim fizeni tykd pouze spolecnosti Sabam
a spolecnosti Scarlet, z predkladaciho usne-
seni, jakoz i z pisemnosti jednotlivych za-
castnénych stran nicméné vyplyva, ze dosah
sporu prekracuje nutné zdjmy tcastnic pa-
vodniho Fizeni. Reseni sporu v ptivodnim fi-
zeni bude nepochybné rozsifeno a zobecnéno
nejen na vSechny ISP, ale rovnéz obecné na
dalsi vyznamné internetové subjekty *, nejen
v Clenském state, ze kterého pochdzeji pred-
bézné otazky, ale rovnéz ve vsech ¢lenskych
statech ¢i dokonce mimo né*. Predkladajici
soud totiz zada Soudni dvir, jak jsem zdiraz-
nil, aby mu sdélil, zda pravo Unie brani, aby
mu byla pfizndna pravomoc prijmout takové
opatreni, jako je navrhované opatfeni, a obec-
né, zda brani tomu, aby majitelé prav mohli
zvysit sviij boj proti protipravnimu stahovani

33 — Soudnimu dvoru byla ostatné predlozena totozna pred-
béznd otazka v rdmci sporu mezi Sabam a Netlog, platfor-
mou socidln{ sité; viz véc Sabam (C-360/10), projednévand
ptred Soudnim dvorem (UF. vést. C288, 23. 10. 2010, s. 18).

34 — Rozhodnuti belgickych soudt v této véci méla totiz znacny
ohlas za hranicemi Evropy, coz lze konstatovat na zakladé
rychlého vyhledani na internetu.
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tim, ze podaji ndvrhy této povahy ve vsech
¢lenskych stdtech i mimo né®.

62. V disledku toho se ma navrhované opat-
feni, prezentované jako soudni prikaz uréeny
urcité pravnické osobé, ktery ji uklada zave-
deni systému filtrovani a blokovani, ve sku-
tecnosti trvale dotknout blize neurceného
poctu pravnickych nebo fyzickych osob, ISP
nebo uZivatelt internetu, poskytovatelt slu-
zeb informacni spole¢nosti a uzivateld uvede-
nych sluzeb.

X,

d) ,obecné, preventivné”: preventivni a odra-
zujici funkce navrhovaného opatfeni

63. Predkladajici soud uvadi, ze ma spo-
le¢nosti Scarlet ulozit navrhované opatfeni
»obecné“ a ,preventivné®, aniz vSak uvadi, co
je tim presné mysleno. Lze nicméné pred-
pokladat, Ze cilem navrhovaného opatfeni
neni ulozit ISP povinnost konat zalozenou

35 — Neni tfeba viibec zdraznovat zna¢nd zvyhodnéni, kterd by
pro majitele prav a jejich pravni nastupce a zvlasté spolec-
nosti, které hromadné spravuji prava, které bojuji proti pro-
tipravnimu stahovéni, mélo zobecnéni zavedeni systémi
filtrovani a blokovani za predpokladu, Ze by tyto systémy
mohly byt skute¢né G¢inné z procesniho a majetkového
hlediska ve srovnani se strategii, kterd spocivé v uplatnéni
pozadavkil soudné, aby ISP odhalili a sepsali seznam poru-
Sovatelt prav, aby proti nim bylo poté zahdjeno stihani.

na konkrétnim zjisténi skute¢ného poruseni
nebo nebezpeci bezprostiedniho poruseni
autorského prava nebo prav s nim souviseji-
cich v rdmci obc¢anskopravni zaloby soudem.
Toto opatreni je tak pojato jako opatteni, kte-
ré je soucasné preventivni a odrazujici®.

e) ,na své naklady”: thrada nédklada na prove-
deni navrhovaného opatteni

64. Predklidajici soud nakonec uvadi, ze
ndklady na zavedeni pozadovaného systému
filtrovani a blokovani musi nést poskytova-
tel. Z tohoto hlediska tak bude mit dotc¢ené
opatfeni za ndsledek preneseni na spole¢nost
Scarlet zcela jisté nezanedbatelnych naklada
na zahdjeni obc¢anskopravnich fizeni, ktera
musi obvykle zahajovat majitelé autorského
prava nebo prav s nim souvisejicich nebo

36 — Sabam v tomto ohledu upfesiuje, ze nehodld obvinit spo-
le¢nost Scarlet jako porusovatele prav dusevniho vlastnic-
tvi nebo jako osobu za néj odpovédnou, ale hodl4 ji odradit
od poskytovani jejich sluzeb tietim osobam, pokud je tyto
vyuzivaji k porusovéni autorského préva nebo prava s nim
souvisejiciho. V tomto ohledu je vsak tieba pfipomenout,
ze spolec¢nosti Scarlet byl v prvnim stupni ulozen pii-
kaz k ukonceni protipravniho jednani pod sankci pendle,
které jsou pfedmétem odvoldni v pavodnim Fizeni, a zZe
se Sabam domahé potvrzeni rozhodnuti prvostupnového
soudu, jakoz i prekladu a zvefejnéni rozhodnuti, které ma
byt vydino na jeji internetové strance, jakoZz i v nékolika
novindch.
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jejich pravni nastupci, aby se domohli urceni
porusent, sankce a pfipadné ndhrady za poru-
$eni uvedenych prav.

65. Primy hospodarsky dopad dotceného
opatreni®, ktery nebyl vycislen a ktery ani
nelze *® ve skute¢nosti vy¢islit, je mimoto zvy-
$en v podobé pendle, které miize navrhované
opatfeni doprovizet, a zejména pendle které
se uplatni v pripadé prodleni se zavedenim
systému filtrovani a blokovani.

3. Mezitimni zavéry

66. Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, zZe se
zda, Ze jelikoz navrhované opatfeni uklada
ISP zavedeni takového systému filtrovani
a blokovani, jako je vy$e popsany systém, jed-
nd se ve skute¢nosti o novou obecnou ,povin-
nost* jez ma byt v kone¢ném vysledku rozsi-
fena trvale na véechny ISP. Samotné opatfeni

37 — Znalec vyzadany piedsedou tribunal de premiére instance
de Bruxelles zdlraznuje tento aspekt otdzky. Viz body 4
a 5 zavérl jeho posudku ze dne 29. ledna 2007, citovanych
v predkladacim rozhodnuti a prevzatych vyse v bodé 21.

38 — I zde zasada technologické neutrality zastdvand Sabam
znamend, ze neni mozné predem vydislit celkové niklady
na zavedeni takového systému filtrovani a blokovani bez
ohledu na to, zda se jedna o néklady na vyzkum a samotné
testovani systému, investi¢ni naklady (filtrovaci pouzdra,
routery, ...), ndklady na inZenyrstvi a na vedeni projektu
nebo dale névratné naklady na udrzbu a provozni dohled.
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neni konkrétni a individualizované, coz jsou
rysy, které lze obvykle ocekavat u jakékoliv
odvety nebo reakce na konkrétni a urcité jed-
nani. V reakci na vice ¢i méné individualizo-
vand poruseni prav dusevniho vlastnictvi je
predkladajici soud zadan, aby prijal opatfeni,
které, opakuji, muize byt ze své povahy pouze
obecné, a to jak z osobniho, tak i prostorové-
ho a ¢asového hlediska.

67. Za téchto okolnosti uvddim, Ze z tohoto
hlediska a pokud je tfeba otdzku predkla-
dajiciho soudu posuzovat pouze z hlediska
prav a zajm spolecnosti Scarlet, je mozné na
tuto otdzku na zdkladé zdsady legality v jejim
nejobecnéjsim smyslu odpovédét zdporné.
Jak Soudni dvir totiz judikoval ve svém vyse
uvedeném rozsudku Hoechst v. Komise®,
»zasahy vefejné moci do sféry soukromé
¢innosti jakékoliv osoby bez ohledu na to,
zda fyzické nebo pravnické, musi mit pravni
zdklad a jejich divody musi byt stanoveny
zdkonem® Tento pozadavek ochrany, uzna-
ny jako obecnd prdvni zdsada Unie, je da-
sledkem zdsad legality a pravni jistoty, které
vyplyvaji z myslenky dodrzovani pravidel

39 — Bod 19.
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pravniho statu®. Soudni dvir tak opakované
rozhodl, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje,
aby pravni tprava, kterda ukladd zatizeni da-
flovym poplatnikim*, vyvolavd nepiiznivé
dasledky pro jednotlivce ** nebo kterd ukladd
omezujici opatfeni, jez maji vyznamny dopad
na prdva a svobody dotcenych osob®, byla
jasna a presnd, tak aby jednotlivci mohli jed-
noznacné rozpoznat sva prava a povinnosti

40 — Stézi je uzite¢né piipomenout, Ze Unie je na zdkladé
¢lanku 2 SEU zalozena na hodnotdch zejména pravniho
statu a ze Soudni dvir jiz pred dlouhou dobou zakotvil ve
své judikatufe myslenku ,spolecenstvi prava“; viz zejména
rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recueil, s. 1339, bod 23) a ze dne 3. zafi 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351, bod 281).
Pokud jde o tyto otdzky a se vsemi vyhradami, které musi
doprovézet pouziti vnitrostétnich konceptt v pravu Unie,
viz zejména Calliess, C. a Ruffert, M., EUV/EGV, Das
Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta, Kommentar, Beck, 2007, s. 62;
Schwarze, J., Droit administratif européen, Bruylant, 2009,
s. 219 a nésl; Azoulai, L, ,Le principe de légalité’, in Auby,
J.-B. a Dutheil de la Rochére, ], Droit administratif euro-
péen, Bruylant, 2007, s. 394, konkrétné s. 399; Simon D, ,La
Communauté de droit”, in Sudre, F. a Labayle, H., Réalité et
perspectives du droit communautaire des droits fondamen-
taux, Bruylant, 2000, s. 85, konkrétné s. 117 a nasl.

41 — Viz rozsudky ze dne 9. cervence 1981, Gondrand
a Garancini (169/80, Sb. rozh. s. 1931, bod 17); ze dne
22. tnora 1989, Komise v. Francie a Spojené krélovstvi
(92/87 a 93/87, Recueil, s. 405, bod 22); ze dne 13. Ginora
1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, Recuelil, s. I-431,
bod 27); ze dne 17. cervence 1997, National Farmers’
Union a dalsi (C-354/95, Recueil, s. [-4559, bod 57); ze dne
16. ifjna 1997, Banque Indosuez a dalsi (C-177/96, Recueil,
s. 1-5659, bod 27); ze dne 23. zafi 2003, BGL (C-78/01,
Recueil, s. 1-9543, bod 71); a ze dne 20. listopadu 1997,
Wiener SI (C-338/95, Recueil, s. [-6495, bod 19).

42 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi
(C-17/03, Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80); ze dne 14. ledna 2010,
Stadt Papenburg (C-226/08, Sb. rozh. s. 1-131, bod 45);
ze dne 14. zaii 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301,
bod 100); a ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska (C-225/09,
Sb. rozh. s. 1-12329, bod 42).

43 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dalsi (C-340/08,
Sb. rozh. s. 1-3913, bod 65).

a postupovat podle toho*. Jak budu mit pfi-
tom prilezitost prokazat podrobné déle®,
kdyz se budu zabyvat hlediskem uzivatelti
sluzeb spolecnosti Scarlet a obecné uzivatel
internetu, vnitrostatni pravni ustanoveni, na
jehoz zakladé mizZe byt stanovena povinnost
ulozend spole¢nosti Scarlet, mimo jiné tyto
pozadavky nesplnuje.

68. Mimoto zejména podle pristupu spravné
zastavaného Komisi se pomérné jasné zda,
Ze mezi udanym porusenim prav dusevniho
vlastnictvi a navrhovanym opatrenim chybi
vztah prfiméfenosti. To ale neni podle mého
ndzoru predmétem otazky, kterd je v zZadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce polozena.
Otdzkou, kterd vyvstavd, je, zda tato nova
spovinnost“ na zavedeni systému filtrovani
a blokovéni s vy$e popsanymi rysy mtze byt
s ohledem na jeji dopad na zékladni prava
uzivateld sluzeb uvedenych ISP, a sice uziva-
teldl internetu, ulozena ISP ve formé soudniho

44 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise
v. Dansko (143/83, Recueil, s. 427, bod 10); ze dne 21. ¢ervna
1988, Komise v. Itdlie (257/86, Recueil, s. 3249, bod 12); ze
dne 16. ¢ervna 1993, Francie v. Komise (C-325/91, Recueil,
s. 1-3283, bod 26); ze dne 1. fjna 2009, Komise v. Rada
(C-370/07, Sb. rozh. s. 1-8917, bod 39); ze dne 11. listopadu
2010, Grootes (C-152/09, Sb. rozh. s. 1-11285, bod 43);
a ze dne 22. prosince 2010, Gowan Comércio (C-77/09,
Sb. rozh. s. 1-13533, bod 47). Pokud jde o pozadavek jasnosti
a presnosti opatfeni, kterd provadéji smeérnice, viz zejména
rozsudky ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené krélovstvi
(C-6/04, Sb. rozh. s.1-9017, bod 21); ze dne 10. kvétna 2007,
Komise v. Rakousko (C-508/04, Sb. rozh. s. I-3787, bod 73);
a ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko (C-50/09, Sb. rozh.
s. 1-873, bod 46).

45 — Viz dle, pism. E, body 101 a nésl.
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prikazu a na pravnim zakladé, ktery musi byt
jesté prezkoumadn.

C — Kvalifikace opatieni ve vztahu ke smérni-
cim a ldnkum 7, 8 a 11 Listiny: ,omezeni“ ve
smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny

69. Predbéznd otdzka se tykad vykladu ,smér-
nic 2001/29 a 2004/48, ve spojeni se smér-
nicemi 95/46, 2001/31 a 2002/58, vyklada-
nych zejména se zfetelem k ¢lankam [7, 8,
11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny]“ Soudnim dvorem.
Jde v podstaté o to urcit, zda s ohledem na
stavajici vnitrostatni pravni predpisy ten-
to normativni soubor slozeny z primarniho
a sekundéarniho prava Unie umoziuje sou-
dam clenskych stitd prijmout prostfednic-
tvim soudniho pfikazu takové opatfeni, jako
je opatfeni popsané vy$e. Vzhledem k tomu,
ze dotenym opatfenim jsou bezprostifedné
dot¢eny prava a svobody zarucené ¢lanky 7,
8 a 11 Listiny, jak uvidime dale, je tfeba véc
v pavodnim fizeni prezkoumat primérné
s ptihlédnutim k primarnimu pravu a vyloze-
nému pravu sekundarnimu. Toto tvrzeni vy-
zaduje nékolik tvodnich poznamek.

70. Zde je tfeba pfipomenout, Zze smérnice
citované v otdzce predstavuji pravni rdmec,
do kterého by mélo prijeti navrhovaného
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opatfen{ spadat®, pricemz nékteii se domni-
vaji, ze povoluji takové prijeti ¢i nebrani ta-
kovému pfijeti a jini se naopak domnivaji, Ze
neumoznuji takové prijeti ¢i dokonce brani
takovému pfijeti”. Tyto smérnice odkazuji
vice ¢i méné vyslovné na zékladni prava zaru-
¢end EULP a nyni Listinou*. Ve svém rozsud-
ku Promusicae Soudni dvir rozhodl, Ze je na
¢lenskych statech, aby pii provadéni a uplat-
novani téchto smérnic zajistily, ze bude zajis-
téna spravedlivd rovnovaha mezi zdkladnimi
pravy, k jejichz zaruceni prispivaji.

71. Clanky 7, 8 a 11 Listiny zarucuji, jak jsem
uvedl, pravo na respektovani soukromého

46 — Piikladmo ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/48 uklédaji ¢lenskym statiim dvoji
povinnost zavést soudni mechanismy, které mohou pied-
chézet a sankcionovat poruseni prav dusevniho vlastnic-
tvi. Cldnek 15 odst. 1 smérnice 2000/31 clenskym statiim
ukldda dvoji povinnost nekonat: nesmi ulozit ,poskyto-
vatelam“ obecnou povinnost dohlizet na jimi prendsené
nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhleddvat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na pro-
tiprévni ¢innost. Smérnice 95/46 a 2002/58 zarucuji jiz
svym samotnym piedmétem pravo na ochranu osobnich
udajt. Clanek 4 smérnice 2006/24 stanovi, ze ¢lenské staty
ptijmou opatfeni pro zajisténi toho, Ze Gdaje uchovavané
v souladu s touto smérnici jsou poskytoviny pouze pfi-
slusnym vnitrostdtnim organim v konkrétnich pripadech
a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

47 — Viz v tomto ohledu stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve vy$e uvedené véci Promusicae, které podrobné
prezkouméva vztahy mezi jednotlivymi smérnicemi.

48 — Viz zejména prvni, druhy, desity a tricaty sedmy bod
odtvodnéni smérnice 95/46/ES, treti, jedenacty a dvacaty
¢tvrty bod odiivodnéni smérnice 2002/58, devéty bod odti-
vodnéni smérnice 2000/31 a devéty a dvacaty paty bod oda-
vodnéni, jakoz i ¢ldnek 4 smérnice 2006/24.
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a rodinného Zivota, prdvo na ochranu osob-
nich ddaji a svobodu projevil a informaci.
Neni tfeba zdaraznovat, ze v projedndvané
véci se jednd o dalsi zdkladni prava a zejména
o pravo na vlastnictvi, zarucené ¢l. 17 odst. 1
Listiny, a konkrétné pravo na respektovani
dusevniho vlastnictvi, zarucené ¢l. 17 odst. 2
Listiny, k jehoz porusovani dochazi ve zna¢né
mife prostfednictvim protipravniho stahové-
ni z internetu, pricemz tato prava jsou zjevné
jadrem sporu v puvodnim fizeni. Nicméné,
s ohledem na navrhované opatfeni a poza-
dovany systém filtrovani a blokovani, jakoz
i znéni polozené otazky se jednd predevsim
o prava zarucend ¢lanky 7, 8 a 11 Listiny, pfi-
¢emz pravo na vlastnictvi je doteno pouze
sekundarné v rozsahu, v némz k zavedeni sy-
stému musi dojit vyluéné na naklady ISP .

72. Za téchto podminek je tfeba se nyni za-
byvat otdzkou, zda lze navrhované opatreni

kvalifikovat jako ,omezeni“ prav a svobod ve

smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, vykladaného se
zietelem k ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 EULP.

49 — Jelikoz systém filtrovdni a blokovédni musi byt zaveden
vylu¢né na néklady ISP, uvedené opatieni by se rovnéz
mohlo jevit jako ,zbaveni prava na vlastnictvi ve smyslu
clanku 17 Listiny, vyklddaného se zietelem k ¢ldnku 1 pro-
tokolu ¢. 1 k EULP a k prislusné judikature Evropského
soudu pro lidska préva. Tento aspekt otdzky vsak nebude
v tomto stanovisku zkoumaén.

Pokud by uvedené opatteni jako takové bylo
tfeba povazovat za omezeni™, bylo by tteba
ovérit, zda spliuje jednotlivé podminky sta-
novené témito ustanovenimi.

1. ,vyklddanych zejména se zretelem k ¢lan-
kim 7 a 8 Listiny”: k respektovani soukro-
mého zZivota a k pravu na ochranu osobnich
udajt

73. Navrhované opatfeni je tfeba postup-
né prezkoumat jako mozné omezeni jednak

50 — Nebo déle za ,zdsah“ ve smyslu ¢lénku 8 EULP nebo za
»omezeni“ ve smyslu ¢lanku 10 EULP. Pokud jde o tyto
pojmy, viz zejména Ganshof van der Meersch, W. J.,
Réflexions sur les restrictions a lexercice des droits de
Uhomme dans la jurisprudence de la Cour européenne de
Strasbourg, Vilkerrecht als Rechtsordnung - Internationale
Gerichtsbarkeit - Menschenrechte, Festschrift fiir H. Mosler,
Springer, 1983, s. 263; Kiss, C.-A., ,Les clauses de limitation
et de dérogation dans la CEDHY in Turp, D. a Beaudoin,
G., Perspectives canadiennes et européennes des droits de la
personne, Yvon Blais, 1986, s. 119; Duarte, B., Les restric-
tions aux droits de 'homme garantis par le Pacte internati-
onal relatif aux droits civils et politiques et les Conventions
ameéricaine et européenne des droits de I'homme, teze,
Universita v Lille II, 2005; Viljanen, J., The European Court
of Human Rights as a Developer of the General Doctrines
of Human Rights Law. A Study of the Limitation Clauses of
the European Convention on Human Rights, teze, Universita
v Tampere, 2003; Loucaides, L. G., ,Restrictions or limitati-
ons on the Rights guaranteed by the European Convention
on Human Rights®, The Finnish Yearbook of International
Law, svazek 3, s. 334.
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prava na ochranu osobnich udaji, jednak
prava na respektovani komunikace. Obecné,
jak Komise pfilezitostné shledala®, moznost
zGstat anonymni je zdsadni, pokud chceme
ochranit zdkladni prdva na soukromy Zivot
v kybernetickém prostoru. Je-li vsak zcela pa-
trné, Zze smérnice 95/46 a 2002/58 je tieba vy-
klddat se ztetelem k ¢lankam 7 a 8 Listiny *?,
s prihlédnutim ptipadné k ¢lanku 8 EULP %,
vazba mezi prdvem na ochranu osobnich
udaji (¢lanek 8 Listiny) a zavedenim navr-
hovaného systému filtrovdni a blokovani je
mnohem méné ziejma >,

51 — Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont
— Vytvofit bezpe¢néjsi informacni spole¢nost posilenim
bezpecnosti informacni infrastruktury a bojem proti kyber-
kriminalité — eEurope 2002 [KOM (2000) 890 konec¢né,
zvlasté s. 23).

52 — Viz v tomto ohledu zejména rozsudky ze dne 20. kvétna
2003, Rundfunk (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. 1-4989, bod 68); ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. 1-9831)
a vySe uvedeny rozsudek Volker und Markus Schecke
a Eifert (body 56 a nasl.). Viz rovnéz stanovisko generalni
advokatky J. Kokott ve vy$e uvedené véci Promusicae
(body 51 a nasl.).

53 — Viz zejména desaty bod odiivodnéni smérnice 95/46, prvni,
druhy, sedmy, desdty, jedendcty a dvacaty ¢tvrty bod odi-
vodnéni, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/58.

54 — Scarlet a ISPA, jakoz i belgickd, ¢eskd a nizozemska vlada
v podstaté tvrdi, ze by zavedeni takového systému filtrovani
a blokovani vedlo k tomu, Ze by ISP zpracovévali osobni
tdaje v rozporu s ustanovenimi smérnic 95/46 a 2002/58.
Sabam, polska a finskd vldda, jakoz i Komise se naopak
domnivaji, ze zavedeni takového systému neni v rozporu se
smérnicemi 95/46 a 2002/58. Pokud jde o pfezkum zékazt
zpracovani stanovenych témito smeérnicemi, viz zejména
stanovisko generalni advokitky J. Kokott ve vyse uvedené
véci Promusicae (body 64 a nésl.).
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a) Ochrana osobnich udaju (¢lanek 8 Listiny)

74. Je ponékud obtizné konkrétné posou-
dit dopad systému filtrovani a blokovani na
pravo na ochranu osobnich tdaja. Prvni ob-
tiz spo¢ivd v identifikaci dotéenych osobnich
udajy, jelikoz tyto udaje nejsou jasné identi-
fikovany s vyjimkou udaju, které se tykaji ,,IP
adres” *. Technologicka neutralita pozadova-
nd spolec¢nosti Sabam totiZz znamen4, Ze neni
mozné predem urcit, zda systém, ktery ma
byt zaveden, zahrnuje zpracovani osobnich
udajt. Tim spiSe nelze stanovit, zda zahrnuje
shromazdovéni a ptifazovani IP adres.

75. Druhd obtiz spocivéa v urceni, zda IP ad-
resy predstavuji osobni tdaje. Soudni dvuar
dosud rozhodoval pouze v pripadech, ve kte-
rych se jednalo o jmenné tdaje spojené s IP
adresami . Naproti tomu zatim nikdy nemél

55 — Scarlet a ISPA se domnivaji, Ze IP adresa vlastni kazdému
uzivateli internetu predstavuje osobni udaj, jelikoz umoz-
fuje presné identifikovat uzivatele internetu. Proto shro-
mazdovéni a pfifazovéni IP adres uzivatel( internetu nutné
pro jejich identifikaci, a tedy pro fungovani takového sy-
stému predstavuji zpracovéni osobnich udaju, které smeér-
nice nedovoluji.

56 — Vyse uvedeny rozsudek Promusicae, bod 45; usneseni ze
dne 19. tnora 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung
von Leistungsschutzrechten, C-557/07, Sb. rozh. s. I-1227.
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prilezitost posoudit, zda l1ze IP adresu jako ta-
kovou povazovat za osobni udaj*.

76. Evropsky inspektor ochrany tdajia mél
ptilezitost uvést®, Ze ,sledovani chovani
uzivatelll internetu a shromazdovani jejich
IP adres predstavuje zdsah do jejich préav na
respektovani soukromého Zivota a korespon-
dence“*. Pracovni skupina pro ochranu fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajd, zfizend smérnici 95/46%, se
rovnéz domniva, ze IP adresy nepochybné

57 — Lze uvést, Ze otdzka vyvstava nepiimo ve véci C-461/10,
Bonnier Audio a dalsi, projednavané pted Soudnim dvorem
(UK. vést. 2010, C 317, s. 24), v ramci niz je Soudni dvir
v podstaté dotdzén na to, zda smérnice 2006/24, kterou
se méni smérnice 2002/58, brani pouziti ustanoveni vnit-
rostatniho prava, prijatého na zdkladé ¢lanku 8 smérnice
2004/48, které za tcelem identifikace uc¢astnika umoznuje
ulozit ISP, aby sdélil majiteli autorského prava nebo jeho
pravnimu nastupci adresu IP, kterd byla pouzita pii poru-
Seni uvedeného prava.

58 — Stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji ze dne
22. tnora 2010 k probihajicim jednanim Evropské unie
o obchodni dohodé proti padélatelstvi (ACTA) (UFf. vést.
2010, C 147, s. 1, bod 24); Stanovisko evropského inspek-
tora ochrany udajii ze dne 10. kvétna 2010 k navrhu smér-
nice Evropského parlamentu a Rady o boji proti pohlavnimu
zneuzivani, pohlavnimu vykofistovéni déti a détské porno-
grafii, kterym se zrusuje ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV
(UK. vést. 2010, C 323, s. 6, bod 11).

59 — V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, rozhodnuti Weber a Saravia v. Némecko
ze dne 29. ¢ervna 2006, stiznost ¢. 54934/00, Sbirka 2006-
XI a rozsudek Liberty a dalsi v. Spojené krélovstvi ze dne
1. ¢ervence 2008, stiznost ¢. 58243. Je vSak tieba uvést, ze
obé tyto véci se netykaji specificky shromazdovéni IP adres
na internetu, ale dohledu nad telekomunikacemi.

60 — Zvand ,pracovni skupina ,¢ldnek 29

predstavuji osobni udaje ve smyslu ¢l. 2
pism. a) uvedené smérnice °.

77. Tato stanoviska odpovidaji pravni realité
vyplyvajici z ¢ldnku 5 smérnice 2006/24/ES %,
ktery uklada poskytovatelim internetového
pripojeni zejména uchovévat urcité adaje za
ucelem vySetfovani, odhalovani a stthani{ za-
vaznych trestnych ¢int. Konkrétné se jedna
jednak o ,udaje potebné k dohledani a iden-
tifikaci zdroje sdéleni®, mezi které patfi jméno
a adresa tcastnika nebo registrovaného uzi-
vatele, jemuz byla pridélena IP adresa, a jed-
nak tdaje potiebné ke zjisténi ,data a casu
prihlaseni a odhlaseni sluzby pripojeni k in-
ternetu s ohledem na konkrétni Casové pds-
mo, v¢etné IP adresy [...], at dynamické, nebo
statické, kterou komunikaci pridélil poskyto-
vatel sluzby pripojeni k internetu®

78. Z tohoto pohledu lze IP adresu kvalifi-
kovat jako osobni udaj, jelikoz mize umoznit
identifikaci osoby odkazem na identifikacni

61 — Viz zejména stanovisko 4/2007 ze dne 20. Cervna 2007
o pojeti osobnich tdaja, WP 136, dostupné na internetové
strance:  <http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/>.
Viz rovnéz obecné doporuceni ¢. 3/97 ze dne 3. prosince
1997, Anonymita na internetu, WP 6 a pracovni dokument
nazvany ,Respektovani soukromého Zzivota na internetu —
integrovany evropsky pristup k ochrané udaji on-line®, pfi-
jaty dne 21. listopadu 2000, WP 37, zvlasté s. 22.

62 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavani udaji vytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovdnim verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (Ut. vést. L 105, s. 54).
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¢islo nebo jakykoliv jiny prvek, ktery tuto
osobu charakterizuje ©.

79. Otdzkou, kterda vyvstavd, tedy neni to,
jaky je pravni statut IP adres, ale spise se jed-
na o urceni, za jakych podminek a za jakymi
ucely lze IP adresy shromazdovat, za jakych
podminek je lze prifazovat a zpracovivat
osobni idaje, které z nich vychazeji, nebo dale
za jakych podminek lze pozadovat, aby doslo

k jejich shromazdéni a jejich ptrifazeni®.

80. Je tfeba konstatovat, ze takovy systém
filtrovani a blokovéni, jako je systém, ktery
je pozadovéan, mtze bez ohledu na vy$e uve-
dené technologické nejistoty predstavovat

63 — Takovy je naptiklad pristup zastédvany Nérodni komisi pro
informatiku a svobody ve Francii; viz usneseni ¢. 2007-
334 ze dne 8. listopadu 2007. Pokud jde o tyto otazky, viz
naptiklad Gonzélez Pascual, M., ,La Directiva de retencién
de datos ante el Tribunal Constitucional Federal aleman.
La convergencia de jurisprudencias en la Europa de los
Derechos: un fin no siempre deseable”, REDE, 2010, ¢. 36,
5. 591.

64 — Pokud jde o dosah zdkazu uchovévani a sdélovani provoz-
nich tdaji ve smyslu smérnice 2002/58 a vyjimky z néj,
odkazuji na stanovisko generédlni advokatky J. Kokott ve
vyse uvedené véci Promusicae, body 64 a nésl.
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zésah do préva na ochranu osobnich tdaja®
takového rozsahu, ktery staci proto, aby mohl
byt kvalifikovan jako omezeni ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny.

b) Duvérnost elektronickych komunikaci
(¢lanek 7 Listiny)

81. Zavedeni takového systému filtrovani
elektronickych komunikaci, jako je systém,
ktery je pozadovén, ma rovnéz duasledky pro
pravo na ochranu korespondence a obecné
pravo na ochranu komunikace zarucené ¢lan-
kem 7 Listiny %, jak je vyklad4n s prihlédnutim

65 — Clanek 11 smérnice 2006/24 zejména vlozil do ¢lanku 15
smérnice 2002/58 odstavec 1a, podle kterého se ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 nevztahuje na tidaje, které se podle smér-
nice 2006/24 maji specificky uchovévat. Clanek 4 smérnice
2006/24 v tomto piipadé stanovi, ze ,¢lenské staty prijmou
opatfeni pro zajisténi toho, ze idaje uchovavané v souladu
s touto smérnici jsou poskytovany pouze pfislusnym vni-
trostatnim orgdnim v konkrétnich piipadech a v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy. Postupy pro ziskani
ptistupu k uchovavanym ddajim v souladu s pozadavky
nezbytnosti a pfiméfenosti a podminky, jezZ maji byt za tim
uc¢elem splnény, stanovi jednotlivé ¢lenské staty ve svych
vnitrostdtnich prévnich predpisech, s vyhradou pfislusnych
ustanoveni prava Evropské unie nebo mezinarodniho prava
vefejného, zejména EULD, jak ji vyklad4 Evropsky soud pro
lidska prava“.

66 — Scarlet, podporovand ISPA, tvrdi, ze by zavedeni takového
systému porusovalo ustanoveni smérnice 2002/58 tykajici
se divérnosti elektronickych sdéleni, kdyz v tomto ohledu
odkazuje na dvacéty $esty bod odivodnéni a ¢lanek 5 uve-
dené smérnice.
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k ¢lanku 8 EULP a prislusné judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava.

82. Evropsky soud pro lidskd prava dosud
nemél prileZitost rozhodnout o sluditelnosti
zvlastnich opatfeni spocivajicich v kontrole
elektronickych komunikaci s EULP, tim spi$e
takového systému filtrovani a blokovani, jako
je systém, ktery je pozadovén. Lze se nicméné
domnivat, ze s ohledem na judikaturu tyka-
jici se telefonnich odposlechd® predstavuji
takova opatfreni zdsahy ve smyslu ¢lanku 8
EULP. Tento soud mél ostatné piileZitost roz-
hodnout, Ze shromazdovéni a uchovavani bez
védomi osoby osobnich tdajt vztahujicich se
k pouzivani telefonu, elektronické posty a in-
ternetu touto osobou predstavuje ,zdsah“ do
vykonu prava dotcené osoby na respektovani
soukromého zivota a korespondence ve smy-
slu ¢lanku 8 EULP .

83. Clének 5 smérnice 2002/58% definu-
je a zarucuje davérny charakter sdéleni

67 — S vyslovnym odkazem na tuto judikaturu prezkoumal
ostatné opatteni k odposlechu bytu. Viz Evropsky soud pro
lidska prava, rozsudek Vetter v. Francie ze dne 31. kvétna
2005, stiznost ¢. 59842/00, bod 27, ktery vyslovné odka-
zuje na své uvazovani v rozsudcich Huvig v. Francie ze
dne 24. dubna 1990, stiZznost ¢. 11105/84, fada A, ¢. 176-
B, a Kruslin v. Francie, ze dne 24. dubna 1990, stiZnost
¢.11801/85, fada A, ¢. 176-A.

68 — Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Copland
v. Spojené krélovstvi, ze dne 3. dubna 2007, stiznost
¢.62617/00, body 43 a 44.

69 — Je treba uvést, ze bod 15 odiivodnéni smérnice 2000/31
vyslovné odkazuje na ¢lanek 5 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpra-
covéni osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
telekomunikaci (Ut. vést. 1998, L 24, s. 1), kterd byla zru-
Sena smérnici 2002/58.

prendsenych pomoci verejné komunikacni
sité a verejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci a s nimi souvisejicich pro-
voznich udaji. Toto ustanoveni ¢lenskym
statim ukladd zejména povinnost zakdzat
jakékoliv sledovani nebo zachycovani téch-
to sdéleni mimo legdlné stanovené pripady
v souladu s ¢lankem 15 uvedené smérnice.
Toto posledné uvedené ustanoveni umoznuje
¢lenskym statim prijmout legislativni opat-
feni, kterymi omezi rozsah prava na ochranu
komunikaci, pokud toto omezeni predstavuje
nezbytné opatfeni pro prevenci, vySetfovani,
odhalovéni a stihdni trestnych ¢int. Opatfeni,
ktera Ize v tomto ohledu prijmout, musi byt
v kazdém pripadé ,v souladu s obecnymi za-
sadami prava Spolecenstvi, v¢etné zdsad uve-
denych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o zaloZeni
Evropské unie [Smlouvy o Evropské unii].‘

2. ,vykladanych zejména se zietelem k ¢ldn-
ku 11 Listiny*: k zaruce svobody projevu
a informaci

84. Clének 11 Listiny, ktery zarucuje nejen
pravo rozsifovat informace, ale také pravo
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informace piijimat™, se zjevné vztahuje na

internet”. Jak zd@raznil Evropsky soud pro
lidska prava, ,diky jejich dostupnosti, jakoz
i jejich schopnosti uchovavat a §irit velké
mnozstvi Gdaji prispivaji internetové strdn-
ky ve velkém rozsahu ke zlep$ovani ptistupu

verejnosti k aktudlnim informacim a obecné

k usnadnéni sdélovani informaci“ .

85. Je nepochybné, jak zduraznila spole¢nost
Scarlet, Ze zavedeni takového systému filtro-
vani a blokovdni, jako je ten, ktery je navrho-
van, a konkrétné systému blokovani, ktery
muze zahrnovat kontrolu vsech elektronic-
kych komunikaci pfenasenych jejimi sluzba-
mi, pfedstavuje ze své povahy ,omezeni“ ve
smyslu ¢lanku 10 EULP svobody komunikaci

70 — Podobné jako ¢lanek 10 EULP. Viz zejména Evropsky soud
pro lidska prava, rozsudek Observer a Guardian v. Spojené
kralovstvi, ze dne 26. listopadu 1991, stiznost ¢. 13585/88,
fada A, ¢. 216, bod 59; a rozsudek Guerra a dalsi v. Itélie,
ze dne 19. inora 1998, stiznost ¢. 14967/89, Sbirka 1998-1,
bod 53.

71 — Lze uvést, ze Evropsky soud pro lidskd préva mél rovnéz
prilezitost zohlednit ,moc” internetu, ktery, jelikoz je per
se vsem pristupny, ma nemultiplika¢ni tGcinek velkého
rozsahu, pfi svém posouzeni sluditelnosti ,omezeni“
svobody projevu s ohledem na pozadavky ¢l. 10 odst. 2
EULP. Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, roz-
sudky Mouvement Raélien Suisse v. Svycarsko, ze dne
13. ledna 2011, stiznost ¢. 16354/06, body 54 a nasl.; Akdas
v. Turecko, ze dne 16. inora 2010, stiznost ¢. 41056/04,
bod 28; a Willem v. Francie, ze dne 16. ¢ervence 2009, stiz-
nost ¢. 10883/05, body 36 a 38.

72 — Evropsky soud pro lidskd priava, rozsudek Times
Newspapers Limited v. Spojené kralovstvi, ze dne 10. kvétna
20009, stiznosti ¢. 3002/03 a 23676/03, bod 27. Soud v tomto
pripadé rozhodl, ze ,zfizovani archivii na internetu, které
predstavuje zékladni aspekt Glohy zastdvané internetovymi
strankami®, spadd do ptisobnosti ¢lanku 10 EULP.
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zakotvené ¢l. 11 odst. 1 Listiny”® bez ohledu
na technické podminky, za kterych je kont-
rola komunikaci konkrétné provadéna, bez
ohledu na rozsah a hloubku provadéné kon-
troly a bez ohledu na tcinnost a davéryhod-
nost skute¢né provadéné kontroly, coz jsou
otazky, které budou podléhat diskusi, jak jsem
zdiraznil vyse.

86. Jak tvrdila spole¢nost Scarlet, kombi-
novany systém filtrovdni a blokovdni se ne-
vyhnutelné dotkne legdlnich vymén obsahg,
bude mit tedy vliv na obsah prav zarucenych
¢lankem 11 Listiny, byt jen proto, ze legalita
¢i protipravnost urcitého sdéleni, kterd zavisi
na rozsahu dot¢eného autorského priva, se
v jednotlivych zemich lisi, a neni tedy jednot-
nd. Jak Ize usuzovat z vyse uvedeného, nezda
se, Ze by jakykoliv systém filtrovani a blokova-
ni zarucoval zptisobem, ktery by byl slucitelny
s pozadavky ¢lanku 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
blokovani pouze téch vymén, které jsou spe-
cificky identifikovatelné jako protipravni.

73 — Bylo mozno tvrdit, Ze ustanoveni prava dusevniho vlastnic-
tvi clenského stitu mohou sama o sobé predstavovat ome-
zeni ve smyslu ¢ldnku 10 EULP; viz Danay, R., ,Copyright
vs. Free Expression: the Case of peer-to-peer File-sharing
of Music in the United Kingdom®, Yale Journal of Law &
Technology, 2005-2006, svazek 8, ¢. 2, s. 32.
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3. Mezitimni zdvéry

87. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze na-
vrhované opatfeni se tim, Ze ukladd zavede-
ni takového systému filtrovani a blokovani
elektronickych komunikaci, jako je vyse po-
psany systém, muize negativné dotknout vy-
konu prav a svobod chrdnénych Listinou, tak
jak byly zanalyzovany vyse, a musi byt tedy
ve vztahu k uZivatelim sluzeb spole¢nosti
Scarlet a obecné vici uzivatelim internetu
kvalifikovéno jako ,omezeni“ ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny”™. Omezeni vykonu zéklad-
nich prav uzivatel®, kterd by pfineslo zave-
deni takového systému filtrovani a blokovéni,
jsou pritom pripustnd pouze tehdy, pokud
splilyji urcité podminky, které je tfeba nyni
prezkoumat.

D - K podminkdm omezeni vykonu prdv a svo-
bod uznanych Listinou a konkrétné k podmin-
ce spocivajici v ,,kvalité zdkona* (¢l. 52 odst. 1
Listiny)

88. Jak je zndamo, Listina stanovi podminky,
kterym podléha jakékoliv omezeni vykonu

74 — Nebo alternativné ,zasah“ ve smyslu clanku 8 EULP
a ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 10 EULP.

prav a svobod, které uznéava, stejné jako EULP
definuje podminky, za kterych lze povazovat
za legitimni zejména jakykoliv zdsah do prava
na respektovani soukromého Zivota nebo ja-
kéhokoliv omezeni svobody projevu.

89. Clének 52 Listiny tak odkazuje na ,po-
tfebu ochrany prav a svobod druhého®, ja-
koz i na nutnost, aby jakékoliv opatfeni této
povahy odpovidalo ,cilam obecného zdjmu”
a bylo v souladu se zdsadou proporcionali-
ty. Ochrana prav dusevniho vlastnictvi sice
zcela jisté predstavuje cil obecného zdjmu,
o ¢emz svédci smérnice 2001/29 a 2004/48,
navrhovany systém filtrovani a blokovani je
nicméné za okolnosti véci v pivodnim fi-
zeni odivodnén nezbytnosti chranit ,prava
a svobody druhého”. ,Potfeba ochrany prav®
muajiteld autorského prava nebo prav s nim
souvisejicich je v jadru projedndvané véci a je
zdkladni pri¢inou obcanskopravniho fizeni
zahdjeného spoleCnosti Sabam proti spole¢-
nosti Scarlet.

90. Na tomto misté je totiz tfeba s naléha-
vosti zdlraznit, Ze pravo vlastnit majetek je
nyni zakotveno ¢lankem 17 Listiny, jehoz od-
stavec 2, ktery nesmi byt opomenut, vyslovné
stanovi, ze ,dusevni vlastnictvi je chrdanéno”.
Pfipomindm rovnéz, ze Soudni dvur jiz diive
zakotvil pravo vlastnit majetek jako zdkladni
pravo, které je soucasti obecnych pravnich
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zésad ”®, a uznal, ze autorské prévo je soucésti
prava vlastnit majetek’®. Samotné smérnice
2001/29 a 2004/487 maji za cil zarucit vy-
sokou troven ochrany dusevniho vlastnictvi.
Mimoto podle ustalené judikatury Evropské
komise pro lidskd préva a Evropského soudu
pro lidské prava se na dusevni vlastnictvi jako
takové nepochybné vztahuje ochrana podle
¢lanku 1 protokolu ¢. 1 k EULP,

91. Soudni dvir nakonec uvedl, ze zaklad-
nim divodem existence autorského prava
je udélit tvarci vynalézavych nebo origindl-
nich dél vylu¢né pravo takova dila uzivat™.
Autorské pravo a prava s nim souvisejici tak
maji hospodarské hledisko, protoze oprav-
nuji zejména ke komerénimu vyuziti uvedeni

75 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. zaii 2006, Laserdisken
(C-479/04, Sb. rozh. s. I-8089, bod 62).

76 — Vyse uvedeny rozsudek Laserdisken (bod 65).

77 — Viz zejména treti a Ctvrty bod odtvodnéni smérnice
2001/29, jakoz i prvni a deséty bod odivodnéni smérnice
2004/48.

78 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, rozhodnuti
Smith Kline a French Laboratories Ltd. v. Nizozemsko, ze
dne 4. fijna 1990, stiznost ¢. 12633/87, DR 66, s. 81 a A. D.
v. Nizozemsko, ze dne 11. ledna 1994, stiznost ¢. 21962/93;
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky British-American
Tobacco Company Ltd v. Nizozemsko, ze dne 20. listopadu
1995, rada A, ¢. 331, body 71 a 72; Chappel v. Spojené kra-
lovstvi, ze dne 30. bfezna 1989, stiznost ¢. 10461/83, fada
A, ¢. 152A, bod 59; a Anheuser-Bush Inc. v. Portugalsko,
ze dne 11. ledna 2007, stiznost ¢. 73049/01, body 71 a 72;
rozhodnuti Melnychuk v. Ukrajina, ze dne 5. ¢ervence 2005,
stiznost ¢. 28743/03, bod 3.

79 — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 1988, Warner Brothers
a Metronome Video (158/86, Recueil, s. 2605, bod 13).
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chranéného dila na trh, zejména na zakla-
dé licenci udélenych za thradu licen¢nich
poplatka ®.

92. Jedna se tedy zcela jisté o ,potiebu ochra-
ny prava“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, kte-
rd muze legitimizovat ,omezeni“ jinych prav
a svobod ve smyslu téhoz ustanoveni.

93. Po uvedeni téchto skutecnosti je tfeba
dodat, ze k tomu, aby byla predkladajicimu
soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd na jeho
otdzku, nebude nutné provést podrobny pre-
zkum v$ech podminek pfipustnosti omezeni
prav a svobod uznanych Listinou. Tento soud
se velmi konkrétné dotazuje, zda omezeni vy-
konu prav a svobod, které podle toho, co uve-
du, predstavuje pozadovany systém filtrovani
a blokovani, mtize existovat ,na zakladé jedi-
ného“ vnitrostatniho ,zdkonného ustanove-
ni“, které predstavuje ¢l. 87 odst. 1 zdkona ze
dne 30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a pra-
vech s nim souvisejicich, které ostatné v pl-
ném rozsahu cituje. Tento aspekt predbézné

80 — Viz rozsudky ze dne 20. ledna 1981, Musik-Vertrieb mem-
bran a K-tel International (55/80 a 57/80, Recueil, s. 147,
bod 12), a ze dne 20. ffjna 1993, Phil Collins a dalsi (C-92/92
a C-326/92, Recuell, s. [-5145, bod 20).
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otazky prednostné vyzaduje prezkum prvni
podminky definované v ¢l. 52 odst. 1 Listiny,
podminky, aby omezeni ,bylo stanoveno
zdkonem", kterd je doslovné obsaZzena jak
v tomto posledné uvedeném ustanoveni, tak
ivel 8 odst. 2a ¢l 10 odst. 2 EULP, pricemz
tento prezkum bude proveden s prihlédnutim
k pfislusnym rozhodnutim Evropského sou-
du pro lidska prava, ktera poskytuji vyklad
k obéma posledné uvedenym ustanovenim
a kterd, jak jsem jiz zdlraznil, tvofi obzvlasté
rozsdhlou judikaturu, kterd umoziuje podat
nérys této podminky.

94. Evropsky soud pro lidska prava opakova-
né rozhodl, 7e ustanoveni EULP, ktera pod-
fizuji zdsah do vykonu prdva nebo omezeni
vykonu svobody, kterou zarucuje, podmince,
aby byly ,stanoveny zédkonem“®, znamenaji
nejen to, ze opatfeni jako takové musi spo-
¢ivat na pravnim zdkladé, musi mit ,zéklad
ve vnitrostdtnim pravu®, ale mimoto ukladaji
pozadavky, které spocivaji v ,kvalité dotce-
ného zakona“, mam-li prevzit vyraz, ktery

81 — Zejména van Dijk P a dalsi, Theory and practice of the
European Convention on Human Rights, 4. vydani,
Intersentia, 2006, s. 336; Jacobs F. G, White R. C. A and Ovey
C., The European Convention on Human Rights, 5. vydani,
Oxford University Press, 2010, s. 315; Harris D.J., O'Boyle
M. and Warbrick C., Law of the European Convention on
Human Rights, 2. vydéni, Oxford University Press, 2009;
Grabenwarter C., Europdische Menschenrechtskonvention:
ein Studienbuch, 3. vydani, Helbing & Lichtenhahn, 2008,
s. 112; Matscher F, ,Der Gesetzesbegriff der EMRK", in
Adamovich und Kobzina A., Der Rechstaat in der Krise —
Festschrift Edwin Loebenstein zum 80. Geburstag, Mainz,
1991, s. 105; Gundel J., Beschrankungsmoglichkeiten, in
Handbuch der Grundrechte, Band. VI/1, Miiller, 2010,
s. 471; Weif3 R., Das Gesetz im Sinne der europdischen
Menschenrechtskonvention, Duncker & Humblot, 1996.

tento soud zakotvil . Tento ,zdkon“ musi byt

totiz ,dostatecné dostupny a predvidatelny,
tedy formulovan dostatecné presné, aby jed-
notlivci umoznoval — pripadné za obstardni

ru

si odborné rady — uzpusobit své jednani®
»stanovit disledky tohoto zakona pro néj“®,
»stanovit v rozsahu priméreném okolnostem
véci diasledky, které mohou vyplyvat z urcité-

ho aktu“®

95. ,Zékon“ tedy musi byt dostate¢né jasny *
a predvidatelny, pokud jde o smysl a povahu
pouzitelnych opatfeni®, musi definovat do-
state¢né jasné rozsah a pravidla vykonu pra-
vomoci zasahovat do vykonu prav zarucenych

82 — Viz zejména Martin-Retortillo Baquer L., ,La calidad de la
ley segun la jurisprudencia del Tribunal europeo de dere-
chos humanos®, Derecho Privado y Constitucién, 2003,
¢. 17, s. 377; Wachsmann, P, ,De la qualité de la loi a la
qualité du systeme juridique®, in Libertés, Justice, Tolérance,
Mélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan,
Bruylant, Brusel, svazek 2, s. 1687.

83 — Evropsky soud pro lidskd prdva, rozsudek Leander
v. Svédsko, ze dne 26. biezna 1987, stiznost ¢. 9248/81, fada
A, ¢.116, bod 50.

84 — Evropsky soud pro lidska préva, rozsudek Margareta
a Roger Andersson v. Svédsko, ze dne 25. inora 1992, stiz-
nost ¢. 12963/87, fada A, ¢. 226-A, s. 25, bod 75.

85 — Evropsky soud pro lidska préava, rozsudek Tan v. Turecko,
ze dne 3. ¢ervence 2007, stiznost ¢. 9460/03, body 22 az
26; v této véci se Soud zabyval slucitelnosti pravni dpravy
o korespondenci vézni se zdsadou jasnosti zdkona.
Rozhodl, Ze prévni Uprava, ktera poskytovala feditelim
véznic na zékladé rozhodnuti disciplindrni komise pra-
vomoc odmitnout odeslani jakékoliv zasilky povazované
za ,zdvadnou®, zakdzat ji nebo ji zni¢it, nestanovila dosta-
te¢né jasné rozsah a pravidla posuzovaci pravomoci organit
v dot¢ené oblasti.

86 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska préva, vyse uvedeny
rozsudek Kruslin v. Francie, bod 30; rozhodnuti Coban
v. Spanélsko, ze dne 25. z4fi 2006, stiznost ¢. 17060/02.
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EULPY¥. Zakon, ktery pfiznava posuzovaci
pravomoc, jako takovy neodporuje tomuto
pozadavku, pokud jsou rozsah vykonu po-
suzovaci pravomoci a pravidla jejtho vyko-
nu dostate¢né jasné vymezeny vzhledem ke
stanovenému legitimnimu cili, aby byla jed-
notlivci poskytnuta prfiméfend ochrana proti
svévoli®. Zakon, ktery pfiznava posuzovaci
pravomoc, tak musi stanovit jeji rozsah ®.

96. Omezeni je tedy pripustné pouze tehdy,
pokud ma pravni zaklad ve vnitrostatnim pra-
vu, a to pravni zaklad, ktery musi byt dostup-
ny, jasny a predvidatelny®, pfi¢emz viechny
tyto podminky vyplyvaji z konceptu dodrzo-
vani pravidel pravniho stdtu®. Z tohoto po-
zadavku dodrzovéni pravidel pravniho stdtu

87 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek
Sanoma Uitgevers v. Nizozemsko, ze dne 14. zafi 2010, stiz-
nost ¢. 38224/03, body 81 a 82.

88 — Mimo jiné vy$e uvedeny rozsudek Margareta a Roger
Andersson, bod 75.

89 — Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Silver a dalsi
v. Spojené kralovstvi, ze dne 25. bfezna 1983, stiznosti
¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75
a7136/75, fada A, ¢. 61, bod 88.

90 — Viz v tomto ohledu bod 53 stanoviska generalni advokatky
J. Kokott ve vyse uvedené véci Promusicae, ktery cituje vyse
uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk (body 76
a77).

91 — Pokud jde o souhrnnou formulaci téchto jednotlivych poza-
davkd, viz zejména Evropsky soud pro lidska préva, rozsu-
dek Kopp v. Svycarsko, ze dne 25. kvétna 1998, stiznost
¢.23224/94, Sbirka 1998-11, bod 55.
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vyplyva** nutnost dostupnosti a piedvidatel-
nosti zdkona pro dot¢enou osobu .

97. Podminka, podle které musi byt jakéko-
liv omezeni ,stanoveno zékonem®, tedy podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd pra-
va znamend, Ze jedndni osob vykonavajicich
vefejnou moc md stanoveny meze predem
definované pravnimi normami, coz ,uklada
nékteré pozadavky, které musi spliovat jak

92 — Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Valenzuela
Contreras v. Spanélsko, ze dne 30. ¢ervence 1998, stiznost
¢. 27671/95, Sbirka 1998-V, bod 46, ktery odkazuje na roz-
sudek ze dne 2. srpna 1984, Malone, stiznost ¢. 8691/79,
fada A, ¢. 82 a na vy$e uvedené rozsudky Kruslin v. Francie
a Kopp v. Svycarsko.

93 — Zésada dodrzovani pravidel pravniho statu, ktera je obsa-
zena v preambuli EULP, znamen4, Ze vnitrostitni pravo
poskytuje urcitou ochranu pred svévolnymi zasahy verejné
moci do prav, které zarucuje. Pokud tato zésada ,ukladd,
aby vmésovani organt do prav jednotlivcii bylo predmétem
ué¢inného prezkumu“ (Evropsky soud pro lidskd prava, roz-
sudek Klass a dalsi v. Némecko, ze dne 6. zafi 1978, stiznost
¢. 5029/71, fada A, ¢. 28, s. 25 a 26, bod 55; vyse uvedené
rozsudky Malone, bod 68 a Silver a dalsi, bod 90), ,znamena
mimo jiné, Ze zasah vykonné moci do prav jednotlivce musi
podléhat u¢innému prezkumu, ktery musi obvykle zajisto-
vat pfinejmens$im v poslednim stupni soudni moc, nebot
poskytuje nejlepsi zaruky nezavislosti, nestrannosti a fad-
ného fizeni“ (Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny
rozsudek Klass a dalsi, bod 55), vyzaduje rovnéz ,minimalni
stupen ochrany®, ktery by byl porusen, ,pokud by posuzo-
vaci pravomoc pfiznand vykonné moci neméla stanoveny
meze“ (k ¢lanku 8 EULP, kromé vyse uvedenych rozsudku
Malone, bod 68 a Kruslin v. Francie, bod 30; Evropsky soud
pro lidskd prava, rozsudek Rotaru v. Rumunsko, ze dne
4. kvétna 2000, stiznost ¢. 28341/95, Sbirka 2000-V, bod 55;
Segerstedt-Wiberg a dalsi v. Svédsko, ze dne 6. cervna
2006, stiznost ¢. 62332/00, Sbirka 2006-VII, bod 76; Lupsa
v. Rumunsko, ze dne 8. ¢ervna 2006, stiznost ¢. 10337/04,
Sbirka 2006-VII, bod 34; rozhodnuti Weber a Saravia
v. Némecko, ze dne 29. ¢ervna 2006, stiznost ¢. 54934/00,
Sbirka 2006-XI, bod 94; k ¢lanku 10 EULP, vy$e uvedeny
rozsudek Sanoma Uitgevers, bod 82), nebo dale pokud by
posuzovaci pravomoc priznand soudu neméla stanoveny
meze (Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Huvig
v. Francie, ze dne 24. dubna 1990, stiznost ¢. 11105/84,
fada A, ¢. 176-B, s. 55, bod 29; vy$e uvedené rozhodnuti
Weber a Saravia v. Némecko, bod 94; vyse uvedeny rozsu-
dek Liberty a dalsi, bod 62; rozsudek Bykov v. Rusko, ze dne
10. brezna 2009, stiznost ¢. 4378/02, bod 78).
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samotné pravni normy, tak i postupy, jez maji

zajistit jejich u¢inné dodrzovani“®*.

98. Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz
rozhodl, Ze dosah pojmu ,predvidatelnost
a dostupnost zdkona“ zavisi v $iroké mire
na obsahu dotceného predpisu, oblasti, kte-
rou upravuje, jakoz i poctu a postaveni osob,
kterym je urcen®. Predvidatelnost zdkona

94 — Wachsmann, P, La prééminence du droit, in, Le droit
des organisations internationales, Recueil détudes a la
mémoire de Jacques Schwob, s. 241, konkrétné 263; viz rov-
néz Wiarda, G., La Convention européenne des droits de
I'homme et la prééminence du droit, Rivista di studi politici
internazionali, 1984, s. 452; Grabarczyk, K, Les principes
généraux dans la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme, PUAM, 2008, konkrétné s. 194
a ndasl; Morin, J.-Y, La prééminence du droit dans l'ordre
juridique européen, in Theory of International Law at the
Threshold of the 21st Century. Essays in Honour of Krzysztof
Skubiszewski, Kluwer Law International, 1996, s. 643.

95 — Evropsky soud pro lidska préva, rozsudky Groppera Radio
a dalsi v. Svycarsko, ze dne 28. bfezna 1990, stiZnost
¢.10890/84, fada A, ¢. 173, s. 26, bod 68; Cantoni v. Francie,
ze dne 15. listopadu 1996, stiznost ¢. 17862/91, Sbirka
1996-V, bod 35. Jak Soud zduraznil ohledné dohledu pro-
stfednictvim GPS nad pohybem osoby na vefejnosti, rela-
tivné striktni kritéria stanovend a pouzivand ve specifickém
kontextu telekomunikaci nelze pouzit obdobné v pripadé
vsech forem zésahu. Viz Evropsky soud pro lidska prava,
rozsudek Uzun v. Némecko, ze dne 2. zafi 2009, stiZnost
¢€.35623/05, bod 66. V této véci dal Soud prednost obecnym
zdsaddm, ,proto, aby existovala nalezitd ochrana pied své-
volnym zdsahem do vykonu prav chranénych ¢lankem 8“
EULP. V daném piipadé, jak Soud pfipoming, ,jedna-li se
o tajny dohled vefejnych orgénti, neexistence verejné kon-
troly a riziko zneuziti pravomoci pfedpoklédaji, ze vnitro-
statni pravo poskytuje ochranu pred svévolnymi zasahy do
vykonu prav zarucenych ¢lankem 8 ,Soud se musi ujistit
o existenci nalezitych a dostate¢nych zaruk pfed zneuzitim.
Toto posouzeni zavisi na vSech okolnostech véci, napriklad
na povaze, rozsahu a dobé trvani pfipadnych opatieni,
divodech vyzadovanych pro jejich nafizeni, pfislu$nych
organech pro jejich nafizeni, vykon a kontrolu, druhu
opravného prostiedku stanoveného vnitrostatnim pravem®.

nebréni tomu, aby doty¢nda osoba byla pfinu-
cena obstarat si odbornou radu pro primére-
né posouzeni duasledkd, jez mohou za okol-
nosti konkrétniho pripadu z daného jedndni
vyplyvat®. To plati zvlasté pro profesionaly,
ktefi museji pfi vykonu svého povolani pro-
kazovat zna¢nou obezfetnost.

99. Nakonec, Evropsky soud pro lidskd pra-
va mél prilezitost uptesnit, ze vyraz ,zakon“
je tfeba chédpat v jeho ,materidlnim“ poje-
ti, a nikoliv pouze v jeho pojeti formalnim,
v tom smyslu, Ze muze zahrnovat jak ,psané
pravo®, tak i ,nepsané pravo“ nebo déle ,,prévo
vytvofené“ soudy”. Z tohoto hlediska miize
byt zejména nezbytné zohlednit pripadné ju-
dikaturu. Zverfejnén4, a tedy dostupnd ,usta-
lend judikatura®, kterou se ridi soudy nizsiho
stupné, miize za urcitych okolnosti dopliovat
ustanoveni pravniho predpisu a vyjasnovat jej
natolik, aby se stalo pfedvidatelnym *.

96 — Mimo jiné vy$e uvedené rozsudky Groppera Radio, bod 68,
a Tolstoy Miloslavsky, bod 37.

97 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudky
Sunday Times v. Spojené krélovstvi (¢. 1), ze dne 26. dubna
1979, stiznost ¢. 6538/74, fada A, ¢. 30, bod 49; Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvi, ze dne 13. ¢ervence 1995,
stiznost ¢. 18139/91, fada A, ¢. 316-B, bod 37; vyse uvedeny
rozsudek Sanoma Uitgevers, bod 83.

98 — Zejména Evropsky soud pro lidska préva, rozsudek Miiller
a dal$i v. Svycarsko, ze dne 24. kvétna 1988, stiznost
¢.10737/84, tada A, ¢. 133, bod 29.
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100. Zavérem, Listina i EULP pfipoustéji
moznost omezeni vykonu prav a svobod a za-
sahu do vykonu prav, které zarucuji, zejména
pokud jsou ,stanoveny zikonem®. Evropsky
soud pro lidska prava vytvoril pfedev§im na
zakladé zasady dodrzovani pravidel pravniho
statu zakotvené preambuli EULP na zakladé
tohoto vyrazu a zejména prostiednictvim poj-
mu ,kvalita zdkona“*® skute¢nou pravni nau-
ku, podle které jakékoliv omezeni nebo zdsah
musi byt pfedem stanoveny zdkonnym usta-
novenim, pfinejmensim v materidlnim smys-
lu pojmu, které musi byt dostate¢né presné ve
vztahu k cili, ktery sleduje, tedy musi splnovat
minimélni pozadavky. Tato judikatura musi
byt zohlednéna Soudnim dvorem pti vykladu
dosahu odpovidajicich ustanoveni Listiny.

99 — Je tfeba uvést, ze judikatura Evropského soudu pro lidska
préva postupné piiznavala pojmu ,kvalita zdkona“ zvlastni
vyznam uzplsobeny cilim sledovanym EULP, ktery jej
odli$uje od blizkych pojmi s ¢asto $irsim obsahem, které
existuji v pravnich fadech nékterych clenskych statd; viz
mimo jiné Milano, L., Contrdle de constitutionnalité et
qualité de la loi, Revue du Droit public, 2006, ¢. 3, s. 637;
La mauvaise qualité de la loi: Vagueness Doctrine at the
French Constitutional Council, Hastings Constitutional
Law Quarterly, zima 2010, ¢. 37, s. 243; Reicherzer, M,
Legitimitit und Qualitit von Gesetzen, Zeitschrift fiir
Gesetzgebung, 2004, s. 121; Wachsmann, P., La qualité de
la loi, Mélanges Paul Amselek, s. 809; Montalivet, P. de,
»La juridicisation’ de la légistique. A propos de l'objectif de
valeur constitutionnelle d’accessibilité et d'intelligibilité de
la Loi" in La confection de la loi, PUF, 2005, s. 99; Moysan,
H., ,Laccessibilité et l'intelligibilité de la loi. Des objectifs
a Iépreuve de la pratique normative, AJDA, 2001, s. 428.
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E - ,na zdkladé jediného zdkonného ustano-
veni“: prezkum vnitrostdtnich prdvnich pred-
pisut ve vztahu k podmince spocivajici v ,kva-
lité zdkona* (¢l. 52 odst. 1 Listiny)

101. V této fazi mého prezkumu zbyva od-
povédét na otazku, zda pravni zaklad, ktery
predkladajici soud identifikoval v pravnim
Fadu ¢lenského statu, muze z hlediska uziva-
tell sluzeb ISP a obecné uzivateld internetu
predstavovat ,zdkon“ pozadovany Listinou
ve smyslu vySe prezkoumané judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, prizpt-
sobené pripadné zvlastnostem pravniho fadu
Unie.

102. Nejprve je tieba pfipomenout doslovné
znéni dotc¢eného vnitrostatniho zdkonného
ustanoveni, kterym je v projedndvané véci
¢l. 87 odst. 1 druhy pododstavec zdkona ze
dne 30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a pré-
vech s nim souvisejicich, které predkladaji-
ci soud prevzal v plném rozsahu v samotné
predbéziné otdzce: ,[predseda soudu prvniho
stupné a predseda obchodniho soudu] mo-
hou vydat prikaz k ukonceni protipravniho
jednani také vici zprostredkovateltim, jejichz
sluzby jsou treti osobou vyuzivany k poru-
$ovani autorského prava nebo priv s nim
souvisejicich®



SCARLET EXTENDED

103. Je tedy nepochybné, ze belgické pravo
obsahuje ,néjaky“ pravni zéklad pro to, aby
v ramci obcanskopravniho fizeni zahijené-
ho za dcelem zjisténi, potrestani a ndhrady
poruseni autorského préava nebo prav s nim
souvisejicich byl vydan ptikaz k ukonceni
protipravniho jednani, jako ve véci v pavod-
nim Fizeni, vii¢i takovému ISP, jako je spolec-
nost Scarlet, s cilem zarucit G¢inné ukonceni
uvedeného poru$eni. Problém, ktery vzndsi
otazka prekladajictho soudu, vsak nespoci-
va v tom, zda pfislusny belgicky soud muze
obecné vydat prikaz k ukonceni protiprav-
niho jednani v takovémto kontextu a s ta-
kovymto cilem, ale zda miZe s ohledem na
pozadavky vyplyvajici z ,kvality zdkona“ ve
smyslu EULP a nyn{ z Listiny natidit opatfeni
takové povahy, jako je opatfeni, které je navr-
hovéno v projedndvané véci, na zdkladé této
pravomoci ulozit soudni ptikaz.

104. Z tohoto hlediska je tieba nejprve zno-
vu pouzit mé ptivodni Gvahy tykajici se ryst
a v kone¢ném vysledku ,,povahy“ navrhova-
ného opatfeni.

105. Jak jsem uvedl vyse, z pohledu spolec¢-
nosti Scarlet a ISP je povinnost zavést pouze
na své néklady takovy systém filtrovéni a blo-
kovéni, jako je dot¢eny systém, tak zvlastni, ¢i

dokonce vyjime¢nd na jedné strané a ,,nova“
¢i dokonce neoc¢ekavand na strané druhé, ze ji
lze pripustit jen za podminky, Ze je vyslovné,
predem, jasné a presné stanovena v ,zdkoné”

vy

ve smyslu Listiny. Lze se pfitom stézi{ domni-
vat, ze by se pfislusny vnitrostatni soud pfi-
jetim navrhovaného opatfeni na zakladé do-
t¢eného vnitrostatniho pravniho ustanoveni
pohyboval v mezich vyslovné, predem, jasné
a presné definovanych ,zakonem?®, zvlasté pri
zohlednéni ustanoveni clinku 15 smeérnice
2000/31'®. Podle ndzoru spole¢nosti Scarlet
bylo prijeti opatfeni této povahy belgickym

soudem stézi predvidatelné ! a s ohledem na

jeho potencialni hospodarské dopady dokon-
ce témér svévolné.

106. Z pohledu uzivatela sluzeb spole¢nosti
Scarlet a obecné uzivatell internetu je cilem
pozadovaného systému filtrovani, bez ohledu

100 — Clének 15 odst. 1 smérnice 2000/31 uklida ¢lenskym
stattm dvoji povinnost nekonat. Nesmi ulozit ,poskyto-
vateltim sluzeb“ obecnou povinnost dohlizet na jimi pie-
nésené nebo ukladané informace nebo obecnou povinnost
aktivné vyhleddvat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost. Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31
mimoto ¢lenskym statim uklada, aby zajistily, aby posky-
tovatelé sluzeb poskytovani pristupu ke komunikacni
siti a tedy zejména ISP nebyli odpovédni za prenasené
informace.

101 — Tticaty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se
méni smérnice 2002/22/ES o univerzélni sluzbé a pravech
uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komu-
nikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovini osobnich tdaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komuni-
kaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vni-
trostatnimi organy piislusnymi pro vymahdni dodrzovéni
zdkonli na ochranu z4jma spotiebitele (UF. vést. L337,
s. 11 az 36), rovnéz stanovi, ze ,[s]mérnice 2002/22/ES
nepozaduje, aby poskytovatelé kontrolovali informace
prendsené prostiednictvim jejich siti ani aby zahajovali
soudni Fizeni vici svym zakaznikim z divodu prend-
Senych informaci, a necini poskytovatele odpovédné za
obsah téchto informaci”.
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na pravidla jeho konkrétniho fungovani, jeho
systematické, univerzalni, trvalé a stalé uplat-
fovéni, ale jeho zavedeni neni spojeno s zad-
nou zvlastni zarukou tykajici se ochrany
osobnich udajg, a zejména davérnosti komu-
nikaci. Mimoto, systém blokovani md rovnéz
bez ohledu na pravidla jeho konkrétniho fun-
govani fungovat, aniz by byla vyslovné stano-
vena moznost dotCenych osob, tedy uzivateli
internetu, branit se proti zablokovani urcité-
ho souboru ¢i zpochybnit opodstatnénost ta-
kového zablokovani.

107. Stézi tomu muize byt jinak, nebot do-
téeny vnitrostitni zdkon nemd za cil umoz-
nit pfislusnym vnitrostdtnim soudm prijeti
opatfeni spocivajictho ve filtrovani vsech
elektronickych komunikaci tcastnikd sluzeb
ISP, ktefi vykonavaji svou c¢innost na tizemi
dotc¢eného c¢lenského statu.

108. Je tedy tfeba ucinit zavér, ze dotce-
né ustanoveni vnitrostitnitho prava nelze
s ohledem na ¢ldnky 7, 8 a 11 Listiny a zv14as-
té pozadavky spocivajici v ,kvalité zdkona®,
a obecné pozadavky na dodrzovani pravi-
del pravniho stitu, povazovat za dostate¢ny
préavni zdklad pro vydani soudniho ptikazu
ukladajictho zavedeni takového systému
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filtrovani a blokovani, jako je systém, ktery je
pozadovany ve véci v pivodnim fizeni.

109. Ostatné z hlediska ,materidlniho” pojeti
»zakona“ je tfeba rovnéz konstatovat, ze ne-
byla nijak prokdzéna existence rozsahlé judi-
katury belgickych soudt, kterd by opakované
vyjasniovala vyklad a uplatnovani dotc¢eného
ustanoveni vnitrostatntho prava v souladu
s pravem Unie a pravem EULP ve smyslu na-
vrhovaného opatfeni, a umoznila tak dospét
k zavéru o dodrzeni pozadavku predvidatel-
nosti zékona '

110. S ohledem na vy$e uvedené zjisténi
neni nutné zkoumat dopad préava Unie'®
na ,kvalitu“ vnitrostitnitho pravniho zakla-
du. Generdlni advokatka J. Kokott v tomto
ohledu ve svém stanovisku ve vyse uvedené
véci Promusicae '™ zdaraznila, ze ,rovnova-
hu mezi obéma postoji danymi zdkladnimi
pravy musi stanovit predevsim zdkonodarce
Spolecenstvi“ a ze ,av$ak i ¢lenské stéty jsou
povinny tuto rovnovahu respektovat, pokud

102 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vy$e uvedeny
rozsudek Chappel, bod 56. Viz rovnéz Evropsky soud pro
lidska préva, rozsudky Bock a Palade v. Rumunsko, ze dne
15. Gnora 2007, stiznost ¢. 21740/02, body 61 az 64; July
a Libération v. Francie, ze dne 14. tnora 2008, stiznost
¢. 20893/03, bod 55; a Brunet-Lecomte a dalsi v. Francie,
ze dne 5. Gnora 2009, stiznost ¢. 42117/04, bod 42.

103 — Pokud jde o zohlednéni prava Unie pii prezkumu kvality
zdkona Evropskym soudem pro lidské préva, viz zejména
Evropsky soud pro lidskd préva, vyse uvedeny rozsudek
Cantoni, bod 30 a rozhodnuti Marchiani v. Francie, ze dne
27. kvétna 2008, stiznost ¢. 30392/03.

104 — Bod 56.
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pii provadéni smérnic vycerpavaji zbyvajici
prostor pro pravni dpravu®.

111. Vyvstavd tak obzvlasté citlivd otdz-
ka ,odpovédnosti“ Unie a ¢lenskych stéta
s ohledem na pozadavky dodrzovani pravidel
pravniho statu, které byly vyse prezkoumany,
v situaci, kdy jsou smérnice spole¢né s vnit-
rostatnimi provddécimi opatfenimi uplatiio-
vany tak, Ze dochazi k ,omezeni“ prava za-
ruceného Listinou nebo ji uznané svobody.
Nicméné, znéni otdzky polozené predklada-
jicim soudem, ktera se tykd vyslovné usta-
noveni vnitrostitnich pravnich predpisu, jez
maji provadét smérnice 2001/29 a 2004/48
o ochrané dusevniho vlastnictvi, umoznuje
po predchozim zji$téni, Ze zddnd z dotéenych
smérnic neuklada zavedeni takového systému
filtrovani a blokovani, jako je systém poza-
dovany ve véci v pivodnim fizeni, ponechat
tuto otdzku zatim stranou.

112. Nakonec, uvaha, ze by dotcené smér-
nice a obzvlasté smérnice 2000/31 mély byt
predmétem aktualizovaného vykladu s ohle-
dem na vyvoj technologie a uzivani internetu,
musi byt v tomto kontextu odmitnuta. Ackoli
pozadavek predvidatelnosti zjevné nezname-
nd absolutni jistotu, jak Evropsky soud pro

lidské prava opakované judikoval ', pfistup

obhajujici ,zivy“ vyklad predpisit nemize
zhojit neexistenci jakéhokoliv vnitrostatniho
pravniho zékladu, ktery by vyslovné zminoval
systém filtrovani a blokovani elektronickych
komunikaci. Vyklad prava Unie a konkrétné
¢lanku 15 smérnice 2000/31 v tom smyslu,
Ze uvedeny cldnek umoznuje nebo nebrani
ptijeti navrhovaného opatfeni, je v rozporu
s pozadavky na ,kvalitu zdkona“ a porusuje
zésady prévni jistoty ' a ochrany legitimniho
ocekavani.

113. Je tfeba dodat nékolik zévéreénych
tvah. Kdyz Listina i EULP vyzaduji, aby ja-
kékoliv ,omezeni“ (nebo ,zdsah“) prav a svo-
bod bylo ,stanoveno zikonem®, odkazuji
velmi specificky na funkci zdkona, prava ve
vlastnim slova smyslu, jakozto na zdroj tran-
quillitas publica, a to ve velmi citlivé oblas-
ti, kterd nds zajima. Listina pfitom vyZaduje
nejen to, aby zédkon ,,predchdzel” jakémukoliv
omezeni prav a svobod, ale mimoto, aby toto
omezeni respektovalo jejich ,podstatu’, coz
prakticky nevyhnutelné vyzaduje zdsah zako-
noddrce pii definici hranice mezi omezenim
prava a v zdsadé nedotknutelnou sférou této
podstaty. Stejné tak Listina pozaduje, aby ja-
kékoliv omezeni vykonu prav a svobod, které

105 — Jak zdiraznuje, ,jistota, byt vysoce zadouci, je nékdy
doprovézena pfilisnou rigiditou; pravo se pritom musi
prizpisobovat zménam situaci; zejména vyse uvedeny
rozsudek Sunday Times, bod 49; Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudek Editions Plon v. Francie, ze dne 18. kvétna
2004, stiznost ¢. 58148/00, Sbirka 2004-1V, bod 26.

106 — Pokud jde o vazbu piileZitostné stanovenou Evropskym
soudem pro lidské préva mezi zésadami dodrzovani pravi-
del pravniho stitu a ,jistotou pravnich situaci®, viz zejména
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudky Sovtransavto
Holding v. Ukrajina, ze dne 25. Cervence 2002, stiz-
nost ¢. 48553/99, Sbirka 2000-VII, bod 77 Timotiyevich
v. Ukrajina, ze dne 8. listopadu 2005, stiznost ¢. 63158/00,
bod 32. Viz rovnéz Grabarczyk K, Les principes généraux
dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme, vyse uvedend teze, konkrétné s. 209 a nasl.,
¢. 583 a nésl.
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uzndvd, respektovalo zasadu proporciona-
lity, spliiovalo zdsadu nezbytnosti a skutec-
né naplnovalo cile obecného zijmu uznané
Unif nebo odpovidalo potiebé ochrany prav
a svobod druhého. Ve vztahu ke viem témto
podminkdm podle mého ndzoru opét chybi
samotnd existence ,zdkona“ chapaného jako
»odhlasované” pravo, tedy demokraticky le-
gitimizované. Pouze zékon v parlamentnim
smyslu slova by totiz mohl umoznit prezkum
ostatnich podminek, které stanovi ¢l. 52
odst. 1 Listiny. V tomto ohledu by bylo moz-
no tvrdit, Zze ¢l. 52 odst. 1 Listiny obsahuje
implicitni pozadavek ,odhlasovaného“ zako-
na, ktery odpovidd intenzité vefejné diskuse.
Zde se nicméné jednd o vyslovny pozadavek

V - Zavéry

zdkona jakoZto ,predem stanoveného prava“
Vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, ze
takovy zdkon v projednévané véci neexistuje,
lze odpovédét na prvni otizku polozenou
predklddajicim soudem.

114. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir od-
povédél na prvni predbéznou otdzku poloze-
nou Cour d’appel de Bruxelles zaporné, a aby
tudiz shledal, Ze neni tieba odpovédét na dru-
hou otdzku, ktera byla polozena podptrné.

115. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku poloze-

nou Cour d’appel de Bruxelles nasledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dub-
na 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ve spojeni se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Gdaji, smérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani
osobnich tdajit a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (;smérnice o elektronickém obchodu’), vykladané s prihlédnutim
k ¢lankam 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie se zfetelem
k ¢lanktum 8 a 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud na zékladé jediného
zdkonného ustanoveni, podle kterého: ,[prislusné soudy] mohou rovnéz vydat prikaz
k ukonceni protipravniho jednani vici zprostiedkovatelim, jejichZ sluzby jsou treti
osobou vyuzivany k poru$ovani autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho’, pti-
jal opatfeni, které natizuje ,[poskytovateli internetového pripojeni] zavést viaci vsem
svym zakaznikim obecné, preventivné, vylu¢né na ndklady [tohoto poskytovatele]
a bez c¢asového omezeni systém filtrovani vech prichozich i odchozich elektronic-
kych komunikaci pfendsenych prostrednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim pro-
gramu peer-to-peer, za i¢elem identifikace pohybu elektronickych soubori v jeho siti
obsahujicich hudebni, kinematografické nebo audiovizuélni dilo, k némuz navrhova-
tel idajné vlastni prava, a nasledné zablokovat jejich pfenos bud pfi vyzaddni, nebo
pri odeslani*
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