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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
pfednesené dne 7. dubna 2011

I - Uvod

1. Mize podnik zabalit svij vyrobek do po-
uzitého obalu soutézitele a prodévat jej v této
formé, jestlize je tento obal chrdnén jako
ochrannd zndmka? Tato otdzka vznika v pro-
jedndvaném pripadé. Pri vzpomince napfi-
klad na zndmou ldhev spole¢nosti Coca-Co-
la se odpovéd zdéd byt nasnadé. Plati to vSak
i tehdy, jedna-li se o inovativni lahev na plyn,
za niz zékaznik zaplati vice nez za v ni obsa-
Zeny plyn?

II — Pravni ramec

2. Relevantni je prvni smérnice Rady 89/104/
EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych zndmkéch* (déle jen ,smérnice
o ochrannych zndmkach").

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. 1989, L 40, s. 1, naposledy zménéna piilohou XVII
Dohody o Evropském hospodéiském prostoru, Uf. vést.
1994, L 1, s. 482, zru$ena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ifjna 2008, kte-
rou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitli o ochran-
nych znamkéch (kodifikované znéni) (Ut. vést. L299, s. 25;
Zvl. vyd. 17/01, s. 83).
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3. Préva z ochranné zndmky jsou stanovena
v ¢lanku 5 smérnice o ochrannych zndmkach:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji
pro jejiho majitele vylu¢nd prava. Majitel je
opravnén zakazat véem tfetim osobdm, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou
pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapséna;

b) oznaceni, u néhoz z diavodu jeho to-
toznosti nebo podobnosti s ochrannou
zndmkou a totoZnosti ¢i podobnosti zbo-
z{ nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacenim existuje nebezpe-
¢i zdmény u vefejnosti, vCetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou zndmkou.

2. Kazdy clensky stat mize rovnéz stanovit,
ze majitel je opravnén zakdzat vSem tfetim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzi-
valy v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro
zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
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pro néz byla ochranna zndmka zapsana, jest-
lize tato ochrannd zndmbka ziskala v ¢lenském
staté dobré jméno a uzivani takového oznace-
ni bez fddného diivodu by neopravnéné tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmé-
na ochranné znamky nebo jim ptisobilo Gjmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvede-
né v odstavcich 1 a 2, mize byt zakdzdno
zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jejich
obaly;

b) nabizet zbozi pod timto oznaclenim,
uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod
timto oznacenim sluzby;

c) dovdzet ¢i vyvéazet pod timto oznacenim
zbozi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listi-
néch a v reklamé:

4. Desity bod odGvodnéni smérnice
o ochrannych zndmkéch vysvétlyje cil ochra-
ny ochranné zndamky takto:

s[o]chrana poskytnutd zapsané ochranné
znamce, jejimz cilem je predevSim zajistit
ochranné zndmce funkci oznaceni pavodu,
je v pripadé totoznosti zndmky a oznaceni
a zbozi nebo sluzeb absolutni. [...]“

5. Clének 7 smérnice o ochrannych znam-
kidch upravuje vycerpani prav z ochranné
znamky, jakoz i prdva, jez ma majitel ochran-
né znamky v tomto pripadé:

»1. Ochrannd zndmka neopravnuje majitele,
aby zakdzal jeji uzivani pro zbozi, které bylo
pod touto ochrannou znidmkou uvedeno
majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve
Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel
na zakladé zdkonnych [legitimnich] divodi
namitky proti dal$imu uvadéni vyrobkd na
trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhor-
$eni stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh

6. Tato ustanoveni byla podle udaju pred-
kladajiciho soudu v Dansku provedena v po-
dobé blizké znéni smérnice o ochrannych
znamkach.

III - Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce

7. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce je skutkovy stav nasledujici.

8. Spole¢nost BP Gas A/S (dile jen ,BP%
nyni Kosan Gas A/S, déle jen ,Kosan®) vyrabi
v ramci své podnikatelské ¢innosti mimo jiné
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plyn v ldhvich a prodava je jak soukromym
osobam, tak i podnikatelim. Jméno a logo
spole¢nosti BP jsou zapsdny jako ochranné
znamky Spolecenstvi. Jak slovni, tak i obrazo-
va ochrannd zndmbka jsou zapsany mimo jiné
pro chemické vyrobky, zejména pro plyn.

9. Od roku 2001 uvadi spole¢nost BP v Dan-
sku na trh plyn v tzv. kompozitové ldhvi (od-
lehcena lahev). Specificky tvar ldhve je zapsan
jako ochrannd znamka Spolecenstvi a jako
danska ochranna zndmka. Obé zndmky jsou
zapsany jako trojrozmérné ochranné zndmbky,
které se vztahuji jak na plynnd paliva, tak na
nédoby pouzivané pro kapalnd paliva®. Kom-
pozitova lahev je pouzivdna spole¢nosti BP
na zékladé dohody o vyhradni distribuci uza-
vfené s norskych vyrobcem téchto lahvi. Spo-
le¢nost BP je drzitelkou vyhradni licence na
pouzivani kompozitové lahve v Dansku jako
tzv. trojrozmérné ochranné zndmky tvorené
obalem (vareudstyrsmcerke) a je opravnéna
postupovat proti porusenim této ochran-
né zndmky v Dénsku. Slovni nebo obrazova
ochrannd zndmka spole¢nosti BP jsou umis-
tény na kompozitové lahvi.

10. Pfi prvnim zakoupeni kompozitové ldh-
ve naplnéné plynem od jednoho ze smluv-
nich partnert spole¢nosti BP zaplati spotie-
bitel i za tuto lahev, kterad se tak stava jeho

3 — Zépis pro prislusnou ochrannou zndmku Spolecenstvi
(¢. 003780343) plati i pro nadoby na plyn.
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majetkem. Obchodni ¢innost spole¢nosti BP
zahrnuje rovnéz opétovné plnéni prazdnych
lahvi. Postup je takovy, Ze se spotrebitel
dostavi k jednomu ze smluvnich partnert
spolec¢nosti BP a po zaplaceni ceny za plyn
mize ziskat vyménou za prazdnou lahev
novou kompozitovou ldhev naplnénou
spole¢nosti BP.

11. Obchodni cinnost spole¢nosti Viking
Gas A/S (déle jen ,Viking*) spociva v prodeji
plynu a v souvisejicich ¢innostech, aniz sama
vyrabi plyn. Ma jednu plnici stanici v Dan-
sku, z niZ jsou ldhve, mimo jiné kompozito-
vé ldhve, po naplnéni plynem distribuovany
nezavislym obchodniktim, se kterymi Viking
spolupracuje. Po naplnéni lahvi je spolec¢-
nost Viking opatfi ndlepkou se svym ndzvem
a ¢islem plnici stanice, jakoz i dalsi nalepkou
uvadéjici informace, které vyzaduji pravni
predpisy, mimo jiné tykajici se plnici stanice
a obsahu lahve. Ochranné znamky spole¢nos-
ti BP nejsou z ldhve ani odstraniovany, ani pre-
kryvany. Spottebitel mize vymeénit u jednoho
ze smluvnich partnert spole¢nosti Viking
po zaplaceni ceny za plyn prazdnou ldhev na
plyn — i kompozitovou ldhev — za podobnou
lahev naplnénou spole¢nosti Viking.

12. Spole¢nost BP vyuzivala jako ldhve na
plyn také jiné nez kompozitové lahve. Jedna-
lo se pritom o ocelové lahve stejného typu,
jaké pouzivaly témér vsechny subjekty na
trhu a které se standardné pouzivaji v mno-
ha zemich svéta, tedy standardizované zluté
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ocelové nadoby v raznych velikostech. Tyto
jiné lahve nejsou zapsany jako trojrozmérné
ochranné znamky tvorené obalem, nybrz stej-
né jako lahve kompozitové nesou slovni nebo
obrazovou ochrannou znidmku spole¢nosti
BP. Spole¢nost Viking tvrdi, Ze spole¢nost BP
po mnoho let pripoustéla a nadéle pripousti,
Ze jiné podniky opét plnily tyto (jiné) ldhve.

13. Projednavany spor se tykd otazky, zda
spole¢nost Viking porusila plnénim a pro-
dejem plynu v kompozitovych lahvich spo-
le¢nosti BP prava spole¢nosti BP vyplyvajici
z ochrannych znamek. Dva vnitrostatn{ sou-
dy zakazaly spolecnosti Viking, aby pouzivala
trojrozmérnou ochrannou znamku tvorenou
obalem a dalsi ochranné znamky spole¢nosti
BP na zdkladé plnéni jejich kompozicovych
lahvi plynem za ticelem prodeje.

14. Z tohoto divodu zddd dansky nejvyssi
soud — Hgjesteret - Soudni dvur, aby zodpo-
védél nasledujici otazky:

»1) Je ¢ldnek 5 ve spojeni s ¢lankem 7 smér-
nice o ochrannych zndmkach treba vy-
kladat v tom smyslu, Ze spolec¢nost B se
dopustila poruseni prav vyplyvajicich
z ochranné znamky, jestlize plni ldh-
ve na plyn pochézejici od spolec¢nosti

A plynem, které pak prodava, dochazi-li
k tomu za nasledujicich okolnosti:

a)

d)

Podnik A prodava plyn v tzv. kompo-
zitovych lahvich, které maji zvlastni
tvar a které jsou jako takové, tj. jako
trojrozmérnd ochrannd zndmka
tvofena obalem, zapsany jako dan-
skd ochrannd zndmka a ochranna
znamka Spolecenstvi. Podnik A neni
majitelem téchto trojrozmeérnych
ochrannych znamek tvorenych oba-
lem, av$ak je drzitelem vyhradni
licence k jejich uzivani v Ddansku
a je oprdvnéna postupovat proti po-
ruSenim prav z ochranné znamky
v Dansku.

Pfi prvnim zakoupeni kompozitové
ldhve naplnéné plynem u jednoho ze
smluvnich partnert podniku A za-
plati spotrebitel i za tuto lahev, ktera
se tak stava jeho majetkem.

Spolec¢nost A nové plni kompozito-
vé ldhve tak, Ze spotfebitelé mohou
u jednoho ze smluvnich partnert
spole¢nosti A po zaplaceni ceny za
plyn vyménit prazdné kompozitové
ldhve na plyn za podobné ldhve na-
plnéné spolecnosti A.

Obchodni ¢innost spole¢nosti B spo-
¢iva v plnéni plynu do lahvi, zejména
kompozitovych ldhvi, na néz se vzta-
huje trojrozmérnd ochrannd zndmka
tvorend obalem uvedend v [pism.] a),
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a spotrebitelé mohou u smluvniho
partnera podniku B po zaplaceni
ceny za plyn vyménit prazdné kom-
pozitové ldhve za podobné ldhve na-
plnéné podnikem B.

e) Opatfi podnik B pfi novém naplnéni
dotcenych kompozitovych ldhvi ply-
nem tyto ldhve ndlepkami, na nichz
je uvedeno, ze nové naplnéni pro-
vedla tato spole¢nost?

Je-li tfeba vychdazet z toho, Ze spotiebitelé
obecné nabudou dojmu, ze mezi podniky
B a A existuje propojeni, je potieba tuto
skute¢nost povazovat za vyznamnou pro
ucely odpovédi na prvni otazku?

Je-li na prvni otdzku tfeba odpovédét
zaporné: Lze dospét k odlisnému zavé-
ru, jestlize je na kompozitovych lédh-
vich — bez ohledu na to, Ze se na né vzta-
huje zminénd trojrozmérnd ochrannd
znamka tvorend obalem — uvedena (vy-
razena na lahvi) zapsand obrazova nebo
slovni ochrannd zndmka podniku A, jez
je stale viditelnd, i pres nélepky pouzité
podnikem B?

Je-li na otdzky 1 a 3 tfeba odpovédét
kladné: Lze dospét k odlisSnému zdvéruy,
ma-li se za to, ze u jinych druht ldhvi,

I - 6168

které nejsou chranény uvedenou troj-
rozmérnou ochrannou zndmkou tvore-
nou obalem, nybrz na nichz je uvedena
slovni nebo obrazova ochrannd zndmka
podniku A, tato spole¢nost po mnoho
let pripoustéla a nadéle pripousti, Ze jiné
podniky opétovné plni tyto lahve?

Je-li na prvni nebo tfeti otdzku tfeba od-
povédét kladné: Lze dospét k odlisnému
zavéru v pripadé, Ze se spotiebitel pfimo
obréti na podnik B, kde

a) po zaplaceni ceny za plyn obdrzi vy-
ménou za prazdnou kompozitovou
lahev podobnou ldhev nové naplné-
nou podnikem B, nebo

b) mu po zaplaceni bude doplnén plyn
do kompozitové lihve, jiz si sdm
prinesl?”

15. Pisemné casti Fizeni a jednani konaného
dne 20. ledna 2011 se ucastnily spolec¢nosti
Viking, Kosan jako pravni nastupkyné spolec-
nosti BP, Italskd republika a Evropské komise.
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IV - Pravni posouzeni

A — K prvnim ctyfem otdzkdm

16. Podstatou prvnich ¢tyf otazek predklada-
jictho soudu je, zda podnik opétovnym plné-
nim ldhvi na plyn a jejich prodejem porusuje
pravo vyplyvajici z ochranné znamky jiného
podniku, kterému nélezi k ldhvi ochrannd
znamka tvorena obalem pro plyn a nadoby na

plyn.

17. Podle prvni véty ¢l. 5 odst. 1 smérnice
o ochrannych znadmkéch vyplyvaji ze zapsané
ochranné zndmbky pro jejiho majitele vylu¢na
préava. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) je majitel
opravnén zakdzat vSem tfetim osobam, které
nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku
uzivaly oznaceni totozné s ochrannou znidm-
kou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou to-
tozné s témi, pro néz je znamka zapsana.

18. Kompozitova ldhev je zapsdna jako
ochrannd znamka pro plyn a ldhve na plyn.
V projednavaném pripadé jsou oba vyrob-
ky prodavény, coz vede nutné k uzivani této
ochranné zndmky pro oba vyrobky. Ldhev na
plyn je pfi svém prodeji oznacena ochrannou
zndamkou a plnéni ldhve na plyn odpovida

umisténi ochranné zndmky na vyrobek -
plyn. Jedna se tedy o pfipad podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice o ochrannych zndmkéch.

19. Oznaceni totozné s ochrannou znim-
kou — kompozitova ldhev — je uzivano i v ob-
chodnim styku, jelikoz k uzivani dochdzi
v souvislosti obchodni ¢innosti, jejimz cilem
je hospodarsky zisk, a nikoli v soukromé
oblasti®.

20. Je-li znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice
o ochrannych znamkach posuzovino oddé-
lené, mohla tedy Kosan zakazat spole¢nosti
Viking prodej opétovné naplnénych kompo-
zitovych lahvi. Pri bliz$im posouzeni se vSak
ukazuje, Ze toto pravo vyplyvajici z ochran-
né znamky je velmi omezené. Je tedy tfeba
v tomto ohledu rozliSovat mezi prodejem ldh-
ve a prodejem plynu.

1. K prodeji lahve na plyn

21. Clanek 7 smérnice o ochrannych znam-
kéach obsahuje vyjimku z vylu¢ného prava ma-
jitele ochranné znamky zakotveného v ¢lan-
ku 5, kdyz stanovi, ze pravo majitele ochranné
znamky zakdzat tieti osobé, aby uzivala jeho
ochrannou zndmku, je vyéerpano, pokud jde

4 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 40).
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o vyrobky, které byly uvedeny na trh v EHP®
pod ochrannou zndmkou timto majitelem
nebo s jeho souhlasem, pokud neexistuji le-
gitimni ddvody pro to, aby majitel ochranné
znamky podal ndmitky proti dal$imu uvadéni
uvedenych vyrobki na trh®.

22. Dal$i prodej pouzitych vyrobka tfe-
ti osobou, které byly piivodné uvedeny na
trh pod touto ochrannou zndmkou majite-
lem ochranné znamky nebo osobou, kterou
k tomu zmocnil, predstavuje ,dal$i uvadéni
vyrobki na trh“ ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
o ochrannych znamkéach. Uzivani ochranné
znamky pro tento dal$i prodej mize byt za-
kdzano pouze tehdy, kdyZ majitel ochranné
znamky ,na zdkladé legitimnich divoda“ ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 podd namitky proti tomu-
to dal$imu uvddéni vyrobkd na trh”.

23. Clének 7 odst. 2 smérnice o ochrannych
znamkach uvadi jako legitimni dtvod pro po-
déni namitky zejména skutecnost, kdy doslo
ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobk poté,
co byly uvedeny na trh. Legitimni divod vsak

5 — Prodej v ostatnich ¢lenskych statech by oduvodnil vyéer-
pani prava v pripadé léhvi, které Viking poté doveze do
Dénska, srov. rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1976, Terrapin
(Overseas) (119/75, Recueil, s. 1039, bod 6); ze dne 20. ledna
1981, Musik-Vertrieb membran a K-tel International (55/80
a 57/80, Recueil, s. 147, bod 10), a ze dne 28. dubna 1998,
Metronome Musik (C-200/96, Recueil, s. [-1953, bod 14).

6 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Portakabin a Portakabin
(C-558/08, Sb. rozh. s. I-06963, bod 74).

7 — Rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany v pozndmce
pod ¢arou ¢. 6, bod 76).
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existuje i v pripadé, kdy uzivani oznaceni to-
tozného s ochrannou zndmkou vazné posko-
zuje jeji dobré jméno®.

24. Moznost poskozeni dobrého jména na
zakladé zmény vyplyvd v projednavaném
pripadé pouze z tvrzeni spolecnosti Kosan,
pravni nastupkyné spolecnosti BP, které se
tyka rizika vybuchu lahve na plyn nebo ohné,
které by znicily oznaceni lahve. Pokud by Vi-
king — naptiklad na zdkladé pochybeni pti
plnéni nebo kvili zvlastnim vlastnostem po-
uzitého plynu — byla odpovédna za takovou
nehodu, av$ak odkaz na tuto odpovédnost by
byl ztracen, mohlo by byt poskozeno dobré
jméno spolec¢nosti Kosan.

25. Takové riziko je vsak typické pro dalsi
prodej pouzitych predméti a zdsada vycer-
pani prav je tedy v zdsadé zohlednuje. Lze si
dokonce predstavit velké mnozstvi vyrobku,
které pii dalsim prodeji mohou predstavovat
znacné vyssi riziko $kody nez ldhev na plyn,
aniz vyrobce miize zakazat dalsi prodej: po-
staci si vzpomenout na vSechny mozné dru-
hy vozidel, zejména auta, motorky nebo kola.
Tyto predméty mohou mit jiz na zakladé

8 — Rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany v pozndmce
pod ¢arou ¢. 6, bod 79).
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jejich drivéjsiho uzivani skryté vady, které
nasledné v drzeni nabyvatele zptisobi nehody,
jez mohou poskodit dobré jméno vyrobce.

26. Bez zmény nebo zhorSeni stavu vyrobkd
vSak majitel ochranné znamky nemize, i pfes
toto riziko pro jeho dobré jméno, podat na-
mitky proti dalsimu prodeji vyrobkt oznace-
nych jeho ochrannou zndamkou.

27. Spole¢nost Kosan mimoto sice zminu-
je riziko odpovédnosti podle prava v oblasti
odpovédnosti za vyrobky, tato odpovédnost
v8ak podle ¢ldnku 4 smérnice 85/374/EHS?®
vyzaduje, aby poskozend osoba prokaza-
la vadu a pri¢innou souvislost mezi vadou
a $kodou. Bez vady vyrobku, za niz by Kosan
byla odpovédna, je tedy odpovédnost za vyro-
bek vyloucena. Rovnéz toto riziko tedy neo-
davodnuje Zadny opravnény zdjem na podani
namitek proti dal$imu prodeji.

28. Legitimni d@ivod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
smérnice o ochrannych znamkich existuje
rovnéz tehdy, jestlize dalsi prodejce vyvola
dojem, Ze mezi nim a majitelem ochranné
znamky existuje hospodarské propojeni, a ze-
jména Ze podnik dalsiho prodejce nélezi do
prodejni sité nebo Ze mezi obéma podniky e-
xistuje zvlastni vztah. Tento dojem by byl to-
tiz klamny a nebyl by nadto nezbytny k tomu,

9 — Smeérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani prav-
nich a spravnich predpisi clenskych stétt tykajicich se odpo-
védnosti za vadné vyrobky (Uf. vést. L210, s. 29; Zvl. vyd.
15/01, s. 257) ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/34/ES ze dne 10. kvétna 1999 (Ui vést. L141,
s. 20; Zvl. vyd. 15/04, s. 147).

aby bylo umoznéno dalsi uvdadéni zbozi na trh
pod ochrannou znamkou majitele nebo s jeho
souhlasem, a tudiz k dosazeni cile pravidla
vycerpéni stanoveného v ¢lanku 7 smérnice '°.

29. Prostrednictvim odpovidajictho ozna-
¢eni lahve tedy musi byt vyloucen dojem, ze
mezi obéma podniky existuje propojenti, jak je
uvedeno v otdzce 2. Je-li spotiebitel ve smyslu
otazky 4 zvykly na to, ze ladhve na plyn jsou
opétovné plnény jinym podnikem, nemeélo
by to predstavovat zddnou nepiekonatelnou
prekdzku '

30. Tyto nélepky by véak nemély byt na 4jmu
ochrannych znamek spole¢nosti Kosan umis-
ténym na kompozitové lahve, které oznacuji
puvod ldhve, v takovém rozsahu, ze budou
zakryty. V takovém piipadé by totiz byla na-
rusena zakladni funkce ochranné zndmky,
tedy oznacovat a zarucovat pivod zboZzi, a je
brdnéno tomu, aby spotfebitel odlisoval zbozi
pochézejici od majitele ochranné zndmky od
zbozi pochdzejiciho od dalsiho prodejce ¢i ji-
nych tretich osob .

10 — Rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany v pozniamce
pod ¢arou ¢. 6, bod 80).
11 — Srov. rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany

v pozndmce pod ¢arou ¢. 6, bod 84).

12 — Rozsudek Portakabin a Portakabin (citovany v pozniamce
pod ¢arou ¢. 6, bod 86).
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31. Neni sice jisté, ze odstranéni ochranné
znamky brani v kazdém piipadé dal$imu pro-
deji vyrobka . Avsak neni-li toto odstranéni
neni zalozeno na opravnéném zajmu naby-
vatele vyrobka', chrani pravo ochrannych
znamek obecné opravnény zdjem majitele
ochranné znamky na oznaceni jeho sluzby.

32. Jelikoz predkladajici soud uvadi, ze
ochranné zndmbky spole¢nosti Kosan umisté-
né na lahvi nejsou ani odstranovany, ani pre-
kryty, a v otazce 3 se dokonce taze, zda tato
okolnost méni vysledek, je tfeba pfijmout za-
vér, Ze oznaceni opétovné naplnénych kom-
pozitovych lahvi tyto pozadavky splnuje.

33. Na zdjem na vyhradnim uzivani kompo-
zitovych lahvi pro prodej plynu v ldhvich se
nevztahuje ochrana ochranné znamky jako
oznaceni pro ptvod ldhvi na plyn. Je tedy
tfeba je prezkoumat v souvislosti s prodejem
plynu.

34. Lahev na plyn, kterd je zapsdna jako
ochrannd zndmka, tedy muze byt dale

13 — Nazorné stanovisko generdlniho advokata Jadskinena ze
dne 9. prosince 2010, L'Oréal a dalsi (C-324/09, probihajici
pred Soudnim dvorem, body 73 a dalsi).

14 — Konec¢ni spotiebitelé tak mohou mit opravnény zijem na
tom, aby v ptipadé zjevné rozeznatelnych ochrannych zna-
mek nestali ,reklamnimi nosi¢i“ majitele ochranné znamky,
aniz jim odstranéni ochranné znamky bude branit v pozdéj-
$im prodeji vyrobkii.
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prodévina poté, co ji majitel poprvé uvedl
na trh, jestlize zvlastni okolnosti nezakladaji
opravnény zdjem, ktery oddvodnuje namit-
ku majitele ochranné zndmky. Takovy zdjem
vsak neni v projedndvaném pripadé ziejmy.

2. K prodeji plynu

35. Nyni je tfeba prezkoumat, zda majitel
prava vyplyvajiciho z ochranné znamky mize
podat namitky proti prodeji plynu v lahvi
na plyn, kterd byla zapsina jako ochranna
znambka.

36. Vycerpani prava z ochranné zndambky,
kterou predstavuje kompozitova ldhev, ne-
prichazi v pripadé plynu naplnéného spolec-
nosti Viking v Gvahu, jelikoz tento plyn nebyl
predtim opravnénym pod touto ochrannou
znamkou uveden na trh. Pouziti ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice o ochrannych znamkach
tedy neni na zakladé ¢l. 7 odst. 1 vylouceno.

37. Majitel ochranné znamky vsak nemize
podat namitky proti uzivani oznaceni totoz-
ného s touto ochrannou zndmkou na zdkla-
dé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice o ochran-
nych znamkach, jestlize toto uzivani nemize
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poskodit zddnou z funkci ochranné zndm-
ky". K témto funkcim ndlezi nejen zdkladni
funkce ochranné znamky, jiz je zarucit spo-
trebitelam pavod vyrobku nebo sluzby'®,
nybrz nalezi k ni i jeji dalsi funkce, zejména
funkce zajisténi kvality tohoto vyrobku ¢i této
sluzby, anebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i
reklamni .

a) K funkci oznaceni ptivodu

38. K zdsahu do funkce ochranné znamky
spocivajici v oznaceni ptivodu dochazi v pri-
padé, kdy uzivani bézné informovanému
a priméfené pozornému spotiebiteli neu-
moznuje — nebo mu to umoznuje jen obtiz-
né — zjistit, zda oznacené vyrobky nebo sluz-
by pochdzeji od majitele ochranné znamky
nebo od podniku, ktery je s nim hospodaisky
propojen, ¢i naopak od treti osoby .

15 — Rozsudky Arsenal Football Club (citovany v poznamce pod
¢arou ¢. 4, bod 51), ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi
(C- 487/07, Sb. rozh. s. 1-5185, bod 60); ze dne 23. bfezna
2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08,
Sb. rozh. s. 1-02417, bod 76), a Portakabin a Portakabin
(citovany v poznamce pod ¢arou ¢. 6, bod 29).

16 — Jelikoz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o ochrannych zndm-
kach stanovi nebezpec¢i zdmény — tedy zdsah do funkce
spocivajici v oznaceni piivodu — je v pfipadé oznaceni,
ktera nejsou totoznd, poruseni prav z ochranné znamky
vyhradné na zékladé ostatnich funkci ochrannych znamek
tézko predstavitelné, srov. rozsudky L'Oréal a dalsi (cito-
vany v poznidmce pod ¢arou ¢. 15, bod 59), jakoz i Por-
takabin a Portakabin (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 6,
body 50 a nésl.), viz rovnéz stanovisko generalniho advo-
kata Poiarese Madura ze dne 22. zari 2009, Google France
a Google (C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. 1-02417,
bod 100).

17 — Rozsudky L'Oréal a dalsi (citovany v poznidmce pod
carou ¢. 15, bod 58), Google France a Google (citovany
v poznédmce pod ¢arou ¢. 15, bod 77), jakoz i Portakabin
a Portakabin (citovany v pozndmce pod carou ¢. 6, bod 30).

18 — Rozsudek Google France a Google (citovany v poznamce
pod ¢arou ¢. 15, bod 84 s dalsimi odkazy).

39. K zéasahu do funkce oznaceni ptavodu
tedy dojde nejen tehdy, kdyz spotiebitelé pri
koupi ldhve na plyn naplnéné jinym podni-
kem maji za to, Ze plyn pochdzi od majitele
ochranné znamky, nybrz i tehdy, kdyz spo-
trebitelé ve smyslu otdzky 2 zpravidla ziskaji
dojem, ze mezi majitelem ochranné znamky
a podnikem plnicim ldhve existuje propoje-
ni. Proti takovému pouziti by mohl majitel
ochranné znamky podat namitky.

40. Zasah do funkce oznaceni ptivodu je vsak
vyloucen, jestlize odpovidajici oznaceni t¢in-
né zabrdni omylu o ptivodu plynu nebo o pro-
pojeni mezi podnikem plnicim plyn a ma-
jitelem ochranné znamky. V tomto ohledu
nestaci, jsou-li odpovidajici idaje poskytnuty
pouze na prodejnich mistech, jelikoz mimo
prodejni mista by mohl vzniknout dojem, ze
v 1ahvich se nachazi plyn naplnény majitelem
ochranné zndmky . Tato ndmitka by v§ak ne-
mohla byt uplatnéna proti samotnému ozna-
¢eni ldhve.

41. Zda nélepky zminéné predkladaji-
cim soudem dostate¢né jasné ukazuji, ze
plyn nachdzejici se v lahvi nepochdzi od maji-
tele ochranné znambky, je skutkovou otazkou.

19 — Rozsudek Arsenal Football Club (citovany v pozndmce pod
¢arou ¢. 4, bod 57).
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Tu musi prezkoumat prislu$ny vnitrostatni
soud.

42. Pii tomto prezkumu bude rozhodujici,
jak oznaceni vnimd prameérny spotfebitel
tohoto druhu vyrobka?, a tedy rovnéz pro-
dejni praxe na trhu s plynem v lahvich. Je-li
spottebitel ve smyslu otazky 4 zvykly na to, ze
lahve na plyn jsou opét plnény podniky, kte-
ré je na trh neuvedly poprvé, je omyl méné
pravdépodobny.

43. Otazku, zda jsou jesté viditelné dalsi
ochranné znamky podniku, ktery ldhve pro-
dal poprvé, ve smyslu otazky 3 i pfes oznace-
ni podniku, ktery opét plni ldhve, je tfeba pfi
prezkumu zohlednit, zda je posledné uvedené
oznaceni dostacujici k tomu, aby byl vyloucen
omyl o pivodu plynu.

44. V pripadé, kdy je uc¢inné zamezeno omy-
lu o ptivodu plynu, je tfeba prezkoumat, zda
pouziti ldhve jinym podnikem k prodeji plynu
predstavuje zasah do jedné z dalsich funkci
ochranné zndmky.

20 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, Sabel (C-251/95, Recu-
eil, s. I- 6191, bod 23); ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuh-
fabrik Meyer (C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25), a ze
dne 7. ¢ervence 2005, Nestlé (C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135,
bod 25).
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b) Zajisténi kvality vyrobka

45. Funkce zajisténi kvality vyrobkd souvisi
zpravidla s funkei oznaceni ptivodu. Ochran-
nd znamka ukazuje, ze vyrobky odpovidaji
standardm kvality rozeznatelného majitele
ochranné znadmky. Funkce kvality je tedy ob-
vykle dotcena, jsou-li vyrobky, které nesplnu-
ji tyto pozadavky na kvalitu, prodavany pod
ochrannou zndmkou, napfiklad drzitelem li-
cence?, nebo po zhorseni stavu kupujicim *.

46. Avsak vylucuje-li oznaceni lahvi jakéko-
li propojeni s majitelem ochranné znambky,
nemd spottebitel v projedndvaném pripadé
zadny divod dospét k zavéru, Ze se majitel
ochranné zndmky zarucuje za kvalitu plynu.

47. Existuji vSak pripady, v nichZ ochranna
znamka oznacuje kvalitu vyrobku, aniz vsak
soucasné poukazuje na jeji zvlastni ptavod.
Tak je sdruzeni némeckych podnikd v od-
vétvi minerdlnich vod majitelem kolektivni
ochranné zndmky ve formé ldhve na vodu.
Tato ldhev je pouzivina mnoha podniky,
a nemuze tedy oznacovat ptivod vody. Ma
véak byt pouzivina pouze pro minerdlni

21 — Clanek 8 odst. 2 smérnice o ochrannych zndmbkach, srov.
mé stanovisko ze dne 3. prosince 2008, Copad (C- 59/08,
Sb. rozh. s. I-3421, body 28 a nésl.).

22 — Zde muze byt pouzitelny ¢l. 7 odst. 2 smérnice o ochran-
nych znamkach.
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vodu, a je tedy oznacenim pro tuto vlastnost
vyrobku. V tomto ohledu by pouZziti pro stolni
vody predstavovalo zésah do funkce kvality *.

48. V projedndvaném pripadé vsak neexi-
stuje zadnd indicie nasvédcujici tomu, ze
by lahev na plyn méla zajistit urc¢itou kvali-
tu plynu, kterd je ve vySe uvedeném smyslu
nezavisld na pivodu plynu. Komise mimoto
poukdzala na to, Ze plyn v ldhvi je standardi-
zovanym vyrobkem, takze spotrebitelé oceka-
vaji od vSech prodévajicich v zasadé stejnou
kvalitu vyrobka.

49. V pripadé dostate¢nych tidajit o podniku,
ktery plni 1dhve, tedy neexistuje zadnd indicie
o tom, Ze by doslo k zdsahu do funkce kvality.

¢) Sdélovaci, investi¢ni a reklamni funkce

50. Prodej opétovné naplnénych lahvi by
v$ak mohl zasahovat do sdélovaci, investi¢ni
a reklamni funkce ochranné zndmky.

23 — Rozsudek Oberlandesgericht Zweibriicken ze dne 8. ledna
1999, Nachfiillen von Brunneneinheitsflaschen (2 U 21/98,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2000,
s. 511), povaZuje toto za vyjimku z vycerpani prava ve smy-
slu ¢l. 7 odst. 2 smérnice o ochrannych znamkach.

51. Soudni dvr se doposud pouze v rozsud-
ku Google France a Google vyjadril k obsahu
jedné urcité funkcee, a to k reklamni funkci.
V tomto ohledu je majitel ochranné znamky
opravnén zakdzat uzivani oznaceni totozného
s jeho ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s vyrobky ¢i sluzba-
mi, pro néz je tato ochranna znamka zapsana,
bez jeho souhlasu, jestlize toto uzivéni zasa-
huje do uzivani ochranné znamky jejim ma-
jitelem jakozto prvku podpory prodeji nebo
jakozto ndstroje obchodni strategie **.

52. Prodej ciziho plynu v kompozitovych
lahvich by mohl negativné ovlivnit moznost
vyuzit ldhev jakozto prvek podpory prodeji
nebo néstroje obchodni strategie.

53. Spole¢nost Kosan zjevné nemiize v ramci
své reklamy tvrdit, Ze je jedinym podnikem,
ktery prodava plyn v téchto zvlasté praktic-
kych ldhvich, kdyz je pouziva i Viking. Tato
nevyhoda se v$ak tykd zvlastnich technickych
vlastnosti kompozitové lahve jakozto nddoby
na plyn. Hospodarské vyuziti technickych
vlastnosti neni predmétem prdva ochran-
nych zndmek, nybrz spadd napf. do ochrany
patenta resp. pramyslovych vzora. Existuje-
-li v tomto ohledu du$evni vlastnictvi, bylo

24 — Rozsudek Google France a Google (citovany v pozndmce
pod ¢arou ¢. 15, bod 92).
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mimoto vycerpano prvnim prodejem kompo-
zitové lahve. Zasah do funkci ochranné znam-
ky tedy v tomto ohledu nelze konstatovat.

54. Skutecnost, Ze ldhev neni spojovana jiz
vyhradné s plynem spole¢nosti Kosan, ma
naproti tomu dopady pro vyznam ldhve na
plyn jakoZzto ochranné znamky a jeji pouziti
pro reklamu.

55. Cilem préava na ochrannou znimku je
pfimo zajistit vyhradni uzivani ochranné
znamky, aby majitel mohl posilit spojitost
tohoto oznaceni se svymi vyrobky ¢i sluzba-
mi. Pokud uzivd toto oznaceni intenzivné,
ale vyhradné, ziskd toto oznaceni rozlisova-
ci zplsobilost. Vyrobky a sluzby oznacené
ochrannou znamkou lze sndze identifikovat
jako vyrobky ¢i sluzby pochézejici od majitele
ochranné znamky. Tim je tedy posilena hos-
podarska soutéz, jelikoz spotiebitelé mohou
lépe rozliSovat mezi riiznymi nabidkami .

56. Tato funkce ochranné znamky je dotce-
na, jestlize ochrannou zndmku uzivaji dalsi
subjekty, i kdyby bylo pfi tomto uzivani objas-
néno, ze vyrobky nebo sluzby maji jiny pivod.

25 — Srov. stanovisko generdlniho advokita Ruize-Jaraba
Colomera ze dne 13. ¢ervna 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Recuell, s. I-10273, bod 45).
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Spotrebitelé, kteti zakoupili vyrobky pod tou-
to ochrannou znamkou od jinych podnikd, si
je totiz daji méné snadno do souvislosti s je-
jich majitelem.

57. Tyto dopady jsou v projedndvaném pri-
padé velmi zfejmé. Zejména spotrebitel, ktery
uvidi na prodejnim misté jiz zdalky kompozi-
tovou ldhev, nedospéje nutné k zavéru, zZe se
v ni nachdzi plyn spole¢nosti Kosan, jestlize
vi, Ze spole¢nost Viking rovnéz prodava plyn
v téchto lahvich.

58. Toto predstavuje nevyhodu pro spolec-
nost Kosan, ktera se dotyka funkci ochranné
znamky. V tomto ohledu je dot¢ena nejen
reklamni funkce, nybrz soucasné sdélovaci
funkce této ochranné znamky a nepfimo —
kvtli ndkladim na licenci pro kompozitové
ldhve — rovnéz investi¢ni funkce. Obsahuje-
-li poplatek za udéleni licence na pravo vy-
plyvajici z ochranné znamky k lahvi i cenu za
uzivani jakozto ochranné zndmky pro plyn, je
tfeba ocekavat, ze Kosan jiz nemize dosah-
nout o¢ekdvané hospodarské protihodnoty.

59. Kazdy nepriznivy dopad na tyto funk-
ce vSak neodtivodnuje pouziti ¢l. 5 odst. 1
smérnice o ochrannych zndmkéach. Ochrana
téchto funkci na zékladé téchto ustanoveni
totiz nemulze — zaprvé — zbavit podminky



VIKING GAS

zvlastnich ochrannych ustanoveni své pod-
staty* a musi — zadruhé — respektovat jiné
prevazujici zajmy .

60. Popsanid nevyhoda pro majitele ochran-
né zndmky spociva kone¢né v rozmélnéni,
proti némuz jsou v zasadé obzvlasté chrané-
ny podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o ochrannych
znamkach pouze ty ochranné znamky, které
ziskaly dobré jméno. Predkladajici soud vsak
zjevné vychazi ze skutecnosti, ze kompozi-
tova lahev neni ochrannou znamkou, ktera
ziskala dobré jméno ve smyslu ¢l. 5 odst. 2.
Tato ochrana mimoto predpokladd, ze uziva-
ni oznaceni bez fddného divodu protipradvné
poskozuje rozlisovaci zputsobilost ochranné
znamky, kterd ziskala dobré jméno.

61. Pri uzivani totozného oznaceni pro vy-
robky a sluzby oznacené ochrannou zndm-
kou se na jednoduché ochranné znamky v z4-
sadé vztahuje ochrana pred rozmélnénim.
Tato ochrana je vSak pouze odrazem ochrany
funkce oznaceni piivodu. Skutec¢nost, Ze tato
ochrana nemd samostatny vyznam, vyplyva

26 — Srov. rovnéz stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze
dne 29. dubna 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95,
Recueil, s. 1-6013, bod 42), ktery se vyjadril velmi zdr-
zenlivé k ochrané ochranné znamky na zdkladé téchto
funkci, nehrozi-li Zddny omyl ohledné piivodu nebo kvality
vyrobkii.

27 — Stanovisko generalniho advokita Poiarese Madura ve véci
Google France a Google (citované v pozndmce pod ¢arou
¢. 16, bod 102).

28 — Srov. definici ve rozsudku L‘Oréal a dalsi (citovaném
v poznamce pod ¢arou ¢. 15, bod 39).

jiz z toho, ze jednoduché ochranné znamky
mohou byt pouzity jinymi osobami pro vy-
robky a sluzby, které nejsou srovnatelné. I ta-
kové pouziti muze oslabit rozliSovaci zptso-
bilost ochranné znambky.

62. I kdybychom se priklanéli k ochrané
ochranné zndmky na zékladé vétsiho acin-
ku rozmélnéni kvuali pouziti stejnych vyrob-
ka, prevazuji v projednavaném ptipadé jiné
zajmy.

63. Skutec¢nost, ze takové vézeni je mozné,
ukazuje rozsudek Google France a Google *,
citovany v souvislosti s reklamni funkci.
V uvedeném ptipadé se ukdzalo, Ze uzivani
ochranné zndmky tfetimi osobami v rdmci
sluzby optimalizace vyhleddvani na internetu
mize majitelim této ochranné zndmky zvy-
$it naklady na vyuziti této sluzby pro vlastni
reklamu. Soudni dvir mél vsak za to, ze tato
nevyhoda nepfedstavuje zdsah do reklamni
funkce, jelikoz tomuto reklamnimu opatfeni
priznal pouze druhofady vyznam.

29 — Citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 15, body 94 az 97.
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64. Tento vysledek je kone¢né vyrazem vize-
ni z4jm{, které je podle generdlniho advokata
Poiarese Madura nezbytné pfi urceni rozsahu
ochrany vSech funkci ochranné znamky —
s vyjimkou funkce oznaceni pavodu .

65. Za okolnosti projednavaného pripadu
prevazuji vlastnictvi spottebitel kompozito-
vé ldhve a ochrana hospodérské soutéze * nad
dot¢enymi funkcemi ochranné zndmky.

66. Spotrebitelé by jiz nemohli vykondavat své
vlastnické pravo k lahvi svobodné, nybrz byli
by prakticky vazani na jednoho prodejce, jeli-
koz ostatni subjekty by nemohly ldhve tcelné
vyuzivat.

67. Soucasné by byla zna¢né omezena hos-
podérska soutéz na trhu s plynem v lahvi.
Kdyby spotiebitelé mohli prazdné ldhve na

30 — Stanovisko Google France a Google (citované v pozndmce
pod carou ¢. 16, bod 102).

31 — Stanovisko generalniho advokéta Poiarese Madura ve véci
Google France a Google (citované v poznamce pod ¢arou
¢. 16, bod 103).
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plyn vyménit pouze u spole¢nosti Kosan,
nemohli by byt soucasti klientely ostatnich
prodejct. Situace je v tomto ohledu srovna-
telnd s nabidkou sluzeb oprav pro urcitou
znacku auta. Takové sluzby podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice o ochrannych znadmkach, ktery
neni v tomto pfipadé pouzitelny, mohou byt
predmétem reklamy s pouzitim znacky auta,
jelikoz v opacném pripadé by byla vylouc¢ena
hospodarska soutéz mezi smluvnimi dilnami
a nezavislymi dilnami*.

68. Z toho je tfeba vyvodit, ze uzivani jedno-
duchych ochrannych zndmek tvofenych oba-
lem pro totozné vyrobky, aniz dojde k zdsahu
do funkce oznaceni pivodu, neni z divodu
poskozeni rozlisovaci zptisobilosti v kazdém
pripadé nepripustné v pripadé, ze by zdkaz
tohoto uzivini zna¢né omezil vlastnické pra-
vo spotrebiteltt a hospodérskou soutéz. Jak
je tfeba posoudit takové uzivani ochranné
znamky v pfipadé mensich zdsahd do hospo-
dérské soutéze a kvantitativné méné vyznam-
ného omezeni vlastnictvi spotfebiteld, nemu-
si byt v projednavaném pripadé rozhodnuto.

32 — Srov. rozsudek ze dne 23. unora 1999, BMW (C-63/97,
Recueil, s. I-905, bod 62).
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69. Na prvni Ctyfi otdzky je tedy treba od-
povédét tak, ze majitel prava vyplyvajiciho
z ochranné znamky tykajictho se lahve na
plyn zapsané jakozto ochrannd znamka ne-
muze podat ndmitky proti prodeji plynu,
ktery uskutecnuje jiny podnik, v exemplarich
téchto lahvi, které predtim majitel prava vy-
plyvajiciho z ochranné zndmky uvedl na trh,
je-li dostate¢né objasnéno, Ze prodavany plyn
nepochdzi od majitele prava vyplyvajiciho
z ochranné zndmky a neexistuje s nim zadné
propojeni.

B — K padté otdzce

70. Patou otdzkou si predkladajici soud pre-
je zjistit, zda by bylo tfeba pripad posuzovat
odli$né, kdyby se spotiebitel obratil sam pii-
mo na podnik, ktery opétovné plni ldhve na
plyn, a vyménil u néj po zaplaceni ceny za
plyn prazdnou ldhev za podobnou opétovné
naplnénou ldhev nebo by po zaplaceni necha
naplnit plyn do prinesené kompozitové lahve.

71. Prvni pfipad nevykazuje zadné podstatné
rozdily oproti doposud projedndvané situaci:
podnik, ktery opétovné plni ldhve, prodava
plyn v lahvi zapsané jako ochrannd zndmka
jiného podniku.

72. Druhy pripad je podle skutkovych dda-
ji zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
fiktivni. V ptivodnim sporu se pravé nejedna
o to, ze zékaznik nechd nové naplnit pravé
svou lahev, nybrz jednd se o vyménu prazd-
nych ldhvi za nové naplnéné ldhve. Podle tvr-
zeni zdcastnénych je toto rovnéz neredlné,
jelikoz existuje pouze nékolik zafizeni, ktera
plni ldhve na plyn a u nichz spottebitelé mo-
hou ldhev pfimo odevzdat k opétovnému
naplnéni. Jelikoz Soudni dvir neodpovida na
z4dné hypotetické otazky*, je tato ¢ast otdz-
ky nepripustna.

33 — Ustélend judikatura, srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2010, Gowan Comércio (C-77/09, Sb. rozh.
s.1-13533, bod 25).
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V — Zavéry

73. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce zod-
povédél takto:

»Majitel prava vyplyvajiciho z ochranné znambky tykajiciho se ldhve na plyn zapsané
jakozto ochrannd zndmka nemuze podat namitky proti prodeji plynu, ktery usku-
te¢nuje jiny podnik, v exemplarich téchto lahvi, které predtim majitel préava vyply-
vajiciho z ochranné znamky uvedl na trh, je-li dostate¢né objasnéno, Ze prodavany
plyn nepochdzi od majitele prava vyplyvajiciho z ochranné znamky a neexistuje s nim
Zadné propojeni.”
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