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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 28. ¢ervna 2012"

Véc C-38/10

Evropska komise
proti

Portugalské republice

,Nesplnéni povinnosti stitem — Svoboda usazovini — Clanek 49 SFEU — Clének 31 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru — Danové pravni predpisy — Dan pri opusténi tzemi —
Okamzité zdanéni latentnich kapitdlovych ziskt z aktiv spolecnosti pfi premisténi statutarniho sidla
a skute¢ného vedeni — Ukonceni Cinnosti stalé provozovny — Prevod aktiv — Zdanéni spole¢nika —
Rozdéleni danové pravomoci — Proporcionalita®

I - Uvod

1. Evropska komise projednavanou zalobou pro nesplnéni povinnosti vytykd Portugalské republice, ze
porusila svobodu usazovéani zakotvenou v ¢ldnku 43 ES (nyni ¢lanek 49 SFEU)? a ¢lanku 31 Dohody
o Evropském hospoddiském prostoru (dale jen ,Dohoda o EHP“)® tim, ze pfijala a ponechala
v platnosti vnitrostatni pravni predpisy, kterymi posledné uvedend okamzité zdanuje latentni [v Cestiné
téZ oznaCované jako nerealizované pozn. prekladatele] zisky, tedy akumulované, ale neuskute¢néné
zisky z:

— aktiv portugalskych spole¢nosti, které premistuji své sidlo a své skutecné vedeni do jiného
clenského statu nebo do smluvniho stitu Dohody o EHP;

— aktiv portugalské stilé provozovny spoleCnosti-nerezidenta v pripadé ukonceni jeji Cinnosti na
portugalském tzemi a

— aktiv portugalské stilé provozovny spolec¢nosti-nerezidenta, kterd jsou prevadéna mimo portugalské
uzemi.

2. Komise Portugalské republice rovnéz vytykd, ze porusila tutéz svobodu tim, Ze zdanuje latentni
kapitdlové zisky z podil, které jsou drzeny spolecniky spoleCnosti, jez premistuje své sidlo a své
skutecné vedeni do jiného clenského statu nebo do smluvniho staitu Dohody o EHP.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Vzhledem k tomu, ze lhita pro splnéni odivodnéného stanoviska Komise uplynula v tnoru roku 2009, je tieba odkazovat na ustanoveni
Smlouvy o ES.

3 — Dohoda ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1, s. 3).

CS

ECLILEU:C:2012:391 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-38/10
KOMISE v. PORTUGALSKO

3. Portugalskd republika, jakoz i osm clenskych stitd, jimz bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na
podporu jejich ndvrhovych zadani*, vytykané nesplnéni povinnosti zpochybnuji.

4. Portugalska republika se hdji tim, Ze spornd ustanovené, tedy clanek 76 A (okamzité zdanéni
latentnich kapitalovych ziskGi pfi premisténi sidla nebo skute¢ného vedeni spole¢nosti mimo
Portugalsko), clanek 76 B (okamzité zdanéni aktiv stdlé provozovny spolecnosti-nerezidenta pfri
ukonceni Cinnosti této provozovny v Portugalsku) a ¢lanek 76 C (zdanéni spole¢nikit pfi premisténi
sidla nebo skutecného vedeni spole¢nosti) zakoniku o danich z pfijmu pravnickych osob (Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, dile jen ,,CIRC*) nijak neporusuji ¢lanek 43 ES
a ¢lanek 31 Dohody o EHP.

5. Pred zkoumdnim pripustnosti a opodstatnénosti zaloby je tfeba uvést, Ze projedndvand véc je prvni
ze Ctyf zalob sméfujicich k urceni nesplnéni povinnosti podanych Komisi, které se v podstaté tykaji
okamzitého zdanéni latentnich kapitalovych ziskt z aktiv spole¢nosti pfi premisténi jejich sidla a jejich
skute¢ného vedeni do jinych ¢lenskych stata’.

6. Kromé toho byla tato problematika predmétem rozsudku National Grid Indus, ktery byl vynesen
velkym sendtem Soudniho dvora dne 29. listopadu 2011°, tedy poté, kdy byla uzaviena pisemné ¢ést
fizeni v projedndvané véci.

7. V uvedeném rozsudku, ke kterému se budu v tomto stanovisku obsdhleji vracet, Soudni dvur
zejména rozhodl, ze ¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského
statu, ktera stanovi okamzity vybér dané z latentnich kapitdlovych zisk z aktiv spole¢nosti, kterd
premistuje sidlo svého skute¢ného vedeni do jiného clenského statu, v okamziku uvedeného
premisténi’.

8. Ucastnici rizeni byli v ndvaznosti na vyneseni vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus vyzvani
Soudnim dvorem, aby se pisemné vyjadrili k dasledktim, které je z néj tieba dovodit pro rfeseni
projednavané véci.

9. Na tuto otazku odpovédéli vsichni ucastnici fizeni s vyjimkou finské vlady.

10. Déle byly na jednéni, které se konalo dne 30. dubna 2012, vyslechnuty reci téchto tcastnika rizeni
s vyjimkou nizozemské a finské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, jejichz zastupci se na jednani
nedostavili.

II - Analyza

A — K pripustnosti nékterych zalobnich divodii

11. I kdyz se portugalskd vlada ve svych pisemnostech nedovoldva zadného, a to ani dil¢iho, divodu
nepripustnosti projednavané zaloby, pripomindm, Ze Soudni dvir mize i bez navrhu zkoumat, zda
jsou splnény podminky stanovené clankem 226 ES pro podani zaloby znéjici na urceni nesplnéni
povinnosti®.

4 — Tedy Ddnské krdlovstvi, Spolkovd republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Nizozemské kralovstvi, Finska republika,
Svédské krélovstvi a Spojené krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.

— Viz véci projednévané Soudnim dvorem Komise v. Spanélsko (C-64/11); Komise v. Dansko (C-261/11), a Komise v. Nizozemsko (C-301/11).
C-371/10 (Sb. rozh. s. 1-12273).
— Vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus (bod 86, jakoz i bod 2 druha odrazka vyroku).

— Viz konkrétné rozsudky ze dne 31. brezna 1992, Komise v. Italie (C-362/90, Recueil, s. 1-2353, bod 8); ze dne 26. dubna 2007, Komise
v. Finsko (C-195/04, Sb. rozh. s. I-3351, bod 21); ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise v. Rakousko (C-53/08, Sb. rozh. s. I-4309, bod 128).
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12. Toto ovéreni se tykd zejména bezvadnosti postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ktery podle
ustdlené judikatury predstavuje zakladni zaruku pozadovanou Smlouvou nejen pro ochranu prav
doty¢ného clenského statu, ale i k zajisténi toho, Ze predmeétem pripadného soudniho fizeni bude
jasné vymezeny spor’.

13. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze vyzva dopisem zasland Komisi doty¢nému c¢lenskému
statu a ddle odGivodnéné stanovisko vydané uvedenym organem vymezuji predmét sporu, ktery jiz
nemuze byt nasledné rozsiten'. Z toho dovozuje, Ze odivodnéné stanovisko a zaloba Komise musi
byt zalozeny na stejnych vytykanych skutec¢nostech, jaké byly vytykdny ve vyzvé dopisem, kterou se
zahajuje postup pred zahdjenim soudniho fizeni'. V pfipadé, Ze tomu tak neni, nemuze byt takova
vada povazovana za zhojenou z divodu skutecnosti, Ze se zalovany clensky stat vyjadril
k odivodnénému stanovisku .

14. V projedndvané véci je nesporné, jak Komise pripustila pfi jedndni, Ze vyzva dopisem zasland dne
29. tinora 2009 neobsahovala zddnou zminku o Gdajném poruseni ¢lanku 31 Dohody o EHP.

15. V disledku toho musi byt zaloba prohldsena za nepripustnou v rozsahu, v némz se tyka zalobniho
dtvodu vychazejiciho z poruseni tohoto ustanoveni.

16. Déle, jak portugalskd vlada zdiraznila ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko ', navzdory
uvedeni ¢lanku 76 C CIRC v casti ,Skutkovy stav”, vyzva dopisem neobsahovala ani samostatnou
vytku, ktera by se tykala zdanéni spole¢niki portugalské spole¢nosti, ktera premistuje sidlo a své
skutecné vedeni do jiného clenského statu.

17. Zaloba je neptipustnd rovnéz v rozsahu, v némz se tyka tohoto Zalobniho davodu.

18. V kazdém pripadé, a to i za predpokladu, ze tento zalobni divod nebude z uvedeného divodu
nepfipustny, pripomindm, ze podle clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 38 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, musi Zaloba obsahovat pfedmét sporu a stru¢ny popis
zalobnich divodt. Komisi tedy musi v kazdé zalobé na zakladé clanku 226 ES presné uvést vytykané
skute¢nosti, o kterych md Soudni dvir rozhodnout, jakoz i prinejmensim shrnuti pravnich
a faktickych poznatkd, na kterych se uvedené vytykané skute¢nosti zakladaji'.

19. V projedndvané véci vsak Komise ani ve svém odivodnéném stanovisku, ani ve své zalobé
neuvedla — a to ani stru¢né — davod umoznujici podporu jejtho navrhového zadani, podle kterého
zdanéni spole¢nikli spolec¢nosti, kterda premistuje sidlo a skute¢né vedeni mimo Portugalsko, porusuje
¢lanek 43 ES.

20. Takové odivodnéni je podle mého nazoru nutné tim spise, pokud zdanéni spole¢nosti nebo stilé
provozovny nesplyvd se zdanénim jejich spolecniki a rozsah pripadného poruseni ¢lanku 43 ES
v pripadé spole¢nosti premistujici své sidlo a skute¢né vedeni z divodu zdanéni jejich spole¢niki
muze zaviset na misté bydlisté posledné uvedenych podle toho, zda maji domicil na tzemi Unie, nebo
na Uzemi tretich statd.

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie (C-365/97, Recueil, s. 1-7773, bod 35); ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Portugalsko (C-392/99, Recueil, s. I-3373, bod 133), a ze dne 22. zai{ 2005, Komise v. Belgie (C-221/03, Sb. rozh., s. 1-8307, bod 37).

10 — Viz rozsudky ze dne 29. zati 1998, Komise v. Némecko (C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 55); ze dne 14. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie
(C-422/05, Sb. rozh. s. 1-4749, bod 25); ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko (C-186/06, Sb. rozh. s. 1-12093, bod 15); ze dne
10. zari 2009, Komise v. Portugalsko (C-457/07, Sb. rozh. s. I-8091, bod 55), a ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko (C-535/07,
Sb. rozh. s. 1-9483, bod 41).

11 — Tamtéz.
12 — Viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1984, Komise v. Italie (51/83, Recueil, s. 2793, body 6 a 7); ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko,
uvedeny vys$e (bod 15), a ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko, uvedeny vyse (bod 41).

13 — Viz bod 2 odpovédi ze dne 6. dubna 2009, obsazené v priloze k zalobé.

14 — Viz rozsudky ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Spojené kralovstvi (C-390/07, bod 339), a ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko,
uvedeny vyse (bod 71).
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21. Kromé toho uvadim, ze zadny z ¢lenskych statd, které predlozily vyjadreni na podporu navrhovych
zadani portugalské vlady, se nevyjadril k vytykanému nesplnéni povinnosti, které vyplyva z ¢lanku 76 C
CIRC; nizozemské kralovstvi konkrétné v odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora uvedlo, Ze se
nemohlo vyjadrit k situaci spole¢nikit s ohledem na rozsudek National Grid Indus z divodu stru¢nosti
informaci obsazenych v pisemnostech projednavané véci.

22. Navrhuji proto, aby Soudni dvar rozhodl o opodstatnénosti zaloby pouze v rozsahu, v némz
smeéfuje k urceni nesplnéni povinnosti stanovené v ¢lanku 43 ES z davodu, ze Portugalska republika
okamzité zdanuje latentni kapitdlové zisky zaprvé z aktiv portugalskych spole¢nosti, které premistuji
sidlo a své skute¢né vedeni do jiného clenského statu, a zadruhé z aktiv portugalské stalé provozovny
spolecnosti-nerezidenta, pokud jsou tato aktiva prevddéna mimo portugalské tizemi, nebo v pripadé
ukonceni ¢innosti uvedené stalé provozovny.

B — K véci samé

1. K okamzitému zdanéni latentnich kapitdlovych ziskd z aktiv portugalské spolecnosti, kterad
premistuje sidlo a své skute¢né vedeni do jiného ¢lenského statu (¢lanek 76 A CIRC)

a) Shrnuti argumentace ucastnikii fizeni

23. Komise tvrdi, ze clanek 76 A CIRC obsahuje prekazku svobodé usazovani z davodu, Ze stavi
spolecnosti, které tuto svobodu uplatnuji, do situace, kterd je zjevné méné vyhodnd, pokud jde
o disponibilni prostredky, nez v pripadé spolec¢nosti, ktefi premistuji sidlo a neopoustéji portugalské
uzemi. Podle portugalské pravni Upravy totiz premisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského stitu
znamend, Ze dan z latentniho kapitdlového zisku bude vybrana okamzité.

24. Tento rozdil v zachazeni nemuze byt podle Komise, ma-li byt dodrzena zasada proporcionality,
odivodnén ani nutnosti zajistit zvlastni ochranu prav nékterych dotyénych osob, konkrétné vériteld,
ani — téz legitimnim — cilem sméfujicim k zajisténi efektivni danové kontroly a boje s danovymi
uniky. V tomto ohledu Komise, jez uznavd legitimni ndrok clenského stitu na zdanéni ziski
generovanych v dobé, kdy danovy poplatnik spadal do jeho danové pravomoci, zastavd ndazor, ze
odlozeni zdanéni na okamzik realizace zisku by bylo opatfenim méné omezujicim svobodu usazovani.
Clenské stity totiz podle prava Unie disponuji mechanismy vzijemné pomoci, které jsou dostatecné
k tomu, aby jim umoznily ziskat informace tykajici se zdanéni a vymdhani danovych dluht
spolecnosti, které maji sidlo v jinych clenskych statech.

25. Komise v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem rovnéz tvrdi, ze clanek 76 A
CIRC je ve svétle vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus zjevné neslucitelny s ¢lankem 43 ES.

26. Portugalska vlada, ktera poukdzala na to, ze vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus je pfimo
relevantni pro situaci spolecnosti zalozené podle portugalského prava, kterd pfi zachovani své pravni
subjektivity premistuje sidlo a své skutecné vedeni do jiného clenského statu, aniz si zachovava stilou
provozovnu v Portugalsku, pripousti, s ohledem na uvedeny rozsudek a na rozdil od toho, co az dosud
tvrdila ve svych spisech ucastnika rizeni, pouzitelnost svobody usazovani na takovou spolecnost.

27. Zpochybnuje nicméné existenci omezeni uvedené svobody.

28. Stejné pravidlo a stejné skutecnosti, které vedly ke vzniku danové povinnosti, se totiz uplatni bez
ohledu na okolnost, zda k premisténi sidla a skute¢ného vedeni dochdzi v Portugalsku nebo v jiném
Clenském staté. Z clanku 43 odst. 2 a 3 CIRC vyplyvd, Ze latentni kapitalové zisky z aktiv se zdanuji
s prihlédnutim k trzni hodnoté téchto aktiv vzdy, kdyz danovy poplatnik pristoupi k ,trvalému urceni
téchto aktiv k jinym tucelim, nez je vykondvana cinnost®, tedy pokud jsou tato aktiva spolecnosti
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oddélena od hospodarské ¢innosti vedouci ke vzniku zdanitelnych pfijma, kterou vykondvala az dosud.
Zdanéni kapitalovych ziskl se tak uplatni nejen pri jejich skute¢né realizaci, nybrz rovnéz pri existenci
latentnich kapitalovych ziskli, a to vzdy, kdyz aktiva prestanou byt — mimo jakykoliv dkon nebo
obchodovani, a tudiz bez protiplnéni — urc¢ena pro vykon ¢innosti podniku, a to bez ohledu na dtvod.

29. Portugalska vlada rovnéz zdaraznuje skutec¢nost, ze vnitrostatni pravni Gprava stanovi i pro ryze
vnitrostatni pripady danové prizndni latentnich kapitdlovych ziski a ztrat souvisejicich s doty¢nymi
aktivy v pribéhu danového obdobi, ve kterém dotcené skutecnosti nastaly, ackoliv v Zddném z téchto
pripadd spolecnost neziskala hotovost ze zpenézeni aktiv prostfednictvim jejich zcizeni. K priznani
latentnich kapitdlovych ziska tak dochazi pokazdé, kdyz doty¢ny majetek neni naddle pouzivan
podnikem k hospodarské cinnosti, kterda vedla ke vzniku prijmt podléhajicich dani v tuzemsku.
Spolecnosti, které vyuzivaji svobodu usazovéni, tak zddnym zpisobem nepodléhaji danovému zatizeni,
které by predchazelo — nebo by bylo vys$§i nez — zatizeni, kterému jsou vystaveny spolecnosti
zUstavajici v Portugalsku.

30. Kazdopadné i za predpokladu, ze by clanek 76 A CIRC obnasel omezeni svobody usazovani,
portugalskd vldda tvrdi, ze okamzité zdanéni latentnich kapitdlovych ziskd spolecnosti, ktera
premistuje sidlo do jiného c¢lenského statu, je nutné pro dosazeni cili zajisténi rozdéleni danové
pravomoci mezi Clenské staty, efektivity danovych kontrol a boje proti podvodim a danovym dnikam.

31. Pokud jde o proporcionalitu okamzitého zdanéni latentniho kapitdlového zisku pfi premisténi sidla
a skute¢ného vedeni spolecnosti do jiného clenského statu, portugalskd vlada ve své odpovédi na
pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem nicméné pripousti, Zze pokud by Soudni dvar
v projedndvané véci konstatoval existenci omezeni svobody usazovani, bude Portugalska republika
povinna zménit clanek 76 A CIRC tak, aby doty¢nym spole¢nostem priznaval moznost volby mezi
okamzitou thradou a odlozenym vybérem doty¢né dané v souladu s vySe uvedenym rozsudkem
National Grid Indus.

32. Zatimco ve vétsiné spisi vedlejsich ucastnikl fizeni bylo zpochybnéno pouziti c¢lanku 43 ES,
vedlejsi Ucastnici fizeni nyni, podobné jako portugalskd vlada, pripoustéji, ze po vyneseni vyse
uvedeného rozsudku National Grid Indus se svoboda usazovani na situace upravené c¢lankem 76 A
CIRC vztahuje. Némeckd vlada se omezuje na tvrzeni, ze uvedeny rozsudek nerozhodoval o otdzce
pouzitelnosti svobody usazovani v pripadé spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté, ktery zastava
teorii tzv. skutec¢ného sidla, jez podrizuje premisténi skutecného vedeni zaniku této spolecnosti.

33. Danskd, némeckd, $panélskd, francouzskd a $védskd vlada maji v kazdém pripadé za to, Ze i po
vyneseni vy$e uvedeného rozsudku National Grid Indus je okamzité zdanéni latentnich kapitdlovych
ziskli v situaci upravené clankem 76 A CIRC odlvodnéno jednim nebo vice cili obecného zijmu
uvedenymi Portugalskou republikou. Tito vedlejsi ucastnici fizeni uvadéji, ze véc, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek, se tykala atypické situace, ve které byl spolecnosti, jez premistovala své skutecné
vedeni, zdanovan latentni kapitalovy zisk z jediného aktiva finan¢ni povahy. Zavéry Soudniho dvora
tykajici se nepfimérené povahy okamzitého zdanéni takového zisku pri premisténi skute¢ného vedeni
spolecnosti National Grid BV (déle jen ,National Grid Indus“) do Spojeného krélovstvi se podle nich
nevztahuji na obvyklejsi situace, ve kterych premisténi sidla spolecnosti do jiného clenského stitu
zahrnuje nefinanc¢ni aktiva, naptiklad vybaveni nebo nehmotny majetek, kterd nemohou byt prevedena.
Spanélska vlada v tomto ohledu dodév, ze nabidnout spole¢nostem moznost zvolit si odlozeny vybér
dané podrizeny pozadavku dostatecné bankovni zaruky nutné nepfedstavuje opatreni, které poskozuje
svobodu usazovani méné nez okamzité zaplaceni dané pri opusténi tzemi, jak uvedl Soudni dvir ve
vy$e uvedeném rozsudku National Grid Indus. Némeckd vlada uvadi, Ze vnitrostitnimu zakonodarci
prislusi, aby sdm rozhodl o adekvatnim fe$eni, aniz by byl nucen pfiznat danovému poplatnikovi pravo
volby. Podle tohoto c¢lenského stitu je méné omezujici a Gc¢innéjsi priznat danovému poplatnikovi
pravo na cCasové rozlozeni dané, ktera mda byt odvedena, namisto odkladu az do skute¢ného zpenézeni
aktiv.
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34. Nizozemska vlada naproti tomu ve své odpovédi na pisemnou otazku Soudniho dvora tvrdi, ze z vyse
uvedeného rozsudku National Grid Indus vyplyva, Ze ¢lenské staty v kazdém pripadé musi spolecnostem,
které premistuji sidlo do jiného clenského stitu, nabidnout volbu mezi okamzitym uhrazenim dané
z latentnich kapitalovych ziska pfi opusténi tzemi a platbou odlozenou do okamziku zpenézeni aktiv.

b) Analyza

35. Jak uvadéji vsichni tcastnici tohoto rfizeni, vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus do znacné
miry umoznuje rozhodnout o prvnim zalobnim davodu vytykaného nesplnéni povinnosti.

36. Pripomindm, ze v uvedené véci méla spolecnost s ru¢enim omezenym National Grid Indus, ktera
byla zalozena podle nizozemského prava, pohledavku vedenou v britskych librach vici jedné ze
spolecnosti téze skupiny, jez byla usazena ve Spojeném kralovstvi. Tato pohledavka vedla, vzhledem ke
kursu britské libry viici guldenu, k nerealizovanému kurzovému zisku. Spole¢nost National Grid Indus
v prosinci roku 2000 premistila sidlo svého skute¢ného vedeni do Spojeného kralovstvi a zaroven si
zachovala sidlo a pravni subjektivitu v Nizozemsku, které v pravu spolecnosti uplatiiuje tzv. teorii
zalozeni. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost National Grid Indus v souladu s dmluvou o zamezeni
dvojimu zdanéni mezi Nizozemskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim, jakoz i nizozemskymi
danovymi predpisy jiz nedosahovala zdanitelného zisku, mély byt latentni kapitalové zisky z kurzovych
zisktt k datu premisténi sidla skute¢ného vedeni predmétem zavérecného vyuctovani provedeného
nizozemskymi danovymi organy a mély byt zdanény v okamziku opusténi nizozemského tzemi.

37. Soudni dviir musel v rdmci Zaddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce rozhodnout o otdzkich, zda se
spolecnost National Grid Indus mohla dovoldvat svobody usazovani a pripadné zda c¢lanek 49 SFEU brani
vnitrostatnimu danovému opatfeni, které s okamzitym uc¢inkem zdanuje latentni kapitilové zisky z aktiva
spolecnosti, kterda premistuje své skute¢ného vedeni (a svou danovou prislusnost) do jiného clenského stitu.

38. Predevsim, pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 49 SFEU, Soudni dvir ovéroval, zda s ohledem na
neexistenci jednotné definice spole¢nosti, které mohou vyuzivat prdvo usazovani'® v pravu Unie, a na
moznost priznanou ¢lenskym statim definovat vazbu, kterd je vyzadovana od spolec¢nosti k tomu, aby
mohla byt povazovana za spolecnost zaloZenou podle vnitrostatniho prava, a v disledku toho mohla
vyuzit svobody usazovdni'®, mohla spole¢nost v takové situaci, jako je situace spole¢nosti National
Grid Indus namitat takovou svobodu vici pouziti vnitrostatnich pravnich predpist.

39. Soudni dvar poté, co uvedl, Ze v pavodnim rizeni premisténi sidla skutecného vedeni spolecnosti
National Grid Indus do Spojeného kralovstvi neovlivnilo postaveni této spolecnosti jakozto spole¢nosti
nizozemského prava, jelikoz Nizozemské kralovstvi uplatiuje teorii tzv. zalozeni, a ze tudiz vnitrostatni
pravni Gprava v pripadé spolecnosti zalozenych v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy spojuje
s pfemisténim sidla mezi ¢lenskymi staty danové dasledky’, dovodil z uvedeného, Ze toto pfemisténi
nemélo zddny vliv na moznost uvedené spole¢nosti dovolavat se ¢léanku 49 SFEU ™.

40. Soudni dvar déle konstatoval existenci omezeni svobody usazovani. Podle Soudniho dvora
spolecnost zalozend podle nizozemského prava, kterd zamysli premistit sidlo svého skute¢ného vedeni
mimo uzemi Nizozemska, trpi hotovostni nevyhodou ve srovnani s podobnou spole¢nosti, kterd si
sidlo svého skute¢ného vedeni ponechiavd v Nizozemsku, z divodu bezprostfedni povahy zdanéni,
kterému je vystavena prvni z téchto spolecnosti, které miize odradit spolecnost od premisténi sidla do
jiného c¢lenského stdtu .

15 — Bod 26 rozsudku.

16 — Bod 27 rozsudku.

17 — Body 28 a 31 rozsudku.
18 — Bod 32 rozsudku.

19 — Viz bod 37 rozsudku.
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41. Takové nerovné zachidzeni nelze vysvétlit rozdilnou objektivni situaci. Soudni dvir totiz obecné
rozhodl, ze pokud jde o zdanéni kapitdlovych ziskt z aktiv, kterych bylo dosazeno v prvnim ¢lenském
staté pred premisténim sidla, je s ohledem na pravni Gpravu clenského statu, jejimz tc¢elem je zdanéni
kapitdlovych ziski dosazenych na jeho tzemi, situace spole¢nosti zalozené podle prava uvedeného
clenského statu, ktera premistuje své sidlo do jiného clenského stitu, obdobnd situaci spolecnosti
zalozené rovnéz podle prava prvniho ¢lenského statu, kterd své sidlo ponechavda v tomto clenském
state™.

42. Konecné, Soudni dvar pri podrobném zkoumadani hlavniho odévodnéni uvedeného vladami, které
predlozily vyjadieni ve vySe uvedené véci National Grid Indus, tedy rozdéleni danovych pravomoci
mezi Clenské staty, mél sice za to, ze nizozemska pravni Uprava je vhodna k dosazeni takového cile
obecného zdjmu®, a pripustil, Ze stanoveni kone¢né vyse dané v okamziku, kdy spole¢nost pfemistuje
sidlo svého skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu, je priméiené takovému cili** dospél vsak
k zavéru, ze okamzity vybér dané je k uvedenému cili nepiiméreny.

43. Zatimco Komise a National Grid Indus v tomto ohledu hdjily myslenku odlozeni vybéru danového
dluhu az do okamziku realizace aktiv (v uvedené véci se jednalo o prevod), doprovizeného rtznymi
prohlasenimi podepsanymi doty¢nou spole¢nosti®, ¢lenské staty tvrdi, Ze ochranu vykonu jejich
danové pravomoci bez nadmérné administrativni zdtéZe umozinuje pouze okamzity vybér dané
v okamziku premisténi sidla skute¢ného vedeni®.

44. Soudni dvar zvolil vyvazené feSeni. Védom si obtizi a administrativni zatéze, které dotycné
spolecnosti prinasi preshrani¢ni sledovani aktiv, pokud se majetkova situace takové spolecnosti jevi jako
komplexni, Soudni dvir odmitl systematické pouziti odlozeného vybéru dané spojeného s rtznymi
prohlasenimi, kterd navrhovala Komise. Podle Soudniho dvora takové feseni totiz nutné nemusi
omezovat svobodu usazovani méné nez okamzité vymdhani danového dluhu odpovidajictho
realizovanému kapitdlovému zisku .

45. Naproti tomu Soudni dvir uvedl, ze v jinych situacich povaha a rozsah majetku spole¢nosti
umoznuji zajistit snadné preshranicni sledovani uvedenych aktiv, v souvislosti s nimiz byly
konstatovany latentni kapitdlové zisky v okamziku, kdy doty¢na spole¢nost premistila sidlo svého
skute¢ného vedeni do jiného ¢lenského statu™.

46. Za téchto podminek Soudni dvir v bodé 73 vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus rozhod],
ze ,vnitrostatni pravni uprava, kterd spolecnosti premistujici sidlo svého skute¢ného vedeni do jiného
clenského statu nabizi volbu mezi okamzitym zaplacenim dané, které zptsobuje hotovostni nevyhodu
pro tuto spolec¢nost, ale zdroven ji zbavuje pozdéjsi administrativni zatéze, a mezi odkladem zaplaceni
uvedené dané spolu s pripadnymi droky podle pouzitelné vnitrostatni pravni upravy, ktery je
nevyhnutelné spojen s administrativni zatézi pro doty¢nou spole¢nost a se sledovanim prevedenych
aktiv, predstavuje opatfeni, které omezuje svobodu usazoviani méné nez opatfeni posuzované
v pivodnim fizeni, a muze tedy zabezpecit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Clenské staty.
Za predpokladu, ze spole¢nost ma za to, ze administrativni zatéz spojena s odkladem vybirané dané je
nadmeérnd, si totiz mize zvolit okamzité zaplaceni dané.”

20 — Bod 38 rozsudku.

21 — Bod 48 rozsudku.

22 — Viz zejména body 56 a 64 rozsudku.
23 — Viz body 65 a 66 rozsudku.

24 — Bod 67 rozsudku.

25 — Viz body 70 a 71 rozsudku.

26 — Bod 72 rozsudku.
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47. V bodé 74 uvedeného rozsudku dodava, ze je tieba vzit v tivahu téz riziko nevymahatelnosti dané,
které se postupem casu zvy$uje. Podle Soudniho dvora vychozi ¢lensky stat mize toto riziko zohlednit
v ramci pravni upravy pouzitelné na odklad plateb danovych dluhtt zavedenim takovych opatfeni, jako
je zfizeni bankovni zaruky.

48. Pokud jde o prvni zalobni divod projedndvané zaloby, tkvi ponauceni, jez vyplyvd z vyse
z uvedeného rozsudku National Grid Indus, ve tfech drovnich analyzy provedené Soudnim dvorem
v uvedeném rozsudku, a sice ve fazi pouzitelnosti svobody usazovini, omezeni uvedené svobody
a odtivodnéni ¢lanku 76 A CIRC.

49. U prvniho bodu je kazdému ziejmé, Ze existuji rozdily v pravnim kontextu mezi situaci, kterd stila
na pocatku vyse uvedené véci National Grid Indus, a spornou portugalskou pravni tpravou. Zatimco
Nizozemské kralovstvi sdili teorii zalozeni, a tudiz jeho pravo bez vyhrad pripousti moznost — jak to
osvédcuji skutkové okolnosti, které stily u zrodu uvedené véci — premisténi skutecného vedeni
nizozemské spolecnosti beze zmény pravni subjektivity diky zachovani jejiho statutarniho sidla
v Nizozemsku, Portugalské republika naopak tuto teorii neuplatiuje.

50. Kromé toho, na rozdil od toho, co patrné navrhuje némeckd vlada v odpovédi na pisemnou otazku
Soudniho dvora, portugalské pravo nevyzaduje zruseni a likvidaci spole¢nosti pred premisténim sidla
do jiného clenského statu, v diisledku ¢ehoz v projednavané véci nevyvstavd otdzka dopadu takového
pozadavku na pouzitelnost svobody usazovani. Je totiz nesporné, ze zejména ¢l. 3 odst. 4 zakoniku
o obchodnich spole¢nostech (cédigo das sociedades comercias) portugalskym spole¢nostem umoznuje,
aby premistily sidlo skute¢ného vedeni do jiného stitu a zdroven si zachovaly svou pravni
subjektivitu — nicméné za podminky, ze to pravni predpisy tohoto druhého statu pripoustéji.

51. Podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 4 zdkoniku obchodnich spole¢nosti podle mne nemfze
portugalskou spole¢nost, ktera prenasi sidlo do jiného clenského stitu zbavit moznosti opirat se
o svobodu usazovani vici vychozimu c¢lenskému stétu, a to ze tfi diavodu.

52. Predevsim proto, Ze zachovani pravni subjektivity migrujici spolec¢nosti stanovené portugalskymi
pravnimi predpisy je urceno pravé k tomu, aby této spolecnosti bylo umoznéno transformovat se na
spolecnost spadajici do vnitrostatniho prava hostitelského clenského stitu, a tudiz vyuzit svobody
usazovani vici vychozimu clenskému statu (nebo ¢lenskému statu zaloZeni). Soudni dvir tak v bodé 112
rozsudku Cartesio”, na ktery vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus ostatné vyslovné odkazuje ve
svém bodé 30, uvedl, Ze moznost, ze Clenské stity neumozni spolecnosti spadajici do vnitrostdtniho
prava zachovat si tuto vlastnost, pokud se zamysli reorganizovat v jiném c¢lenském stité ,v zadném
pfipadé nezahrnuje jakoukoli imunitu vnitrostitni pravni dpravy v otazkidch zalozeni a zruSeni
spole¢nosti vii¢i ustanovenim Smlouvy o ES, kterymi je upravena svoboda usazovani. Obzvlast nemize
odtivodnit to, Ze by clensky stat zalozeni [...] zabranil této spolecnosti pfeménit se na spolecnost podle

s

vnitrostatniho prava jiného clenského statu, pokud to jeho pravni predpisy dovoluji“.

53. Ddle — jak jsem jiZ poznamenal ve shrnuti argumentace ucastnikit fizeni — protoze portugalska
vldda nyni ve své odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem pripousti, Ze se
¢lanek 43 ES pouzije na situaci spole¢nosti spadajici do ptsobnosti ¢lanku 76 A CIRC z davodu, Ze si
takova spole¢nost podle portugalského prava spole¢nosti mtze zachovat pravni subjektivitu.

54. A konecCné protoze otdzka pripadného omezeni opétovného preshranicniho zfizeni spolecnosti
hostitelskym clenskym stadtem musi byt upravena s ohledem na pravni predpisy hostitelského ¢lenského
stdtu — coz je otazka, kterd ostatné byla vznesena ve véci VALE, kterd je nyni projednavana Soudnim

27 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008 (C-210/06, Sb. rozh. s. 1-9641).
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dvorem® — a ¢lensky stat pavodu se ji podle mého nédzoru nemize dovoldvat proto, aby spole¢nosti
uprel moznost uplatnit vii¢i nému svobodu usazovani.

55. Pokud jde o druhy bod, tedy restriktivni povahu okamzitého zdanéni latentnich kapitdlovych ziski
v okamziku premisténi sidla portugalské spole¢nosti do jiného c¢lenského statu, domnivam se, zZe
portugalska vlada, ani vlady, které predlozily sva vyjadreni na jeji podporu, jiz v zdsadé — a ve svétle
vy$e uvedeného rozsudku National Grid Indus — nezpochybnuji, Ze se s ohledem na pravni predpisy
vychoziho clenského statu spolecnost zalozend podle pravnich predpist clenského statu, ktera
premistuje sidlo do jiného clenského statu, nachdzi v situaci, kterd je objektivné obdobna situaci
spolecnosti zalozené rovnéz podle pravnich predpist prvné uvedeného clenského stitu, kterd si
v tomto clenském staté zachovava sidlo, a to pokud jde o zdanéni kapitdlovych ziskd z aktiv, které
byly generoviny v prvnim clenském staté pred premisténim sidla.

56. Portugalska vlada nicméné v podstaté tvrdi, ze obé tyto spolec¢nosti z hlediska portugalského prava
podléhaji stejnému danovému rezimu, a ze v disledku toho spole¢nost, ktera chce vyuzit ¢lanku 43 ES,
netrpi, na rozdil od situace, kterd stila u zrodu vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus, zddnou
hotovostni nevyhodou ve srovnani se situaci spolec¢nosti, kterd zachovala své sidlo v Portugalsku.

57. Tento argument mne nepresvédcuje z prostého divodu, zZe portugalskd vlada, jak to vyplyva ze
shrnuti jejiho tvrzeni v bodé 28 tohoto stanoviska, k odmitnuti rozdilu v zachdzeni srovnava situace,
které nejsou obdobné. Pokud jde o sporné zdanéni, nelze podle mne mit za to, Ze situace spolecnosti,
kterd, ackoliv premistuje sidlo do jiného c¢lenského statu, vykonava i presto hospodaiskou cinnost
v plném rozsahu prostfednictvim aktiv urcenych pro tuto cinnost, je objektivné obdobnd situaci
spolecnosti, ktera si zachovala sidlo v Portugalsku, ale jejiz aktiva prestala byt urcena ke zdanitelné
hospodarské cinnosti. Skute¢nost vedouci ke vzniku danové povinnosti se v obou pripadech lisi.

58. Naproti tomu v pripadé vnitrostatni situace, kdy aktiva zGstavaji urcena k hospodarské cinnosti
portugalské spolecnosti, kterd premistuje sidlo uvnitt Portugalska, portugalskd vlada nevyvratila tvrzeni
Komise, podle kterého jsou kapitdlové zisky z téchto aktiv zdanovany az tehdy, kdyz byly skutecné
realizovany.

59. Nejsem presvéd¢en ani argumentem portugalské vlady, ktery byl v zasadé rozvinut pfi jednani,
podle kterého by zohlednéni portugalskymi pravnimi predpisy ztraty generované na portugalském
uzemi az do okamziku premisténi vedlo téz k odmitnuti existence omezeni svobody usazovani.

60. V tomto ohledu totiz postaci uvést, ze tak by tomu bylo rovnéz v pripadé nizozemského rezimu,
ktery zdanuje ,zdvérecné vyporadani® v okamziku premisténi sidla skute¢ného vedeni do jiného
¢lenského stéatu, jehoz vypocet je zalozen na zdanitelném zisku doty¢né spole¢nosti v Nizozemsku™.
Skutecnost, ze se Soudni dvir otdzkou latentnich ztrat vytvorenych na nizozemském tzemi nezabyval
z davodi vlastnich okolnostem vy$e uvedené véci National Grid Indus, neznamend, ze portugalské
pravni pfedpisy nemohou branit svobodé usazovani. Kromé toho se tyto pravni predpisy pouziji
rovnéz za okolnosti, kdy — podobné jako okolnosti, které stly u zrodu vyse uvedené véc National Grid
Indus — portugalska spolecnost, kterd chce premistit sidlo do jiného clenského statu, dosahla na
portugalském tzemi latentniho kapitalového zisku ze svych aktiv.

61. Z toho tedy dovozuji, ze clanek 76 A CIRC obsahuje prekdzku svobodé usazovani, ktera je
¢lankem 43 ES v zdsadé zakdzana.

28 — Véc C-378/10. V tomto ohledu musim zdlraznit, ze sdilim ndzor generdlniho advokaita Jadskinena, uvedeny v bodech 73 az 73 jeho
stanoviska, predneseného 15. prosince 2011 v uvedené véci, podle kterého, pokud jde o zasadu zakazu diskriminace, jak je pouzivana
Soudnim dvorem v jeho judikatufe, nemtize hostitelsky clensky stat ani svévolné zakdzat nebo branit preshrani¢nimu znovuvytvoreni
spole¢nosti pouze z davoduy, Ze jeho vnitrostatni pravo spole¢nosti takovy postup neupravuje.

29 — Viz zejména bod 22 vyjadieni nizozemské vlady ve vyse uvedené véci National Grid Indus.
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62. Pokud jde o treti bod, ktery se tykd odidvodnéni takového omezeni, dovoluji si pfipomenout, ze
portugalskd vldda v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem v ndvaznosti na
vyneseni vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus prfipustila, ze ji prislusi, pokud - jak
navrhuji — bude muset Soudni dvir konstatovat, ze clanek 76 A CIRC skute¢né omezuje vykon
svobody usazovani, aby zavedla do vnitrostatnitho prava moznost pro spole¢nosti, které chtéji premistit
sidlo do jiného ¢lenského stitu, zvolit bud okamzitou platbu, nebo odlozeny vybér dané z latentnich
ziskl z aktiv téchto spolecnosti, které byly generovany na portugalském tzemi.

63. Clanek 76 A CIRC totiz tim, Ze brani vykonu takového prava volby, se podle pfiznani portugalské
vlady muze jevit jako dostatecny pro to, aby bylo vyhovéno zalobnimu divodu Komise, ktery se tyka
nepfiméfené povahy pozadavku uvedeného v tomto ustanoveni vzhledem k cili obecného zijmu
ochrany rovhomérného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

64. Pred dosazenim tohoto vysledku je nicméné tieba odpovédét na argumentaci zastdvanou nékterymi
vlddami, které predlozily vyjadfeni, podle které byla posouzeni Soudniho dvora ve vyse
uvedeném rozsudku National Grid Indus tykajici se nutnosti priznat takové pravo volby, zaloZena na
konkrétnich okolnostech, vzhledem k atypické povaze situace, ktera stdla u zrodu uvedeného
rozsudku, a nijak nebrani zakonodarctim jinych clenskych stati v tom, aby takovou moznost zavedli
do vnitrostatniho pravniho radu.

65. Je pravda, Ze véc, jez stdla u zrodu vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus, byla dozajista
nezvykla, jelikoz dotycnd spole¢nost méla jediné finan¢ni aktivum. Z obecného pohledu je tedy
preshrani¢ni sledovani takového aktiva spolecnosti, které implikuje moznost odlozeného vybéru
danového dluhu vztahujictho se k zisku generovanému pied premisténim sidla a zjisténému
v okamziku uvedeného premisténi, snadné.

66. To neméni nic na tom, Ze ve stavajicim znéni clanek 76 A CIRC neumoznuje ani v situaci totozné
nebo podobné té, kterd stila u zrodu vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus, uplatnéni volby
uvedené v bodé 73 uvedeného rozsudku, reprodukovaného v bodé 46 tohoto stanoviska. V soucCasnosti
by tak portugalskd spolecnost byla v situaci totozné nebo podobné té, kterd stdla u zrodu uvedeného
rozsudku National Grid Indus, nucena napadnout uplatnéni okamzitého zdanéni latentnich
kapitalovych ziskd z jednoho ¢i vice aktiv finan¢ni povahy u soudu.

67. Proto tedy, na rozdil od toho, co tvrdi nékteré vlady, které predlozily vyjadreni, nevidim, jakym
zplsobem by Portugalska republika mohla zachovat ¢lanek 76 A CIRC v tomto znéni.

68. To neznamend, Ze Portugalskd republika je pifi volbé opatfeni méné omezujicich svobodu
usazovani, nez je sporné okamzité zdanéni, omezena vylu¢né na zavedeni moznosti nabizené dotycné
spolecnosti zvolit si odlozenou thradu danového dluhu zjisténého v okamziku premisténi spolec¢nosti.
Konkrétné neni vylouceno, jak uvddi némeckd vldda v odpovédi na pisemnou otizku polozenou
Soudnim dvorem, Ze poskytnuti spolecnostem volby casového rozvrzeni thrady danového dluhu
zjisténého v okamziku premisténi sidla, napriklad pfi ro¢ni splatnosti nebo v zavislosti na realizaci
ziskli, muze rovnéz predstavovat opatfeni, které je vhodné a primérené cili ochrany vyvazeného
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

69. Nicméné mimoto, Ze takovy ndvrh nebyl Komisi uveden v zalobé a Ze volba alternativnich opatfeni
k pravni upravé omezujici volny pohyb stanoveny Smlouvou pfislusi doty¢nému c¢lenskému statu, jevi
se konstatovani, ze ¢lanek 76 A CIRC nenabizi zddnou alternativu k pozadavku okamzitého zaplaceni
dané z kapitdlovych ziskli z jednoho ¢i vice aktiv spolecnosti, ktera premistuje sidlo do jiného
¢lenského statu, a to vcetné situaci, kdy povaha a rozsah majetku uvedené spolec¢nosti umoznuji
snadné zajisténi sledovani aktiv, u kterych byl zjistén kapitdlovy zisk v okamziku, kdy doty¢na
spolecnost premistila statutarni sidlo a své skutecné vedeni do jiného ¢lenského statu, jako dostate¢né
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k tomu, aby prvnimu zalobnimu didvodu Komise bylo vyhovéno®.

70. Vzhledem k tomu, co bylo pravé feceno, ani neni nezbytné nutné, aby Soudni dvir vstupoval do
debaty — ostatné dosti zivé —, jez proti sobé pri jedndni postavila Gcastniky fizeni a tykala se dvou
uvah uvedenych ve vySe uvedeném rozsudku National Grid Indus souvisejicich s moznosti odlozené
platby dané.

71. Nicméné pokud se Soudni dvir rozhodne, ze o téchto aspektech bude rozhodovat, musim uvést
nasledujici poznamky.

72. Pripomindm, ze Soudni dvir v bodech 73 a 74 uvedeného rozsudku National Grid Indus
akceptoval, ze odlozena platba muze byt spojena ,[...] s pripadnymi troky podle pouzitelné
vnitrostatni pravni upravy“ a pripustil, ze ,riziko nevymahatelnosti dané [jez je nasledkem odlozené
platby], které s postupem casu roste [...], mize dotceny [vychozi] ¢lensky stit zohlednit v ramci své
vnitrostatni pravni upravy, kterd se pouzije v pripadé odkladu zaplaceni danovych dluhi, zavedenim
takovych opatfeni, jako je napfiklad zfizeni bankovni zaruky“.

73. Zatimco portugalska vlada a vétsina vlad, které predlozily vyjadreni, v podstaté uvadéji, ze splnéni
téchto pozadavkd musi byt vyzadovano ve vSech pripadech uplatnéni volby odlozené platby, Komise je
toho ndzoru, ze vybér urokd z prodleni je svou povahou diskriminac¢ni, jelikoz od danovych
poplatniki-rezident je zaplaceni dané pozadovano teprve pozdéji a bez uroki, a pokud jde o zrizeni
bankovni zaruky, mé za to, podobné jako danskd vldda, ze miize byt vyzadovina pouze v pripadech,
kdy existuje skute¢né a prokazané nebezpeci nevymahatelnosti dané.

74. Pokud jde o troky — a nezdvisle na sémantické diskusi, ve které se pri jednani stretly zejména
némecka vlada a Komise, némecka vlada, jez se odvoldvala na reportni Grok nebo uroky z pohledavek,
zpochybnila kvalifikaci prijatou Komisi — uvadim, Ze nékteré clenské staty pouzivaji troky, jenz jsou
nékdy oznacovany jako tdroky ,z prodleni“ z castky danovych pohledavek k tizi jejich danovych
poplatnikd, a to i v situacich, kdy je povolena odlozen4 platba danového dluhu®. A¢ nemédm jistotu,
domnivam se, Ze jde o situaci, které se tykd upresnéni ucinéné Soudnim dvorem v bodé 73 vyse
uvedeného rozsudku National Grid Indus.

75. Kritika Komise tykajici se diskrimina¢ni povahy takového pozadavku podle mne nemuze obstat.

76. Pokud ve vnitrostatni situaci premisténi sidla nejsou takové droky vyzadovany, je to jednoduse
proto, ze vyse danového dluhu bude zjisténa — a tudiz vymahatelnd — teprve v okamziku skutecné
realizace zisk. Pravé v tomto okamziku bude muset byt danovy dluh vybrdn, a to v zdsadé bez
pfiznani odlozené platby®. Naopak, vzhledem k tomu, Ze v preshrani¢ni situaci ¢lenské stity mohou,
jak to potvrzuje vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus, stanovit ¢astku tohoto splatného danového
dluhu, ktery souvisi s latentnimi kapitdlovymi zisky z aktiv spole¢nosti premistujici své sidlo do jiného
¢lenského stitu v okamziku uvedeného premisténi, avSak skutecné zaplaceni je odlozeno, mohou byt
uroky, které maji byt z této ¢astky vybrany, postaveny na roven avéru priznanému této spolecnosti.

77. V dusledku toho a v souladu se zasadou rovnocennosti, pokud clensky stat ve své vnitrostatni
pravni dpravé, kterd je obecné pouzitelnd na vybér danovych pohledavek, stanovi, ze moznost
odlozené platby je spojena s uroky, neexistuje objektivni diivod pro to, aby se nevztahovala na situaci
spolecnosti, kterd premistuje své sidlo do clenského statu, jejiz danovy dluh byl ve vychozim ¢lenském
staté konstatovan v okamziku tohoto premisténi.

30 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus (bod 72)

31 — Viz zejména ¢l. 1727, 1V, francouzského obecného danového zdkoniku; ¢lédnek 6 lucemburského velkovévodského natizeni ze dne
28. prosince 1968 o provedeni clankt 155 a 178 zdkona o dani z pifjmu. Viz rovnéz clanek 414 belgického zakoniku o dani z piijmu,
pouzitelny na odlozenou platbu dané, a v Némecku ¢lanek 234 Abgabenordnung ze dne 1. fijna 2002.

32 — Pokud clensky stat presto dotycné spolecnosti pfiznd moznost odlozit platbu dané a jeho vnitrostatni pravni uprava vybéru danovych
pohledavek stanovi platbu trokd, tyto Groky musi byt uplatnény.
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78. Ziizeni bankovni zaruky povazuji za otazku, jejiz reseni je ozehavéjsi. I kdyz ji Soudni dvir
v bodé 74 vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus patrné povazoval pouze za jedno reseni
z mnoha, nic to neméni na tom, ze systematické uplatinovani takového pozadavku s cilem zajistit vybér
dané v kontextu jejiho odlozeného zaplaceni mlize mit stejné tak restriktivni Gcinek jako jeji okamzité
zaplaceni v okamziku premisténi sidla do jiného ¢lenského statu, jelikoz miize vést k tomu, ze danovy
poplatnik mtize byt zbaven moznosti vyuzivat majetek poskytnuty jako zaruku.

79. Ostatné pfipominam, Ze Soudni dvir v rozsudcich de Lasteyrie du Saillant® a N.** rozhodl, Ze zfizeni
bankovnich zaruk, které bylo pozadovino od fyzickych osob premistujicich danovy domicil do jiného
Clenského statu, jez chtéji vyuzit odklad dhrady dané z latentnich kapitdlovych ziskti z movitého
majetku®, je nepfiméfené cilim obecného zdjmu sledovanym clenskymi staty. Soudni dvar v rozsudku
N. uvedl, Ze existuji prostredky, které omezuji zakladni svobody méné, napriklad mechanismy vzijemné
pomoci zavedené na drovni Unie, konkrétné pak v oblasti vymahéni dariovych pohledévek ™.

80. I kdyz Soudni dvir v bodé 74 vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus tyto mechanismy
neuvadi, toto ml¢eni podle mého nazoru nemize znamenat, zZe chtél ¢lenskym statim poskytnout
bianco sek, ktery by jim umoznoval zavést opatieni (odlozenou platbu spojenou s bankovni zarukou),
jehoz uc¢inky mohou byt stejné omezujici jako ucinky opatfeni (okamzitd platba), které ve vyse
uvedenych bodech rozsudku National Grid Indus povazoval za opatfeni majici za nasledek
neprimérenou prekazku svobodé usazovani.

81. Za tcelem zachovani vnitini soudrznosti odivodnéni Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku
National Grid Indus, jakoz i vnéjsi soudrznosti s vySe uvedenou judikaturou de Lasteyrie du Saillant
a N., je tudiz podle mého ndzoru tieba vyklddat pozadavek zfizeni bankovni zaruky, o ktery muze byt
doplnéna moznost odlozeného vybéru danového dluhu, striktné.

82. V tomto ohledu v podstaté sdilim nazor zastdvany Komisi a danskou vladou, ze takova zaruka mtize
byt vyzadovana pouze tehdy, hrozi-li skutecné a zavazné nebezpeci nevymahatelnosti daniového dluhu.
Kromé toho, na rozdil od nazoru zastdvaného francouzskou vlddou v jeji odpovédi na pisemnou
otazku Soudniho dvora, jakoz i na jednani, jsem toho ndzoru, Ze vySe pozadované bankovni zaruky
nemuze odpovidat vysi danové pohledavky, jejiz zaplaceni se odkladd, nema-li dojit k faktickému
znovuzavedeni opatfeni stejné omezuyjictho, jako je okamzity vybér dané v dobé premisténi sidla. Tato
zdruka nicméné musi byt dostatecnd v zavislosti na okolnostech kazdého ptipadu.

83. Po téchto tivahach navrhuji, jak jiz bylo uvedeno, vyhovét prvnimu zalobnimu d@vodu uvedenému
v zalobé Komise.

2. K okamzitému zdanéni latentnich kapitdlovych ziskii z aktiv nélezejicich portugalské stalé
provozovné spolec¢nosti-nerezidenta v pripadé ukonceni cinnosti stilé provozovny, nebo pokud jsou
tato aktiva prfevedena mimo portugalské tzemi (¢lanek 76 B CIRC)

a) K okamzitému zdanéni latentnich kapitdlovych ziskti z aktiv ndlezejicich portugalské stalé
provozovné spolec¢nosti-nerezidenta v pripadé ukonceni cinnosti stdlé provozovny [¢lanek 76 B
pism. a) CIRC]

33 — Rozsudek ze dne 11. brezna 2004 (C-9/02, Recueil, s. I-2409, body 47, 56 a 57).
34 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2006, (C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 51).

35 — V kontextu véci Lasteyrie du Saillant mohly mit ziruky pozadované francouzskymi dafovymi organy formu hotovostniho uhrazeni
pohledavky ve prospéch statniho rozpoctu, ziizeni kauce, cennych papirti, zbozi ulozeného ve skladech urcenych statem, které bylo
predmétem zastavniho listu vystaveného na fad statniho rozpoctu, hypote¢ni zaruky, zastavniho prava k zivnosti. Ve véci N. spocivala
zfizend zdruka v zastaveni podilti drzenych danovym poplatnikem v jedné z jeho spole¢nosti.

36 — Vyse uvedeny rozsudek N. (body 51 az 53).
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i) Shrnuti argumentace Gcastnikt fizeni

84. Komise zastdvd nazor, ze uvahy souvisejici s omezujici a nepfiméfenou povahou ustanoveni
clanku 76 A CIRC jsou rovnéz platné pro situaci, na kterou se vztahuje clanek 76 B pism. a) CIRC.
Neexistuje tedy zadné odtivodnéni toho, ze latentni kapitdlové zisky z aktiv ndlezejicich portugalské
stalé provozovné spolec¢nosti-nerezidenta budou bez vyjimky predmétem okamzitého zdanéni
v pripadé ukonceni Cinnosti stalé provozovny.

85. Portugalska vlada rovnéz odkazuje na svou argumentaci tykajici se clanku 76 A CIRC, uvedenou
v jejim spise Gcastnika fizeni. V odpovédi na pisemnou otizku Soudniho dvora dodavd, ze i kdyz se
vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus pfimo nevztahuje na situaci uvedenou v ¢l. 76 B pism. a)
CIRC, je bod 57 uvedeného rozsudku relevantni. Za predpokladu, Ze Soudni dvir pfipusti, ze je dano
omezeni svobody usazovani, je legitimni, aby Portugalska republika mohla, pfi nemoznosti pozadovat
okamzity vybér dané, alespon ulozit odloZzenou platbu, pfipadné spojenou s droky a — vzhledem
k nebezpeci nevymahatelnosti — zfizenim bankovni zaruky.

86. Vlady, které predlozily vyjadieni, zastavaji odlisné ndzory na relevantnost vyse uvedeného rozsudku
National Grid Indus pro situaci, na kterou se vztahuje ¢l. 76 B pism. a) CIRC. Zatimco $panélskd
a nizozemskd vldda maji za to, Ze tento rozsudek na uvedenou situaci v plném rozsahu pouzije,
nizozemska vldda dodéava, ze danovému poplatnikovi musi byt nabidnuta volba mezi okamzitym
zaplacenim a odlozenym zaplacenim; némeckd a $védskd vlada se domnivaji, ze tato situace neni vyse
uvedenym rozsudkem dotcena, jelikoz jedinym vhodnym opatieni v pripadé ukonceni c¢innosti stalé
provozovny na uzemi ¢lenského stitu je podle nich okamzity vybér dané.

ii) Analyza

87. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze svoboda usazovani zahrnuje v pripadé spolecnosti zalozenych
podle pravnich predpist nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni
provozovnu ve Spolecenstvi, pravo vykondvat ¢innosti v ostatnich clenskych statech prostrednictvim
dcefiné spole¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni?.

88. Ddle podle judikatury k takovym omezujicim uc¢inkim mize dojit zejména tehdy, mize-li byt na
zakladé danové pravni dpravy spolec¢nost odrazovana od zfizovani takovych podrizenych jednotek, jako
je stdld provozovna, v jinych ¢lenskych statech a vykonavani ¢innosti jejich prostiednictvim *.

89. Je tfeba uvést, Ze toto posouzeni bylo uvedeno s ohledem na danovou pravni dpravu clenského
statu pavodu spolecnosti, a nikoliv ve vztahu k pravni upravé hostitelského ¢lenského statu jeji stalé
provozovny.

90. V projedndvané véci se vsak na rozdil od vySe zkoumané situace premisténi sidla portugalské
spolecnosti do jiného clenského statu, pro kterou Portugalska republika vykondva danové pravomoci
z titulu c¢lenského statu ptivodu, vybér dané z latentnich kapitdlovych ziska pri ukonceni ¢innosti stalé
provozovny v Portugalsku spolec¢nosti-nerezidentem uvedeny v ¢l. 76 B pism. a) CIRC, podili na
vykonu pravomoci tohoto ¢lenského statu jako hostitelského statu uvedené provozovny.

37 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. z&fi 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recueil, s. 1-1616, bod 35); ze dne 14. prosince 2000, AMID
(C-141/99, Recueil, s. I-11619, bod 20); ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 18); ze dne 23. fijna 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8601, bod 28), a ze dne 25. tnora 2010, X Holding
(C-337/08, Sb. rozh. s. 1-1215, bod 17).

38 — Viz rozsudek ze dne 28. tinora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Sb. rozh. s. 1-1129, bod 29). Rovnéz v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Lidl Belgium (body 19, 20 a 25).
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91. V souladu s clankem 43 ES md hostitelsky clensky stat povinnost zarucit pravo na tuzemské
zachdzeni®.

92. V dasledku toho je tfreba zkoumat vnitrostatni situaci, kterd je srovnatelnd se situaci
spole¢nosti-nerezidenta, jejiz stald provozovna ukonéi ¢innost na portugalském uzemi, u niz by
pripadné mohlo byt konstatovano diskriminac¢ni zachdzeni.

93. Ucdastnici tohoto rizeni o této otdzce diskutovali velmi malo.

94. Mam nicméné za to, Ze situace stalé provozovny, na kterou se vztahuje ¢l. 76 B pism. a) CIRC je
objektivné srovnatelnd se situaci stalé provozovny spolecnosti usazené v jiném clenském staté, kterd se
nachdzi v Portugalsku.

95. Jsem si samozrejmé védom toho, co zduraznuje némecka vlada, kdyz zpochybnuje srovnatelnost
téchto situaci, ze zatimco v Cisté vnitrostatni situaci provozovna a spoleCnost, na které zavisi, tvori
z danového hlediska celek, stidld provozovna vazand na spole¢nost-nerezidenta je podle
mezindrodnépravni praxe, jez se odrazi predevsim v clancich 5 vzorové umluvy o danich z prijmu
a majetku vypracované Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), povazovana za
autonomni dariovou entitu®. Podle rozdéleni pravomoci uvedeného v ¢ldnku 7 vzorové tmluvy tak
portugalskd vlada rovnéz pripousti, ze Portugalskd republika v zdsadé vykonava danovou pravomoc
pouze ohledné ziski, které jsou pricitatelné stalé provozovné spolecnosti-nerezidenta z jiného
¢lenského statu. Unijni pravo nebrani tomuto zptisobu rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty
ani tomu, aby tato stald provozovna byla k tomuto dcelu kvalifikovdna jako autonomni dariova entita®,
tedy obdobné jako podnik, ktery jednd zcela nezavisle na podniku, z néhoz tato provozovna pochazi.

96. Nicméné nejsem toho nazoru, Ze to znamend, Ze situace obou stilych provozoven, jedné
v preshranicnim a druhé v cisté vnitrostatnim kontextu, nemohou byt objektivné srovnatelné vlastné
jen z toho diivodu, Ze Portugalskd republika ztraci danovou pravomoc jediné v prvnim pripadé poté,
co jsou aktiva prevedena do jiného ¢lenského statu.

97. Kdyby tomu tak mélo byt, musela by byt tato logika Soudnim dvorem zastaviana i ve vyse
uvedeném rozsudku National Grid Indus ohledné situace spolec¢nosti z jednoho clenského statu, kterd
premistuje sidlo svého skutecného vedeni do jiného ¢lenského statu, vici které clensky stat ptvodu
Vv navaznosti na premisténi ztrdci danovou pravomoc, ve srovnani se situaci spolecnosti, kterd
premistuje sidlo uvnité prvniho ¢lenského statu, vici které danova pravomoc tohoto clenského stitu
pretrvava. Jak jiz vsak bylo uvedeno, Soudni dvir povazoval tyto dvé situace za objektivné srovnatelné.

98. Soudni dviir kromé toho ve vy$e uvedeném rozsudku Lidl Belgium nepovazoval ustanoveni vzorové
danové umluvy OECD za prekazku pfi srovnavani situace stalé provozovny spolecnosti se sidlem ve
stejném Clenském stité se situaci stalé provozovny téze spolecnosti nachazejici se v jiném clenském staté
pro ucely identifikace omezeni svobody usazovdni®. Ostatné je zpochybriovdno pouze to, Ze pfiznéni
postaveni autonomni danové entity stalé provozovné spolecnosti- nerezidenta predstavuje domnénku,
kterd ma za cil pouze usnadnit vykon dafovych pravomoci rozdélenych mezi doty¢né ¢lenské staty .

39 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Lidl Belgium (bod 19).

40 — Podle ¢l. 5 odst. 1 vzorové tmluvy (ve znéni z ¢ervence 2008, pouzitelném v dobé béhu lhiity v odivodnéném stanovisku) stdld provozovna
oznacuje trvalé misto k vykonu ¢innosti, jehoz prostiednictvim je zcela nebo z¢dsti provozovéna ¢innost podniku. Podle odstavce 2 tohoto
¢lanku stdld provozovna zahrnuje predevs$im pobocku, kanceldf nebo tovarnu. Clanek 7 odst. 1 vzorové umluvy stanovi, Ze pokud podnik
z jednoho statu imluvy vykonava svou ¢innost v jiném stité umluvy prostrednictvim stalé provozovny, zdanuji se zisky podniku v posledné
uvedeném staté pouze v rozsahu, v némz jsou pricitatelné uvedené stdlé provozovné. Odstavec 2 stanovi, ze uvedené stdlé provozovné jsou
pricitatelné zisky, kterych by mohla dosahnout, kdyby byla samostatnym podnikem, ktery vykondva totozné nebo obdobné cinnosti za
totoznych nebo obdobnych podminek a jedna zcela nezéavisle na podniku, jehoz je stilou provozovnou.

41 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Lidl Belgium (bod 22).

42 — Vyse uvedeny rozsudek (body 23 az 25).

43 — Tato kvalifikace ostatné neplati v oblasti dané z pridané hodnoty pouzitelné na transakce uskute¢néné mezi spolecnosti a stilou
provozovnou, viz rozsudek ze dne 23. brezna 2006, FCE Bank (C-210/04, Sb. rozh. s. I-2803, body 35 az 41).
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99. Proto tedy s ohledem na srovnavaci kritérium vzaté v tvahu, musi byt konstatovino omezeni
svobody usazovani, jelikoz na rozdil od preshranic¢ni situace, nevyvoldva ukonceni ¢innosti vnitrostatni
stalé provozovny portugalské spolecnosti okamzité zdanéni latentnich kapitalovych ziskG z aktiv
prevadénych na uvedenou spole¢nost.

100. Portugalska vlada dale hdji tezi, podle které je ukonceni ¢innosti stalé provozovny a prevodu jejich
aktiv do jiného c¢lenského statu v pripadé cisté vnitrostatni situace podobné ukonceni pouzivani
doty¢nych aktiv pro hospodarskou cinnost. Vzhledem k tomu, ze latentni kapitilové zisky jsou
zdanovany v obou situacich, neni podle ni rozdil v zachdzeni dan.

101. Tento argument mne nepfesvédcuje ze stejnych divodl, které byly uvedeny vyse k pripadu
spolecnosti premistujici sidlo do jiného c¢lenského statu: aktiva nalezejici stdlé provozovné, kterd
opousti portugalské tizemi, jsou nadale pouzivana k hospodarské cinnosti stalé provozovny, i kdyz se
uskutecnuje v jiném clenském staté. Nepovazuji za mozné, aby pro ucely uplatnéni svobody usazovani
chranéné Smlouvou, bylo ukonceni veskeré hospoddarské Ccinnosti povazovdno za srovnatelné
s ukoncenim hospodarské ¢innosti vykonavané na tizemi konkrétniho ¢lenského statu.

102. Na rozdil od toho, co uvedla portugalska vlada na jednani, nemdm za to, Ze tvrzeni uvedena
v bodé 57 vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus mohou vést k popreni tohoto zavéru. I kdyz
je pravda, Ze Soudni dvir v tomto bodé pripomnél, ze ,aktiva spolecnosti pfimo souviseji
s hospodarskymi cinnostmi uréenymi k dosahovani zisku“, toto posouzeni bylo ucinéno nikoliv
v kontextu omezujici povahy nizozemské pravni Upravy, nybrz v rdmci analyzy jeji proporcionality,
nebot tato dprava odmitala vzit v Gvahu ztraty vzniklé po preneseni sidla skute¢ného vedeni
spole¢nosti do jiného clenského statu. Z bodu 57 uvedeného rozsudku National Grid Indus je tedy
mozné dovodit pouze to, ze ukonceni pouziti aktiv stdlé provozovny pro veskeré cinnosti v clenském
staté, a preneseni takovych aktiv do jiného ¢lenského statu pri ukonceni cinnosti stdlé provozovny
v prvnim ¢lenském staté, jsou srovnatelnymi situacemi.

103. Ve zbyvajici casti, jak uvedly Komise a nizozemskd vldda ve svych odpovédich na pisemnou
otazku Soudniho dvora, je mozné formulovat ohledné okamzitého zdanéni latentnich kapitilovych
zisklt generovanych aktivy uréenymi pro stalou provozovnu pri ukonceni ¢innosti této provozovny na
portugalském tzemi, Gvahy obdobné tivaham ohledné spolecnosti premistujicich své sidlo do jiného
¢lenského statu.

104. Konkrétné, pokud jde o proporcionalitu vnitrostatniho opatteni, je tfeba uvést, Ze nezavisle na povaze
a rozsahu majetku nélezejictho stilé provozovné, zahrnuje ukonceni jeji Cinnosti v Portugalsku ve vsech
pripadech okamzity vybér dané z latentnich kapitalovych ziska z aktiv vdzanych na tuto provozovnu.

105. Toto konstatovani podle mého nazoru postacuje k tomu, aby bylo vyhovéno druhému zalobnimu
davodu Komise, ktery se tyka ¢l. 76 B pism. a) CIRC.

b) K okamzitému zdanéni latentnich kapitdlovych ziskd z aktiv nalezejicich portugalské stalé
provozovné spolecnosti-nerezidenta, pokud jsou aktiva prevadéna mimo portugalské tzemi [¢lanek 76
B pism. b) CIRC]

i) Shrnuti argumentace acastnikt fizeni

106. Podle Komise se tato situace zdsadné neodliSuje od jinych situaci, které jiz byly zkoumany.
Vhledem k tomu, Ze si spole¢nost-nerezident zachovava stalou provozovnu v Portugalsku a zZe aktiva
jsou uchovédna v sidle nebo jiné stalé provozovné, kterd se nachazi v Unii, neni zadny dvod pristoupit
k okamzitému vybéru dané. Pravo Portugalské republiky zdanit kapitalové zisky akumulované na jejim
uzemi, které souviseji s aktivy, je dostatecné chranéno opatfenim zajistujicim vypocet dané v okamziku
prevodu aktiv, jelikoz dan je vybrana pri skute¢né realizaci zisku.
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107. Portugalskd vldda opakuje své argumenty uplatnéné v souvislosti s jiz zkoumanymi situacemi
a uvadi, ze vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus se nevztahuje na pripad zdanéni latentnich
kapitdlovych ziskGi pri prevadéni aktiv mezi stilou provozovnou nachdzejici se v Portugalsku
a spole¢nosti-nerezidentem, na které zavisi, nebo jinou stidlou provozovnou spole¢nosti-nerezidenta,
ktera se nachdzi v jiném c¢lenském staté.

108. Vlady, které predlozily vyjadieni, v zdsadé sdili postoj portugalské vlady.

109. Némeckd a svédska vlada predevsim zdlraznuji, ze situace prevodu aktiv mezi portugalskou stalou
provozovnou a spolecnosti, které patfi, jez je usazena v jiném clenském stité, neni srovnatelnd se
situaci rovnocenného prevodu mezi portugalskou stdlou provozovnou a jeji portugalskou spole¢nosti.

110. Zejména podle némecké, nizozemské a $védské vlady je okamzité zdanéni v okamziku prevodu
v kazdém pripadé zcela nezbytné pro zachovani rozdéleni danovych pravomoci, a podle $védské vlady
k zabranéni nebezpeci danovych tunikt. Judikatura Soudniho dvora v oblasti preshrani¢nich prevodi
ziskll nebo ztrat je pouzitelnd. Nizozemskd a $védska vlada zduraznuji téz skutec¢nost, ze na rozdil od
situace, ktera stila u zrodu vyse uvedeného rozsudku National Grid Indus, kdy byl v okamziku
premisténi sidla skute¢ného vedeni spolecnosti dotCen pouze jeden typ aktiva, prevod aktiv stalé
provozovny do jiného clenského stitu predpoklddd kontinudlni proces, jehoz sledovani je obvykle
znacné slozité, nejen z divodu vyznamného mnozstvi doty¢énych aktiv, nybrz téz z davodu jejich
riznorodé povahy, neékterd, jako zarizeni, podléhaji opotiebeni, jind, napriklad nafta, jsou
inkorporovana do zbozi, které je samo predmétem zpracovani. V disledku toho je zavedeni odlozeni
vybéru dané casto nemozné, ¢i kazdopadné velmi obtizné.

ii) Analyza

111. Pokud jde o omezujici povahu ustanoveni ¢l. 76 B pism. b) CIRC a argumentaci uvedenou
némeckou a $védskou vlddou, ktera se tykd neexistence srovnatelnosti prevodu aktiv mezi stidlou
provozovnou nachdzejici se v Portugalsku a jeji spolecnosti-nerezidentem nebo jinou stilou
provozovnou uvedené spolecnosti, jez se nachdzi v jiném clenském staté, a mezi stdlou provozovnou
a jeji spolecnosti, které se obé nachazeji v Portugalsku, dovoluji si odkazat na to, co bylo v této
souvislosti uvedeno v bodech 94 az 99 tohoto stanoviska.

112. Pro uplnost dodavam, i kdyz je Soudni dvir pfinejmensim implicitné zdrzenlivy pfi srovnani
takovych situaci*, ze i pokud bude nutné srovnat dvé preshrani¢ni situace, coz bylo obcas
obhajovédno daniovou doktrinou®, tedy situaci stilé provozovny prevadéjici svd aktiva na svou
pribuznou spole¢nost nebo jinou stilou provozovnu nachdzejici se v jiném clenském staté, a situaci
portugalské spole¢nosti, ktera prevadi sva aktiva na stdlou provozovnu, jez se nachdzi v jiném
¢lenském staté, portugalska vlada v pribéhu tohoto fizeni jasné uvedla, ze prevod aktiv ve druhém
pripadé nevede k vybéru dané z latentnich kapitalovych ziski z doty¢nych aktiv generovanych na
portugalském tzemi.

113. Pokud jde o odivodnéni omezeni, uvdadim, ze Komise nevyjadrila zadnou kritiku, pokud jde
o skutecnost, zda je ¢l. 76 B pism. b) CIRC vhodny k zajisténi dosazeni cile obecného zijmu
uvedeného portugalskou vladou a vétsinou vlad, které predlozily vyjadreni, tedy k zachovani rozdéleni

44 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2006, Columbus Container Services (C-295/05, Sb. rozh. s. I-10451) ve srovndni s mym
stanoviskem prednesenym v uvedené véci (bod 109 az 122).

45 — Viz zejména Tenore, M., The Transfer of Assets From a Permanent Establishment to its General Enterprise in the Light of European Tax
Law, Intertax, 2006, 8/9, s. 389.
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danové pravomoci mezi Clenské staty, aniz je nutné pojimat tento cil spole¢né s cilem zamezeni
dafiovym unik@im *. Pfipousti rovnéz, obzvlasté v ndvaznosti na vyse uvedeny rozsudek National Grid
Indus, ze konecna vyse dané¢ muze byt stanovena v okamziku, kdy jsou aktiva pfevadéna do jiného
¢lenského statu.

114. Domnivam se, Ze to Soudni dvir mutize vzit na védomi.

115. Komise naproti tomu, stejné jako ve dfive zkoumanych situacich, zpochybnuje primérenou
povahu omezeni, které vyplyva z ¢l. 76 B pism. b) CIRC, jelikoz ma za to, ze odklad vybéru dané
predstavuje vhodnéjsi opatreni.

116. Portugalskda vldda a vlady, které predlozily vyjadreni, v zdsadé uvedly obtize a administrativni
zatéz, které by dotycné provozovny, ale i danové spravy clenskych statti musely nést pri vypoctu castky
splatné dané a pri dohledu nad prevadénymi aktivy, s ohledem na jejich povahu, rdznorodost
a mnozstvi, pokud by byl zaveden odlozeny vybér dané.

117. Podobné jako Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku National Grid Indus”, nejsem k témto
divodiim lhostejny. Mohou totiz v nékterych pripadech — jez se ostatné mohou ukazat jako
nejcetnéjsi — odtvodnit pouziti okamzitého zdanéni.

118. Nicméné nepredstavuji prekdzku branici tomu, aby bylo vyhovéno tfetimu zalobnimu divodu
Komise ve vétsi mife nez v jinych piipadech, které byly diive zkoumany.

119. Clanek 76 B pism. b) CIRC se totiz pouzije obecné na prevod jednoho ¢i vice aktiv nezévisle na
povaze a rozsahu majetku poskytnutého stalé provozovné spolec¢nosti usazené v jiném clenském staté.
Pravé latentni kapitdlové zisky z jediného finan¢niho aktiva této stdlé provozovny, prevadéné ve
prospéch jeji pribuzné spolecnosti, nebo jiné stdlé provozovny uvedené spolecnosti, jez se nachazi se
v jiném clenském staté, jsou rovnéz zdanovany v okamziku premisténi.

120. Toto posouzeni je podle mne dostate¢né proto, aby zalobé bylo vyhovéno i v tomto bodé.

121. Kromé toho si nemyslim, Ze v situacich, na které se vztahuje ¢l. 76 B pism. b) CIRC a na rozdil od
pfipadu premisténi sidla spole¢nosti nebo ukonceni cinnosti stilé provozovny, miize byt moznost
odlozeného vybéru dané podrizena ziizeni bankovni zaruky, jelikoz clensky stat, ve kterém se nadale
nachazi stdla provozovna, si stile zachovava danovou pravomoc vici ni, a to vcetné obdobi po
prevodu uvedenych aktiv. Pfitomnost této stalé provozovny na tzemi ,vychoziho“ ¢lenského statu tak
v zasadé muze postacovat pro zajisténi vymahatelnosti danové pohledavky.

122. Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir zalobé Komise z¢asti vyhovél a ve
zbyvajici casti ji zamitl.

46 — Pokud jde o posledné uvedeny cil uplatnény $védskou vladou, postaci pripomenout, Ze prichazi v tivahu jako autonomni odivodnéni pouze
tehdy, kdyz je specifickym cilem omezeni branit jednanim vedoucim k vytvofeni cisté vykonstruovanych operaci zbavenych jakékoliv
hospodarské reality s cilem uniknout dani, kterd by obvykle byla splatnd ze ziski generovanych c¢innostmi v tuzemsku, coz nebylo
prokazano; viz zejména rozsudky ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Finninvest Alpha (C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 64), a ze
dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, Sb. rozh. s I-487, bod 65).

47 — Viz rozsudek uvedeny vyse (bod 70).
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III - K nakladum rizeni

123. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se tcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni, navrhuji ulozit Portugalské republice ndhradu naklada
fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fddu navrhuji, aby c¢lenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi Gcastnici, nesly vlastni naklady fizeni.

IV — Zavéry

124. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvtr:

18

urcil, ze Portugalskd republika tim, Ze prijala a ponechala v platnosti ustanoveni clanku 76 A a
¢l. 76 B pism. a) a b) zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob (Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Colectivas), pouzitelnd v pripadé premisténi sidla a skute¢ného vedeni
portugalské spolecnosti do jiného clenského statu; v pripadé ukonceni cCinnosti stdlé provozovny
v Portugalsku a v pripadé prevodu aktiv takové stilé provozovny z Portugalska do jiného ¢lenského
statu, ktera ve vSech pripadech stanovi okamzité zdanéni latentnich kapitdlovych ziskt z aktiv
téchto entit v okamziku opusténi portugalského tzemi, nezavisle na povaze a rozsahu majetku
doty¢énych spolecnosti a stilych provozoven, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES;

7

ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl;
ulozil Portugalské republice ndhradu naklada fizeni vynalozenych Evropskou komisi;
rozhodl podle prava o ndkladech fizeni vynalozenych Danskym krélovstvim, Spolkovou republikou

Némecko, Spanélsk)'fm kralovstvim, Francouzskou republikou, Nizozemskym kralovstvim, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvim a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.
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