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1. Projednavana véc se tyka vykladu Umlu-
vy o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980 (dale jen ,,Rimska tmluva®)>.
Tato imluva byla uzavtena s cilem sjednotit
kolizni normy ¢lenskych statd, ¢imz tim byla

2 — Ut vést. L266, s. 1.

ta existujici ohledné prava rozhodného pro
smluvni zavazkové vztahy. Rimskd tmlu-
va byla nahrazena nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I)° (ddle jen
,haifzeni Rim I)% Toto naiizeni se pouzije

3 — Uk Vést. L177,s.6.

4 — V literatufe zdurazinuje napf. Ferrari, F, ,From Rome to
Rome via Brussels: remarks on the law applicable to con-
tractual obligations absent a choice by the parties®, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht,
¢. 4/2009, ze cilem tohoto nového pravniho néstroje nebylo
zavedeni novych pravidel, ale pfeména existujici amluvy
v nafizeni. Viz téz Lagarde, P.,, Tenenbaum, A., ,De la con-
vention de Rome au réglement Rome I, Revue critique de
droit international privé, ¢. 4/2008, s. 727 a nasl.
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na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince
2009°. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané
véci byla pracovni smlouva uzaviena v roce
1998, pouziji se ustanoveni Rimské amluvy.

2. Soudni dvar Evropské unie (dile jen
»Soudni dvar®) je v projednavané véci zadan
o odpoveéd na predbéznou otdzku tykajici se
vykladu ¢lanku 6 Rimské dmluvy v souvislosti
s pravem rozhodnym pro pracovni smlouvy.
Projedndvand véc sice neni prvni véci, ve kte-
ré Soudni dvirr vykladd Rimskou Gmluvu®,

vrsov

nicméné je prvni, ve které vylozi ¢lanek 6 této
umluvy v souvislosti s pravem rozhodnym
pro pracovni smlouvy’. Soudni dvir bude
muset v tomto rdmci predev$im zkoumat,
zda judikatura k vykladu ¢l. 5 bodu 1 Brusel-
ské umluvy, presnéji feceno k vykladu pojmu

5 — Viz ¢lének 28 natizeni Rim L

6 — Prvni rozsudek, v némz Soudni dvir provedl vyklad Rimské
umluvy, je rozsudek ze dne 6. ffjna 2009, ICF (C-133/08,
Sb. rozh. s. 1-9687), ktery se tykal vykladu ¢ldnku 4 Rimské
umluvy, ktery obsahuje pravidla pro uréeni rozhodného
préva v pfipadé neexistence volby prava.

7 — Je nutné uvést, ze Soudnimu dvoru byla dne 29. ¢ervence
2010 prostfednictvim Zédosti o rozhodnuti o piedbézné
otézce piedloZena také otazka k vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
Rimské timluvy; jednalo se pfitom o véc C-384/10, Voogs-
geerd (UF. vést. C317, s. 14). Tato véc se tykd otazky, jak je
nutné vyklddat pojem ,zemé, v niz se nachdzi provozovna,
u které je zaméstnan“ v tomto ustanoveni, nevykonava-li
zaméstnanec obvykle svou prici v jediné zemi. Soudni dvir
v této véci do okamziku pfedneseni tohoto stanoviska dosud
nerozhodl.
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obsazeného v tomto ustanoveni ,misto, kde
zaméstnanec vykonava obvykle svou praci®
muze predstavovat zdroj inspirace pii vykla-
du ¢lanku 6 Rimské amluvy®. Soudni dviér
bude pfitom muset vychazet z toho, ze v pri-
padé obou pravnich ndstrojii je pouzita po-
dobnd terminologie, krom toho ovSem bude
muset dodrzet rovnéz meze paralelniho vy-
kladu Bruselské tmluvy a Rimské amluvy.

3. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otdz-
ce vyvstala v rdmci sporu vedeného mezi
H. Koelzschem, fidicem v mezinidrodni do-
pravé, a Lucemburskym velkovévodstvim,
ve véci niroku na ndhradu skody z divo-
du udajné nespravného pouziti ustanoveni
Rimské tmluvy lucemburskymi soudy. Pan
H. Koelzsch ve sporu tvrdi, Ze na vypovéd
z jeho pracovniho poméru se mélo uplatnit
némecké, nikoliv lucemburské pravo, a dovo-
lava se kogentnich ustanoveni na ochranu za-
méstnancy, kterd existuji v némeckém pravu.
Vzhledem k tomu, Ze lucemburské pracovni
soudy ve sporu pouzily lucemburské pravo
namisto némeckého, podal H. Koelzsch proti

8 — Viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1993 Mulox (C-125/92,
Recueil, s. 1-4075), ze dne 9. tnora 1997, Rutten (C-383/95,
Recueil, s. 1-57), ze dne 27. tnora 2002, Weber (C-37/00,
Recueil, s. 1-2013) a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese
(C-437/00, Recueil, s. I-3573).
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lucemburskému stitu zalobu na ndhradu $ko-
dy z dtivodu tdajného nespravného fungova-
ni lucemburského soudnictvi.

II — Pravni ramec

A — Rimskd timluva [pozndmka prekladatele:
nize uvedend citace prevzata z konsolidova-
ného znéni Umluvy o prdavu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Ui vést. 2005,
C 334, s. 1), jez se lisi od znéni uvedené imluvy
vyhldseného ve Sbirce mezindrodnich smluv
Ceské republiky pod ¢. 64/2006]

4. Clanek 3 (,Svobodna volba prava“) stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si stra-
ny zvoli. Volba musi byt vyjddiena vyslovné
nebo vyplyvat s dostate¢nou jistotou z usta-
noveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Svou
volbou mohou strany zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu, nebo pouze pro jeji ¢ast.

5. Clanek 4 Rimské tmluvy (,Rozhodné pré-
vo pri neexistenci volby prava“) stanovi:

»1. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné
pro smlouvu zvoleno v souladu s ¢lankem 3,

se smlouva Fidi pravem zemé, s niz nejuzeji
souvisi. Na ¢ast smlouvy, kterou Ize od zbytku
smlouvy oddélit a ktera uzeji souvisi s jinou
zemi, vak lze vyjimecné pouzit pravo této
jiné zemé.

6. Clének 6 Rimské amluvy (,Individualni
pracovni smlouvy*) stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢lanek 3 nesmi byt zamést-
nanec v pripadé pracovnich smluv v duasled-
ku volby rozhodného prava stranami zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji kogentni usta-
noveni prava, které by bylo pouzito podle od-
stavce 2 v pfipadé neexistence volby rozhod-
ného prava.

2. Bez ohledu na ¢ldnek 4 se pracovni smlou-
va v pripadé neexistence volby rozhodného
prava podle ¢lanku 3 ridi

a) prdvem zemé, v niz zaméstnanec pri pl-
néni smlouvy obvykle vykonavd svoji
praci, i kdyz je do¢asné zaméstnan v jiné
zemi, nebo
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b) prdvem zemé, v niz se nachdzi provozov-
na, u které je zaméstnan, nevykonava-li
zameéstnanec obvykle svou praci v jediné
zemi;

vyplyva-li v8ak z okolnosti, ze pracovni
smlouva UzZeji souvisi s jinou zemi, pouZije se

Y«

na smlouvu pravo této zemé!

7. Prvni protokol o vykladu imluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy,
oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna
1980, Soudnim dvorem ? (déle jen ,,Prvni pro-
tokol o vykladu Rimské dmluvy“) v élanku 1
stanovi:

»Soudni dviar Evropskych spolecenstvi ma
pravomoc rozhodovat o vykladu

a) Umluvy o pravu rozhodném pro smluv-
ni zdvazkové vztahy, oteviené k podpisu
v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 [...],

b) tdmluv o pristoupeni k Rimské tumluvé
stat, které se staly cleny Evropskych

9 — Ut vést. 1998, C 27, 5. 47.
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spolecenstvi po dni, ke kterému byla ote-
viena k podpisu,

8. Clanek 2 Prvniho protokolu o vykladu
Rimské umluvy stanovi:

»Kterykoli z nize uvedenych soudd mize po-
zadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktera vyvstane pri projednavani véci
pred timto soudem a ktera se tyka vykladu
ustanoveni akt uvedenych v ¢lanku 1, pova-
zuje-li tento soud rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku.

b) soudy smluvnich stitd, rozhoduji-li jako
soudy odvolaci

B — Bruselskd vimluva

9. Umluva o soudni pfislu$nosti, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
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a obchodnich vécech (dile jen ,Bruselskd
umluva“) ° v ¢ladnku 5 stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékteré-
ho smluvniho statu, mdze byt v jiném smluv-
nim staté zalovana,

1. pokud predmét sporu tvori smlouva
nebo néaroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedn4, byl nebo mél
byt splnén; pokud individudlni pracov-
ni smlouva nebo naroky z individudlni
pracovni smlouvy tvofi predmét fizeni
u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svou praci; nevykonava-li za-
méstnanec svou praci obvykle v jednom
a téZe staté, mize byt tak zaméstnavatel
zalovan také u soudu mista, ve kterém se
nachdzi resp. nachazela provozovna, kte-
rd pracovnika zaméstnala“ .

10 — Umluva ze dne 27. z4# 1968 o soudni prislusnosti, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ut vést.1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy o pfi-
stoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi
Velké Briténie a Severniho Irska (UF. vést. L304,s. 1a — ve
znéni zmén - s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o pfistou-
peni Recké republiky (Ut. vést, L388, s. 1), Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Por-
tugalské republiky (UF. vést. 1285, s. 1), a rovnéz umluvy ze
dne 29. listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského krélovstvi (Uf. vést. C15,s. 1).

11 — Jenutné poukdazat na to, ze ptivodni znéni Bruselské umluvy
neobsahovalo zadna zvlastni ustanoveni tykajici se prislus-
nosti v oblasti pracovnich smluv; tato ustanoyeni tam byla
vlozena teprve v roce 1989 prostiednictvim Umluvy o pri-
stoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
k Umluvé o soudni prislusnosti, uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (tzv.
Umluva ze San Sebastidn, Ur. vést. 1989, L 285, s. 1).

C — Prdvo Unie™

1. Natizeni Rim I

10. V sedmém bodu odivodnéni nafizeni
Rim I je uvedeno:

,Vécna pasobnost a ustanoveni tohoto nafi-
zeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislu$nosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech (,Brusel I') [...]“

11. Clanek 3 (,Volba prava“) nafizeni Rim
I stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si stra-
ny zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné
nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvo-
lit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo
pouze pro jeji Cast.

12 — V tomto stanovisku se pojem ,pravo Unie“ pouzivd jako
spole¢ny pojem pro pravo Spolecenstvi a pravo Unie. Pfi
uvddéni ustanoveni primérniho préva jsou uvddéna ustano-
veni pouzitelnd ratione temporis.
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12. Clének 8 (»Individuélni pracovn{ smlou-
vy“) nafizeni Rim I stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi
pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lan-
kem 3. Tato volba vSak nesmi zaméstnance
zbavit ochrany, kterou mu poskytuji usta-
noveni, od nichz se nelze smluvné odchylit
podle prava, které by v pripadé neexistence
volby bylo pouzito na zdkladé odstavcii 2, 3
a 4 tohoto ¢lanku.

2. V mire, ve které nebylo prévo rozhodné
pro individudlni pracovni smlouvu zvole-
no stranami, se smlouva fidi pravem zemé,
v niz, pfipadné z niz, zaméstnanec pfi plné-
ni smlouvy obvykle vykonavd svoji praci. Za
zménu zemé obvyklého vykonu préce se ne-
povazuje, kdyz zaméstnanec docasné vyko-
nava svou préci v jiné zemi.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zdkladé od-
stavce 2 urdit, fidi se smlouva pravem zemé,
v niz se nachdzi provozovna, kterd zamést-
nance zaméstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, ze je
smlouva Uzeji spojena s jinou zemi, nez je
zemé uvedend v odstavcich 2 nebo 3, pouzije
se pravo této jiné zemé.
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2. Narizeni ¢. 44/2001

13. Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech® (dile jen ,nafizeni
¢. 44/2001%) upravuje prislusnost pro indivi-
duélni pracovni smlouvy v oddile 5. V rdmci
tohoto oddilu ¢lanek 18 narizeni ¢. 44/2001
stanovi:

»1. Ve vécech tykajicich se individudlnich
pracovnich smluv se pfislusnost urcuje po-
dle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny ¢lanek 4
a¢l. 5bod 5.

14. Clanek 19 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Zameéstnavatel, ktery ma bydlisté [nebo sid-
lo] na tizemi nékterého clenského statu, maze
byt zalovan

1. usoudu ¢lenského statu, v némz ma byd-
listé [nebo sidlo], nebo

13 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd 19/04, s. 42.
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2. vjiném clenském staté:

a) u soudu mista, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svou praci, nebo
u soudu mista, kde svou praci obvyk-
le vykonaval naposledy, nebo

b) jestlize zaméstnanec obvykle nevy-
konava nebo nevykonaval svou praci
v jediné zemi, u soudu mista, kde se
nachézi nebo nachézela provozov-
na, kterd zaméstnance prijala do

7

zaméstnani!

D — Vnuitrostdtn{ prdavo

15. Némecky Kiundigungsschutzgesetz (za-
kon na ochranu pred ukonc¢enim pracovniho
pomeéru vypovédi) (ddle jen ,KSchG“) v § 15
nadepsaném ,Unzuléssigkeit der Kiindigung*
(nepfipustnost vypovédi) stanovi:

»(1) Ukoncéeni pracovniho poméru s ¢lenem
Betriebsrat (rada zaméstnancti) [...] vypové-
di je nepfripustné, ledaze existuji okolnosti,
které zaméstnavatele opraviuji k vypovédi ze
zdvazného divodu bez dodrzeni vypovédni

doby a bez ziskani nezbytného souhlasu po-
dle § 103 Betriebsverfassungsgesetz (zakon
o organizaci pracovnich vztaht v podniku)
nebo jeho nahrazeni soudnim rozhodnutim.
Po uplynuti doby vykonu funkce je ukonce-
ni pracovniho poméru clena Betriebsrat [...]
vypovédi neptipustné po dobu jednoho roku
[...], ledaze jsou ddny skuteCnosti, které za-
méstnavatele opravnuji k vypovédi ze zavaz-
ného divodu bez dodrzeni vypovédni doby;
to neplati v pfipadé Ze zanik c¢lenstvi je zalo-
zen na soudnim rozhodnuti.

III - Skutkovy stav, pavodni fizeni a pred-
bézna otiazka

16. Pan Heiko Koelzsch, bytem v Osnabriic-
ku (Némecko), byl v roce 1998 zaméstnan
jako fidi¢ v mezindrodni dopravé u akcio-
vé spole¢nosti Gasa Spedition Luxembourg
S.A. (ddle jen ,Gasa Spedition®) se sidlem
v Lucembursku. Za timto dc¢elem podepsali
H. Koelsch a spole¢nost Gasa Spedition dne
16. fijna 1998 pracovni smlouvu, ve které se
dohodli na vylu¢né prislusnosti lucembur-
skych soudii. Navic tato smlouva obsahovala
ustanoveni, které odkazovalo na lucemburské
pracovni pravni piedpisy **.

14 — Podle jejiho ¢ldnku 2 se pracovni smlouva v piipadé, kdy
z4dna ze smluvnich stran nerozvézala smlouvu pred uply-
nutim zku$ebni doby, podle zikona z 24. kvétna 1989 zmé-
nila ve smlouvu na dob neur¢itou. Jedna se o lucembursky
zékon o pracovni smlouvé (Loi du 24 mai 1989 sur le con-
trat de travail, Mémorial A, 1989, s. 611).
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17. Spole¢nost Gasa Spediton je ou spo-
le¢nosti danské spolec¢nosti Gasa Odense
Blomster A.m.b.a. Pfedmétem podnikani
je preprava kvétin a jinych rostlin z Odense
v Dénsku na riiznd mista prevdzné v Némec-
ku, ale také v jinych evropskych stétech. Pre-
prava je provadéna nakladnimi vozidly s tfe-
mi raznymi stanovi$ti v Némecku (Kassel,
Neukirchen/Vluyn, Osnabriick). Nakladni
vozidla jsou registrovana v Lucembursku a fi-
dic¢i se ucastni lucemburského systému soci-
alntho zabezpeceni.

18. Dne 9. listopadu 2001 byla spole¢nost
Gasa Spedition Luxembourg S.A. prevzata
spolec¢nosti Ove Ostergaard zaloZenou podle
dénského prava, kterd zménila jeji obchodni
firmu na ,Ove Ostergaard Lux S.A"

19. Reditel spole¢nosti Gasa Spedition Lu-
xembourg dopisem ze dne 13. bfezna 2001
vypovédél pracovni pomér s H. Koelzschem
ke dni 15. kvétna 2001. Pan H. Koelzsch tvr-
dil, ze dne 23. bfezna 2001 dostal okamzi-
tou ustni vypovéd. Tvrdil, Ze byl v Némecku
ndhradnim c¢lenem rady zaméstnancidt spo-
le¢nosti Gasa Spedition v Némecku a ze vy-
povéd z pracovniho poméru byla v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi némeckych prav-
nich predpist; podle téchto predpisd maji
jak aktivni c¢lenové, tak ndhradni clenové,
ktefi zastdvaji v tomto organu funkci, narok
na ochranu pred vypovédi. Odvolaval se pri-
tom na § 15 odst. 1 KSch@G, ktery zakazuje
ukonceni pracovniho poméru ¢lent rady za-
méstnanct vypovédi a judikaturu némeckého
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Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni
soud), podle néhoz tento zdkaz vypovédi plati
také pro ndhradni ¢leny rady zaméstnanca .

20. Heiko Koelzsch podal u Arbeitsgericht
Osnabriick (pracovni soud v Osnabriicku)
zalobu, v niz tvrdil protipravnost vypovédi.
Tento soud se prohlasil za mistné nepfislusny.
H. Koelzsch proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které bylo rovnéz nedspésné.

21. Nasledné podal H. Koelzsch u Tribunal
de travail (pracovni soud) v Lucemburku za-
lobu na nédhradu $kody z divodu neplatnosti
vypovédi a ndvrh na zaplaceni dluzné mzdy.
Tvrdil, Ze je sice nutné na pracovni smlouvu
a mzdové néroky obecné uplatnit lucembur-
ské pravo, av$ak na vypovéd je nutné uplat-
nit pravo némecké. Toto tvrzeni odévodnil
argumentem, ze byl ndhradnim ¢lenem rady
zaméstnancl a proto je na néj nutné uplat-
nit § 15 odst. 1 KSch@, ktery predstavuje ko-
gentni ustanoveni na ochranu zaméstnance
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Rimské umluvy, a ze
jeho pouziti nelze tudiz vyloucit. Podle jeho
ndzoru je proto nutné urcit pravo rozhodné

15 — Pan H. Koelzsch se odvolévé na rozsudek Bundesarbeitsge-
richt ze dne 17. bfezna 1988 (2 AZR 576/87).
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pro pracovni smlouvu podle ¢l. 6 odst. 2 Rim-
ské amluvy.

22. Tribunal de travail (pracovni soud) v Lu-
cembursku rozsudkem ze dne 4. bfezna 2004
rozhodl, Ze na cely pfedmét sporu je nutné
uplatnit lucemburské pravo a zalobu z ¢asti
odmitl jako nepfipustnou a zcasti ji zamitl
jako neopodstatnénou. Tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Cour d’appel (odvolaci
soud) ze dne 26. kvétna 2005; dovolani proti
tomuto rozsudku zamitl Cour de Cassation
(kasa¢ni soud) rozsudkem ze dne 15. ¢ervna
2006.

23. Poté podal H. Koelzsch u Tribunal
d’arrondissement v Lucemburku Zalobu proti
Lucemburskému velkovévodstvi, kterou po-
zadoval ndhradu skody ve vysi 168 301,77 eur
a zakonné troky z dtivodu nespravného fun-
govani soudnictvi na zakladé lucemburské-
ho zdkona ze dne 1. zafi 1988 o odpovéd-
nosti stitu a vefejné-pravnich korporacich
(Loi du ler septembre 1988 relative d la re-
sponsabilité civile de ['Etat et des collectivités
publiques'®). Heiko Koelzsch tvrdil, Ze byl
rozhodnutimi lucemburskych soudd posko-
zen tim, Ze porusily ¢l. 6 odst. 1 a 2 Rimské
umluvy, nebot nebyla dodrzena kogentni

16 — Mémorial A, 1988, s. 1000.

ustanoveni némeckého prava na ochranu ¢le-
nd rady zaméstnanci. Krom toho bylo podle
ndzoru H. Koelzsche poruseno pravo Unie,
nebot jeho ndvrh, aby byla Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, byl zamitnut. Tribunal d’arrondisse-
ment zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 9. lis-
topadu 2007 jako neopodstatnénou.

24. Pan H. Koelzsch podal proti tomuto
rozsudku odvolani u Cour d’appel (déle jen
»predkladajici soud®).

25. Predkladajici soud uvadi, ze prvoin-
stan¢ni soud musel zalobu na ndhradu $kody
H. Koelzsche odmitnout jako nepfipustnou,
protoze rozsudek, ktery byl vydan v rizeni
v prvnim stupni, ve kterém H. Koelzsch tvr-
dil neplatnost vypovédi, nabyl prévni moci.
Podle nazoru predkladajiciho soudu napada
H. Koelzsch v fizeni o ndhradu $kody sku-
tec¢nosti, o kterych bylo jiz pravomocné roz-
hodnuto v fizenich pfed pracovnimi soudy.
Predkladajici soud nicméné zduraziuje, ze
navrh na nahradu $kody H. Koelzsche nelze
povazovat za nepripustny, protoze Lucem-
burské velkovévodstvi v odvolacim fizeni ne-
pripustnost tohoto navrhu neuplatnilo a jeho
nepripustnost nelze konstatovat bez navrhu.
Vzhledem k tomu, zZe predkladajici soud musi
rozhodnout o Zalobé a je pritom jako odvo-
laci soud vazén odpovidajicimi zjisténimi
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prvoinstan¢niho soudu, rozhodl se proto po-
zadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné
otazce.

26. Za téchto okolnosti se predkladajici soud
rozhodl rozhodnutim ze dne 15. ledna 2010
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
podle Prvniho protokolu o vykladu Rim-
ské imluvy nasledujici otazku k rozhodnuti
o predbézné otdzce:

»Musi byt kolizni norma definovand v ¢l. 6
odst. 2 pism. a) Rimské Gmluvy ze dne
19. cervna 1980 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, podle které se
pracovni smlouvy fidi privem zemé, v niz
zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vy-
konava svoji praci, vykladédna v tom smyslu,
ze v pripadé, kdy zaméstnanec vykonava pra-
covni ¢innost ve vice statech, av§ak pravidel-
né se vraci do jednoho z nich, musi byt tento
stat povazovan za stit, v némz zaméstnanec
obvykle vykonava svoji praci?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Predkladaci usneseni bylo Soudnimu
dvoru doruceno dne 18. ledna 2010. V pi-
semné Casti fizeni predlozili sva vyjadfeni
H. Koelzsch, lucemburska vldda, fecka vlada
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a Komise. Na jednani konaném dne 26. fijna
2010 prednesli zastupci H. Koelzsche, lucem-
burské vlady a Komise ustni vyjadreni a zod-
povédéli otazky polozené Soudnim dvorem.

V — Argumentace ucastnika rizeni

A — Prislusnost Soudniho dvora

28. Otazkou prislusnosti Soudniho dvora pro
zodpovézeni predbéziné otazky se ve svém
pisemném vyjadfeni zabyva pouze Komise.
Podle jejiho nizoru je Soudni dvar pro roz-
hodnuti o predbézné otdzce prislusny, proto-
ze predkladajici soud rozhoduje v ptivodnim
fizeni jakozto soud odvolaci ve smyslu ¢l. 2
pism. b) Prvniho protokolu o vykladu Rimské
umluvy.

B — Predbéznd otdzka

29. Pan H. Koelzsch tvrdi, ze podle ¢l. 6
odst. 2 Rimské timluvy se vzhledem k neexi-
stenci volby prava fidi pracovni smlouva pra-
vem zemé, v niz zaméstnanec obvykle vyko-
nava svoji praci. Vzhledem k tomu, ze pojem
zemé, v niz ,zameéstnanec obvykle vykondva
svoji praci“, resp. misto, kde ,zaméstnanec
obvykle vykonavé svou praci“ je v Rimské
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umluvé a v Bruselské umluvé stejny, je nutné
jej v Rimské amluvé vykladat stejné jako jej
vylozil Soudni dvr ve své judikature k ¢l. 5
bodu 1 Bruselské umluvy. Z judikatury vy-
plyva, Ze Bruselskou imluvu nelze v pripadé,
ve kterém zaméstnanec vykonava svoji praci
ve vice nez jednom smluvnim staté, vykladat
tak, Ze jsou prislusné soudy v kazdém smluv-
nim staté, ve kterém zaméstnanec vykondva
svoji préci, ale v tom smyslu, Ze soud je pfi-
slu$ny " v misté, kde nebo z néhoz zamést-
nanec skute¢né plni podstatnou ¢édst povin-
nosti vici svému zaméstnavateli, resp. soud
v misté, které je stiediskem pracovni ¢innosti
zameéstnance. Podle ndzoru H. Koelzsche se
skutecné stredisko pracovni ¢innosti nachazi
v ptipadé mezindrodni dopravy v tom smluv-
nim stdté, v némz fidi¢ travi prevdznou ¢ast
pracovni doby, ze kterého organizuje svoji
pracovni c¢innost a do néhoz se pravidelné
vraci. Pfi pouziti téchto kritérii se skutec-
né stredisko jeho pracovni ¢innosti nachdzi
v Némecku.

30. Podle lucemburské viddy je nutné cla-
nek 6 Rimské damluvy vykladat v tom smy-
slu, Zze volba priva smluvnich stran nesmi
zbavit zaméstnance ochrany, kterd je mu

17 — Pan H. Koelzsch se pfitom odvoldva na rozsudky Mulox
(body 21 az 23), Rutten (bod 18) a Weber (bod 42) (uvedené
v poznamce pod ¢arou 8).

poskytovdna kogentnimi ustanovenimi pra-
va, které je objektivné rozhodnym pravem.
Toto pravo mize byt podle ¢ldnku 6 Rimské
umluvy pridvem zemé, v niz zaméstnanec
obvykle vykonavd svoji praci [¢l. 6 odst. 2
pism. a)] nebo pravem zemé, v niz se nacha-
z{ provozovna, u které je zaméstnin [Cl. 6
odst. 2 pism. b)]. Lucemburska vlada tvrdi, ze
H. Koelzsch nevykondval obvykle svoji praci
v jediné zemi, proto je nutné rozhodné pra-
vo ur¢it podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské
umluvy. Podle ndzoru lucemburské vlady se
tudiz pracovni smlouva v projedndvané véci
fidi lucemburskym pravem.

31. Reckd vildda zdtrazhuje jednak, ze Rim-
skou umluvu je nutné vykladat s ohledem na
ustanoveni natizeni Rim I a jednak, Ze pfi vy-
kladu ¢ldnku 6 Rimské dmluvy je nutné zo-
hlednit také judikaturu k Bruselské umluvé.
Reckd vlada, ktera vychazi z vy$e uvedeného
tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umlu-
vy je nutné vykladat v tom smyslu, ze pokud
zameéstnavatel vykonava svoji praci v nékoli-
ka zemich, av$ak pravidelné se vraci do jedné
z nich, muze byt touto zemi zemé, v niz nebo
z niz obvykle vykonavd svoji praci za pred-
pokladu, Ze tato zemé je soucasné také zemi,
ktera je skute¢nym stfediskem jeho pracovni
¢innosti. Toto posouzeni musi podle ndzoru
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fecké vlady provést vnitrostatni soud. Ne-
lze-1i urcit misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svoji praci a pokud zemé, v niz se
nachdzi provozovna, u které je zaméstnin
[¢l. 6 odst. 2 pism. b) Rimské admluvy], nesou-
visi s pracovni smlouvu, miZe vnitrostitni
soud uplatnit ¢l. 6 odst. 2 posledni pododsta-
vec Rimské imluvy, podle ného? je nutné na
smlouvu uplatnit pravo zemé, s niZ pracovni
smlouva GZeji souvisi.

32. Podle nadzoru Komise je nutné pojmy
Rimské amluvy vykladat za Géelem zajisténi
jednotného vykladu autonomné, resp. neza-
visle na pojmech v pravu rtznych smluvnich
statt. Krom toho je podle ni nutné navzdory
Gizké vazbé mezi Rimskou smlouvou na stra-
né jedné a Bruselskou imluvou, jakoz i nari-
zenim ¢. 44/2001 na strané druhé a navzdory
Castému pouzivani stejnych pojma v prav-
nich néstrojich zajistit, v co mozna nejsirsi
mife, jejich soudrznost a jednotny vyklad.
Skutec¢nost, ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy
byl zménén v tom smyslu, Ze do néj byly zahr-
nuty zvlastni predpisy tykajici se prislusnos-
ti v oblasti pracovnich smluv, je dusledkem
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judikatury Soudniho dvora k vykladu tohoto
ustanoveni, ve které Soudn{ dviir mimo jiné
pouzil také ustanoveni na ochranu zamést-
nanct obsazena v ¢lanku 6 Rimské Gamluvy.

33. V souvislosti s pojmem ,misto, kde za-
méstnanec obvykle vykondvd svoji praci®
Komise tvrdi, Ze Soudni dvir v rozsudku
Mulox'® a ve dvou pozdéjsich rozsudcich
(Rutten ' a Weber®) k vykladu ¢l. 5 bodu 1
Bruselské umluvy rozhodl, ze v ptipadé za-
méstnance, ktery vykondva praci na dzemi
nékolika smluvnich stitd, je nutné za misto
splnéni smluvnich zévazkd povaZovat misto,
na kterém nebo z kterého zaméstnanec pre-
vazné plni své povinnosti vii¢i svému zameést-
navateli. Clanek 6 odst. 2 pism. a) Rimské
umluvy je tudiz nutné vykladat tak, ze v pri-
padé zaméstnance, ktery vykonava prici v né-
kolika smluvnich stitech, je mistem, kde ve
smyslu tohoto ustanoveni obvykle vykonava
svoji praci, misto, které je skute¢nym stredis-
kem jeho Cinnosti. Za ti¢elem urceni tohoto
mista je nutné pfedevsim zohlednit okolnost,
Ze zaméstnanec velkou ¢éast své pracovni

18 — Viz rozsudek Mulox (uvedeny vy$e v pozniamce pod
¢arou 8).

19 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 8).

20 — Viz rozsudek Weber (uvedeny vy$e v poznimce pod
¢arou 8).
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doby travi v jediné zemi, ve které se nachd-
z{ stanovisté vozidel pouzivanych k vykonu
pracovni ¢innosti, ze které jsou organizovany
vymény fidi¢ti a do niz se vraci po provedeni
zahrani¢ni pracovni cesty.

VI - Posouzeni generalni advokatky

A - Uvod

34. Na tvod pfipomindm, ze Rimska umlu-
va, jak vyplyva z jeji preambule, byla uzaviena
s cilem pokracovat v harmonizaci prava v ob-
lasti mezindrodniho prava soukromého, které
bylo zahéjeno s Bruselskou tmluvou?'. Krom
toho z preambule Rimské tmluvy vyplyvd, ze
jejim cilem je vytvorit jednotna pravidla pro
aplikaci prava na smluvni zdvazkové vztahy
nezavisle na mistu, kde ma byt rozsudek vy-
dan*. Jak vyplyva z Giulianovy a Lagardo-
vy zpravy o imluvé o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy %, byla tato umluva

21 — Viz rozsudek ICF (uvedeny v poznamce pod carou 6,
bod 22).

22 — Viz téz stanovisko generalniho advokata Bota ve véci ICF
(rozsudek ze dne 6. Fijna 2009, C-133/08, Sb. rozh. s. 1-9687,
bod 35).

23 — Zprava o Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavaz-
kové vztahy M. Giuliana a P. Lagardea (neoficidlni preklad)
(UK. vést. 1980, C 282, 5. 1, dale jen ,Giulianova a Lagardova
zprava o imluvé o prévu rozhodném pro smluvni zévaz-
kové vztahy“).

uzavfena za Ucelem odstranéni obtiz{ vyply-
vajicich z rozdilnosti koliznich norem v ob-
lasti smluvniho prava a za tcelem posileni
pravni jistoty, jakoz i ochrany nabytych prav
v oblasti soukromého prava?.

35. V projedndvané véci vyvstava v judika-
ture Soudniho dvora poprvé otdzka, jak je
nutné vyklddat ¢l. 6 odst. 2 Rimské dmluvy.
Clanek 6 odst. 2 Rimské umluvy uréuje roz-
hodné pravo v piipadé neexistence volby pra-
va smluvnich stran pracovnich smluv; toto
ustanoveni lze ovSem pouzit také v pripadé,
Ze by — jako je tomu v projedndvané véci —
volba prava vedla ke zbaveni zaméstnance
ochrany, kterd je mu poskytovana kogentnimi
ustanovenimi na ochranu prav zaméstnanct,
ktera by bylo nutné pouzit v pripadé neexi-
stence volby prava (¢l. 6 odst. 1). V rdmci ¢l. 6
odst. 2 Rimské tmluvy spocivé zékladni pra-
vidlo v pouziti prava zemé, v niz zaméstnanec
obvykle vykonavd svoji préci [pism. a)], pod-
purné se pouzije pravo zemé, v niz se nachdzi
provozovna, u které je zaméstnan, nevykona-
va-li zaméstnanec obvykle svoji praci v jediné
zemi [pism. b)]. Ve vyjime¢nych ptipadech
lze pouzit také pravo zemé, s niz pracovni
smlouva uzeji souvisi (¢l. 6 odst. 2 posledni
pododstavec).

24 — Viz rozsudek ICF (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 6,
bod 23).
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36. Ddle je nutné poukdzat na to, ze — jak
spravné zddraznuje Komise — je nutné vykla-
dat pojmy Rimské dmluvy autonomné a neza-
visle na jejich definici v pravu smluvnich sta-
t4; pritom je za ucelem zajisténi jednotného
pouziti umluvy ve vSech smluvnich statech
nutné vychazet z jeji systematiky a jejtho cile.
Zésadu autonomniho vykladu jiz Soudni dvir
nékolikrat potvrdil v rdmci vykladu Bruselské
umluvy * a nafizeni ¢. 44/2001*. Podle mého
nazoru vak plati i pro Rimskou tumluvu.

B — Prislusnost Soudniho dvora

37. V radmci prezkumu pfislusnosti Soudniho
dvora pro rozhodnuti o predbézné otdzce je
nutné souhlasit s Komisi, podle jejihoz nazo-
ru je Soudni dvir prislusny pro rozhodnuti
o této otazce. Podle ¢l. 2 pism. b) Prvniho
protokolu o vykladu Rimské amluvy, ktery
je v platnosti od 1. srpna 2004, mohou sou-
dy smluvnich statd, rozhoduji-li jako soudy
odvolaci, predlozit Soudnimu dvoru v ramci

25 — Viz napi. rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1978, Bertrand
(150/77, Recueil, s. 1431, body 14 az 16), ze dne 19. ledna
1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Recueil, s. I-139,
bod 13), ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa (C-269/95,
Recueil, s. I-3767, bod 12), ze dne 11. ¢ervence 2002, Gab-
riel (C-96/00, Recueil, s. I-6367, bod 37), a ze dne 20. ledna
2005, Engler (C-27/02, Sb. rozh. s. I-481, bod 33).

26 — Viz napf. rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Reisch Mon-
tage (C-103/05, Sb. rozh. s. I-6827, bod 29), ze dne 2. fijna
2008, Hassett a Dorethy (C-372/07, Sb. rozh. s. 1-7403,
bod 17), a ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables a dalsi
(C-167/08, Sb. rozh. s. I-3477, bod 19).
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fizeni, které u nich probih4, Zddost o rozhod-
nuti o predbézné otazce, jez se tyka vykladu
Rimské damluvy. Vzhledem k tomu, e pred-
kladajici soud v ptivodnim fizeni rozhoduje
o odvoldni, je Soudni dvur prislusny k zodpo-
vézeni jeho predbézné otazky.

C - Otdzka tykajici se pravniho zdkladu pro
vznik odpovédnosti stdtu v projedndvané véci

38. Je nutné zohlednit, Ze castniky ptivod-
niho fizeni jsou H. Koelzsch a Lucemburské
velkovévodstvi. Jednd se tedy o zalobu jednot-
livce viici statu, jiz dotleny pozaduje ndhradu
$kody z diivodu nespravného fungovani vni-
trostatniho soudnictvi. Ackoliv predkladajici
soud nepokladd zadnou otdzku tykajici se
pravniho zakladu takové odpovédnosti, chté-
la bych k tomu u¢init ur¢ité kratké vysvétleni
v zajmu predejiti nespravnému chapdni této
problematiky.

39. Vnitrostatni prvoinstan¢ni soud se v sou-
vislosti s pravnim zdkladem pro vznik odpo-
védnosti vnitrostatnich soudt za piipadné
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nespravné pouziti ustanoveni Rimské amluvy
odvolal na rozsudek Soudniho dvora ve véci
Kobler ¥, ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
zdsada, ze Clenské stity nesou odpovédnost
za ndhradu 4jmy, jez jednotlivci vznikne
v diisledku poruseni prava Spolecenstvi (nyni
prava Unie), kterou jim lze pricitat, se pouZi-
je také v pripadé, Ze sporné poruseni spociva
v rozhodnuti soudu v poslednim stupni, jest-
lize ti¢elem porusené normy préva Spolecen-
stvi je prizndni{ prava jednotlivci, poruseni je
dostate¢né kvalifikovdno a mezi timto poru-
$enim a jmou vzniklou jednotlivci existuje
pri¢inna souvislost *. Predkladajici soud vsak
na rozdil od soudu v prvnim stupni zastiva
ndazor, Ze judikaturu rozsudku Kobler nelze na
projednavanou véc uplatnit.

40. Je nutné zduaraznit, Ze rozsudek Kobler
v projednavané véci nelze pouzit ze dvou
davodi.

41. Zaprvé, Rimska umluva neni soucas-
ti prava Unie, ale smlouvou mezindrodniho
prava verejného, kterou uzaviely smluvni
staty . Proto podle mého ndzoru v projedna-
vané véci nelze pouzit zasady, které Soudni

27 — Rozsudek ze dne 30. zafi 2003 (C-224/01, Recueil,
5. 1-10239).

28 — Viz rozsudek Kobler (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
27, bod 1 vyroku).

29 — V literatufe tak napf. Rigaux, E, ,Quelques problémes d'in-
terprétation de la Convention de Rome*, Leuropéanisation
du droit international privé (Série de publications de I'A-
cadémie de droit européen de Tréves, Vol. 8), 1996, s. 33.

dvtr stanovil v rozsudku Kobler, nebot Soud-
ni dvr je stanovil v rdmci prava Unie.

42. Zadruhé, ptislusnost Soudniho dvora pro
vyklad ustanoveni Rimské tmluvy nespociva
v systému zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce upraveném v ¢lanku 267 SFEU, nybrz
smluvni strany se na ni shodly nezavisle, a to
zvlastnimi protokoly piipojenymi k Rimské
umluvé®. Je tedy nutné poukizat na to, Ze
vnitrostatni soudy podle Prvniho protokolu
o vykladu Rimské smlouvy sice maji moz-
nost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou
otdzku, nejsou vsak k tomu povinny. Cla-
nek 2 tohoto protokolu totiz stanovi, Ze soudy
uvedené v tomto ¢ldnku ,mohou“?® pozéadat
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdz-
ce. Systém zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce stanoveny v rdmci Rimské tmluvy se
tedy podstatné lisi od systému platného podle
¢lanku 267 SFEU v rdmci prava Unie.

43. Podle mého nézoru tudiz pravo Unie
smluvnim stitim Rimské umluvy neukldda

30 — Viz vyse v pozndmce pod carou uvedeny Prvni protokol
o vykladu Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévaz-
kové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

31 — V literatufe na to poukazuje napf. také Plender, R., The
European Contracts Convention. The Rome Convention on
the Choice of Law for Contracts, Sweet & Maxwell, Londyn
1991, s. 42, bod 2.25.
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povinnost k ndhradé skody vzniklé jednotliv-
ctim poru$enim této amluvy. To vsak smluv-
nim strandm Umluvy jisté nebréni v tom,
aby takovou odpovédnost soudii upravily ve
svych wvnitrostatnich pravnich predpisech,
jako to ucinilo naptiklad Lucembursko zdko-
nem ze dne 1. zaff 1998 o odpovédnosti statu
a vefejné-pravnich korporacich *.

D — Analyza predbéziné otdzky

44. Predkladajici soud se prostfednictvim
predbéiné otdzky dotazuje, zda je nutné
¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy vykladat
v tom smyslu, ze vykondvé-li zaméstnanec
svoji praci v nékolika zemich, ale pravidelné
se do jedné z nich vraci, je nutné tuto zemi
povazovat za zemi, v niz zameéstnanec obvyk-
le vykonava svoji praci.

45. Jak Komise spravné uvadi ve svém pisem-
ném vyjadfeni®, je nutné tuto otdzku chapat
tak, Ze podstatou predbézné otazky je, zda lze
pro tcely vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské
umluvy pouzit vyklad, ktery provedl Soudni
dvir ve své judikature k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské

32 — Uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 16.
33 — Viz bod 27 pisemného vyjadieni Komise.
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umluvy®. V této judikatute totiz Soudni dvir
nezohlednil pouze misto, na kterém zamést-
nanec vykonava svoji praci, ale také misto,
ze kterého tuto praci vykonava. Predkladajici
soud chce tudiz zjistit, zda i v ramci Rimské
dohody mize byt pro urceni prava rozhodné-
ho pro pracovni smlouvu relevantni okolnost,
Ze se zaméstnanec pravidelné vraci do urcité
zemé. V analyze v ramci tohoto stanoviska za-
stavam nazor, Ze tuto judikaturu lze pro tcely
vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy
pouzit, av§ak s ¢aste¢nym upresnénim vykla-
du navrhovaného predkladajicim soudem.

46. Béhem vykladu pojmu ,zemé, v niz za-
méstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vy-
konavd svoji préci“ v ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
Rimské amluvy provedu v tomto stanovisku
postupnou analyzu. Nejprve kritce pred-
stavim systém zavedeny Rimskou tmluvou
k ochrané zaméstnanci jako slabsi strany.
Nasledné uvedu judikaturu Soudniho dvora
k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy a za pouziti

34 — Viz rozsudky Mulox, Rutten, Weber a Pugliese (uvedené
vy$e v poznamce pod carou 8).
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riznych vykladovych metodu budu argumen-
tovat, Ze tuto judikaturu lze pouzit pro vyklad
¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy. Na zévér
se budu zabyvat kritérii, kterd predkladajici
soud musi zohlednit pfi posouzeni toho, ve
které zemi nebo z které zemé zaméstnanec
obvykle vykonava svoji praci.

1. Rimskd umluva a ochrana zaméstnance ja-
kozto slabsi strany

47. Zakladni pravidlo, které stanovi Rimska
umluva o pravu rozhodném pro smluvni za-
vazkové vztahy, je svobodna vtle stran prfi
volbé prava rozhodného pro smluvni zdvaz-
kové vztahy; tato zdsada je stanovena v ¢lan-
ku 3 Rimské dmluvy®. Paklize si smluvni
strany pravo nezvoli, uréi se rozhodné pravo
podle ¢lanku 4 této umluvy, ktery jako zasad-
ni kritérium stanovi pouZiti prava zemé, s niz
smlouva nejizeji souvisi.

48. Clanek 6 Rimské umluvy, ktery stano-
vi pravo rozhodné pro pracovni smlouvy, je

35 — Viz stanovisko generalniho advokata ve véci ICF (uvedené
vyse v pozndmece pod ¢arou 22, bod 36).

normou lex specialis ve vztahu k ¢lankim 3
a 4 této imluvy. Na jedné strané nesmi strany
prostfednictvim dohody v pracovni smlouvé
zbavit zaméstnance ochrany, kterou mu po-
skytuji kogentni ustanoveni prava, které by se
pouzilo v pfipadé neexistence volby rozhod-
ného prava (¢l. 6 odst. 1 Rimské tmluvy)*.
Na druhé strané jsou v ¢l. 6 odst. 2 amluvy
stanovena zvlastni pravidla, které se pouziji
pri neexistenci volby préva: v tomto pripadé
se pouzije pravo zemé, v niZ zaméstnanec
obvykle vykonava svoji praci, respektive ne-
lze-li ur¢it Zddnou zemi, v niz obvykle vyko-
nava svoji praci, pravo zemé, v niz se nachdazi
provozovna, u které je zaméstnan. Cldnek 6
odst. 2 Rimské tmluvy v poslednim podod-
stavci navic obsahuje zvldstni klauzuli, podle
niz se zadné z téchto ustanoveni nepouzije,
jestlize pracovni smlouva tzeji souvisi s jinou

36 — Podrobnéji ke kogentnim ustanovenim v Rimské dmluvé viz
Wojewoda, M., ,Mandatory rules in private international
law: with special reference to the mandatory system under
the Rome Convention on the law applicable to contractual
obligations", Maastricht journal of European and compara-
tive law, ¢. 2/2000, s. 183 a nasl. Tento autor poukazuje ve
vztahu k odkazu na kogentni ustanoveni v ¢l. 6 odst. 1 Rim-
ské umluvy na to (s. 201), ze postup konstatovani existence
takovych kogentnich ustanoveni je pomérné komplikovany.
Vnitrostatni soud musi nejprve urcit pravo rozhodné pro
pracovni smlouvu v pripadé, ze neexistuje volba prava,
poté urcit, zda toto prévo obsahuje kogentni ustanoveni
na ochranu zaméstnanct a koneéné pouzit takova ustano-
veni, kterd jsou pro zaméstnance vyhodnéjsi nez ustano-
veni prava, jez si zvolily smluvni strany. Viz téz Fletcher, L.
F, Conflict of Laws and European Community Law: With
Special Reference to the Community Conventions on pri-
vate international law, North-Holland, Amsterdam 1982,
s. 168; Morse, R.C.G.J., ,Consumer Contracts, Employment
Contracts and the Rome Convention, International and
Comparative Law Quarterly, ¢. 1/1992, s. 14—16; Salvadori,
M. M., ,La protezione del contraente debole (consumatori
e lavoratori) nella Convenzione di Roma“, Sacerdoti, G.,
M. Frigo (vyd.), La Convenzione di Roma sul diritto appli-
cabile ai contratti internazionali, Giuffré Editore, Milano
1993, s. 62 a nésl.
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zemi — v tomto pripadé se pouzije na smlou-
vu préavo této zemé .

49. Dile je nutné poukazat na to, ze Soudni
dvar ve své judikature — ovSem k Bruselské
umluvé — konstatoval, Ze pracovni smlouvy
se od jinych smluv, zejména pak od smluv
o poskytovani sluzeb, lisi tim, ze zakladaji
dlouhodoby vztah, prostfednictvim néhoz
je zaméstnanec urcitym zptisobem zaclenén
do podniku zaméstnavatele; zaméstnanec ma
vztah k mistu, kde jsou vykonévany pracovni
¢innosti®. Krom toho Soudni dvir zduaraz-
nil, ze pri vykladu odpovidajicich ustanoveni
Bruselské umluvy je nutné zohlednit jeji cil,
a sice poskytnout zaméstnanci jakozto slab-
i smluvni strané pfiméfenou ochranu®. Tato

37 — Zatimco nafizeni Rim I obsahuje srovnatelné ustanoveni
v ¢l. 8 odst. 4, neni tomu tak ani v ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy, ani v ¢ldnku 19 nafizeni ¢.44/2001. V teorii napt.
Ofner, H., ,Neuregelung des internationalen Vertrag-
srechts: Romisches Schuldvertragsiibereinkommen®, Recht
der Wirtschaft, ¢. 1/1999, s. 7, ktery poukazuje na to, ze
¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy md z diavodu tohoto ustano-
veni povahu domnénky, kterd je vyvratitelnd v ptipadé, ze
smlouva Uzeji souvisi s jinou zemi.

38 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 1987, Shenavai (266/85,
Recueil, s. 239, bod 16).

39 — Viz v pozndmce pod carou 8 uvedené rozsudky Mulox
(bod 18), Rutten (bod 22), Weber (bod 40) a Pugliese
(bod 18). Viz déle v pozndmce pod ¢arou 44 uvedeny roz-
sudek Ivenel (bod 14), ve kterém se Soudni dvir k oda-
vodnéni tohoto cile ochrany odvolal v ramci vykladu ¢l. 5
bodu 1 Bruselské imluvy na ¢linek 6 Rimské amluvy.
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obecna zjisténi tykajici se pracovnich smluv
jsou podle mého nazoru relevantni také pri
vykladu ustanoveni Rimské tamluvy.

50. Cil ¢lanku 6 Rimské timluvy tedy spodi-
va v ochrané zaméstnance, ktery je socidlné
a hospodarsky slabsi smluvni stranou®. Této
ochrany se dosiahne tim, Ze se na smlou-
vu uplatni prdvo zemé, se kterou pracovni
smlouva nejuzeji souvisi. V teorii se poukazu-
je na to, Ze zaméstnanci jsou z divodu vykonu
prace v urcité zemi vystaveni vlivu obchodni-
ho a politického kontextu této zemé, a ze jim
tudiz musi byt poskytnuta ochrana, jiz stano-
vil zdkonoddarce v této zemi s prihlédnutim
k tomuto kontextu*’. Rimskid umluva tedy
v tomto ohledu jednozna¢né sleduje zdsadu
favor laboratoris. Je proto rozumné vyklddat

40 — Viz v pozndmce pod ¢arou 23 uvedend Giulianova a Lagar-
dova zprava o Rimské tmluvé, komentdi k clanku 6
Rimské umluvy (bod 1). V teorii viz napf. Rudisch, B. in:
Czernich, D., a Heiss, H., EVU. Das Europdische. Schuld-
vertragsiibereinkommen, Orac, Videi 1999, s. 155; Plender,
R., M. Wilderspin, The European Contracts Convention.
The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts,
Sweet & Maxwell, Londyn 2001, s. 159, bod 8-01; Clerici,
R., ,Quale favor per il lavoratore nel Regolamento Roma I?*
in: Venturini, G., S. Bariatti, Liber Fausto Pocar, Vol. 2, Giu-
ffré Editore, Milano 2009, s. 216 a nasl.; Knez, R., ,Rimska
konvencija o uporabi prava pri pogodbenih obligacijskih
razmerjih in njen pomen za Republiko Slovenijo, Pravnik,
¢. 1-3/1994, s. 52 a nasl.. Viz dale k ochrané zaméstnance
jako nejslabsi strany v nafizeni Rim I, Lein, E., ,The New
Rome I/ Rome II / Brussels I Synergy*, Yearbook of Private
International Law, 2008, s. 187.

41 — Plender, R., M. Wilderspin, The European Private Interna-
tional Law of Obligations, Thomson Reuters, Londyn 2009,
s. 316, bod 11-043.
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¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy extenziv-
né tak, aby bylo 1épe dosazeno cile ochrany
zaméstnance jako nejslabsi smluvni strany.

2. Judikatura Soudniho dvora k ¢l. 5 bodu 1
Bruselské amluvy

51. Soudni dvir ve své judikatuie k ¢l. 5
bodu 1 Bruselské amluvy jiz opakované roz-
hodoval ve vécech, kde zaméstnanec vykona-
val svoji préaci ve vice nez jednom smluvnim
stdté. Vyvoj této judikatury, a tudiz i kritérii
pro urceni mista, kde zaméstnanec obvykle
vykondava svoji praci, byl postupny; dale uva-
dim judikaturu k vykladu tohoto ustanoveni **.

52. Kvykladucl. 5 odst. 1 Bruselské amluvy je
nutné nejprve poukdzat na to, ze Soudni dvir

42 — Ke komentdfi této judikatury v literatufe viz napt. Pataut,
E., ,Loffice du juge communautaire dans le contentieux
international du travail®, in: Procés du travail, travail du
procés, L.G.D.]., Pafiz 2008, s. 326 a nisl.; Gaudemet-Tallon,
H., ,Compétence et exécution des jugements en Europe:
Reéglement 44/2001, Conventions de Bruxelles (1968) et
de Lugano (1988 et 2007)*, Librairie générale de droit et de
Jjurisprudence, Paiiz 2010, s. 305 a nasl.

se pri vykladu tohoto ustanoveni v otdzce
obecného urceni prislusnosti v oblasti smluv
v souvislosti s pracovnimi smlouvami odchy-
lil od své drivéjsi judikatury v rozsudcich De
Bloos a Tessili*®. Soudni dvar odlisil pracov-
ni smlouvy od jinych smluv a s cilem zvysit
ochranu zaméstnanct v rozsudku Ivenel roz-
hodl, ze pro urceni pfislusnosti v rdmci ¢l. 5
bodu 1 Bruselské amluvy je nutné povazovat
za relevantni takovou povinnost, kterd je pro
tuto smlouvu charakteristickd *, tedy povin-
nost vykonavat praci.

53. Ve véci zaméstnance, ktery svoji pra-
ci vykonava ve vice nez jednom smluvnim
stdté Soudni dvir rozhodoval poprvé v roce

43 — Obecné zasady tykajici se pfislusnosti v oblasti smluvnich
zéavazkovych vztahd rozvinul Soudni dvir ve dvou roz-
sudcich, a sice v rozsudcich ze dne 6. f{jna 1976, De Bloos
(14/76, Recueil, s. 1497) a Tessili (12/76, Recueil, s. 1473).
V rozsudku De Bloos (bod 13) rozhodl, Ze pojem ,zévazek”
se v tomto ¢lanku vztahuje na takovy smluvni zévazek,
ktery je pfedmétem zaloby Zalobce, tedy na sporny ziva-
zek, ktery je pfedmétem fizeni vedeného mezi smluvnimi
stranami, v rozsudku Tessii (bod 13) rozhodl, Ze misto
plnéni tohoto sporného smluvniho zdvazku je nutné urcit
na zdkladé koliznich norem soudu, ktery ma ve sporu roz-
hodnout, podle préva rozhodného pro smluvni vztah.

44 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 1982, Ivenel (133/81, Recu-
eil, s. 1891, vyrok a bod 20).
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1993 v rozsudku Mulox®. V tomto rozsud-
ku rozhodl, ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy
je nutné vykladat tak, ze v pripadé pracovni
smlouvy, na zdkladé které zaméstnanec vyko-
néva svoji pracovni ¢innost ve vice smluvnich
statech, je nutné za misto, kde byla splnéna
povinnost charakteristickd pro smlouvu nebo
meéla byt splnéna, povazovat misto, na kte-
rém nebo ze kterého zaméstnanec plni pod-
statnou ¢ast svych povinnosti vicéi svému
zaméstnavateli *.

54. V roce 1997 Soudni dvir v rozsudku
Rutten zastéval nazor, Ze se ¢l. 5 bod 1 Bru-
selské umluvy vztahuje na misto, které je sku-
te¢nym stifediskem pracovni ¢innosti zameést-
nance®. V oddvodnéni krom toho poukazal
na to, Ze se jedna o misto, na kterém nebo ze
kterého zaméstnanec skute¢né

45 — Rozsudek Mulox (uvedeny v poznamce pod carou 8). Je
nutné uvést, ze Soudni dvir jiz sice v roce 1989 rozsudkem
ze dne 15. Gnora 1989, Six constructions (33/88, Recueil,
s. 341), rozhodl o ptipadu zaméstnance, ktery vykona-
val svou praci v nékolika zemich, nicméné se nejednalo
o smluvni staty Bruselské amluvy (bod 4 rozsudku). Proto
rozhodl, Ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy se nepouzije
a prislusnost se Fidi podle obecnych pravidel ¢lanku 2 této
amluvy, tedy podle mista bydlisté Zalovaného (bod 2
vyroku).

46 — Viz rozsudek Mulox (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, vyrok). Viz téz body 24 a 26 tohoto rozsudku. Ve fran-
couzsting, kterd byla v této véci jednacim jazykem, toto kri-
térium zni: ,lieu [...] olt ou a partir duquel le travailleur s’
acquitte principalement de ses obligations & l'égard de son
employeur®,

47 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou
8, vyrok). Viz téz body 23, 26 a 27 tohoto rozsudku.
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plni podstatnou ¢ést povinnosti vici svému
zaméstnavateli **.

55. V rozsudku Weber z roku 2002 Soud-
ni dvar rozhodl, Zze ¢l. 5 bod 1 Bruselské
umluvy je nutné vykladat tak, Ze misto, kde
zaméstnanec ve smyslu tohoto ustanove-
ni obvykle vykonava svoji praci, je misto, na
kterém nebo ze kterého s prihlédnutim ke
vsem okolnostem konkrétni véci skutec¢né
plni podstatnou ¢ast svych povinnosti vici
svému zaméstnavateli **. Mimoto poukdzal na
to, Ze v pripadé zaméstnance, ktery vykonava
svoji ¢innost v nékolika smluvnich statech, je
v zasadé nutné zohlednit celkovou dobu trva-
ni pracovniho poméru pro uréeni mista, kde
dotéeny ve smyslu uvedeného ustanoveni ob-
vykle vykonaval svoji praci, a Ze timto mistem
je z dvodu nedostatku jinych kritérii misto,
kde zameéstnanec odpracoval nejvetsi ¢ast své
pracovni doby ™.

56. Je nutné jesté zminit véc Pugliese, jez se
rovnéz vztahovala k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské

48 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, bod 23). Ve francouzstiné znéji tato kritéria rozsudku
Rutten: ,lieu ou le salarié a établi le centre effectif de ses
activités professionnelles et o ou a partir duquel il s'acqui-
tte en fait de l'essentiel de ses obligations a I'égard de son
employeur”, v jednacim jazyce (nizozemstina): ,de plaats
waar de werknemer het werkelijke centrum van zijn bero-
epswerkzaamheden heeft gevestigd en waar of van waaruit
hij in feite het belangrijkste deel van zijn verplichtingen
jegens zijn werkgever vervult.

49 — Viz rozsudek Weber (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, vyrok 2 a bod 58). Ve francouzstiné zni kritérium: ,l'en-
droit o, ou a partir duquel, compte tenu de toutes les cir-
constances du cas d'espeéce, il s'acquitte en fait de I'essentiel
de ses obligations a I'égard de son employeur®, v jednacim
jazyce (nizozemstina): ,de plaats is waar of van waaruit hij,
rekening houdend met alle omstandigheden van het con-
crete geval, feitelijk het belangrijkste deel van zijn verplich-
tingen jegens zijn werkgever vervult®.

50 — Tamtéz.
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umluvy, kterda se ovsem od véci Mulox,
Rutten a Weber odlisovala tim, Ze zamést-
nankyné svoji praci vykonavala pouze v jedi-
ném smluvnim stété, kde ji byl povolen pre-
chod k jinému zameéstnavateli; nejednalo se
v$ak o misto, jez bylo stanoveno v pracovni
smlouvé, kterou uzavfela s prvnim zamést-
navatelem . S ohledem na spor mezi zamést-
nancem a prvnim zameéstnavatelem Soudni
dvar rozhodl, Ze misto, kde zaméstnanec
plnil své smluvni zavazky vaci druhému za-
méstnavateli, Ize povazovat misto, kde ob-
vykle vykonaval svoji préci, paklize mél prvni
zaméstnavatel k okamziku uzavieni druhé
smlouvy sdm zdjem na poskytnuti plnéni,
které mél zaméstnanec poskytnout druhému
zaméstnavateli na misté urceném druhym
zaméstnavatelem >,

57. Prestoze jsou v této judikatufe pouziva-
ny castecné odlisné pojmy a kritéria pro ur-
¢eni mista, kde zaméstnanec ve smyslu cl. 5
bodu 1 Bruselské amluvy obvykle vykonava
svoji praci, 1ze podle mého nizoru konstato-
vat, Ze je nutné vychdzet z mista, na kterém
nebo ze kterého zaméstnanec skute¢né plni

51 — Vizrozsudek Pugliese (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
8, bod 20).
52 — Vizrozsudek Pugliese (uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou

8, bod 1 vyroku a bod 26). Ve francouzstiné kritérium zni:
»le lieu ot le salarié s’acquitte de ses obligations vis-a-vis
d’un second employeur peut étre considéré comme le lieu
ou il accomplit habituellement son travail, dés lors que
le premier employeur [...] a lui-méme, au moment de la
conclusion du second contrat, un intérét a I'exécution de la
prestation a fournir par le salarié au second employeur dans
un lieu décidé par ce dernier”, v jednacim jazyce (némcina):
»der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtun-
gen gegeniiber einem zweiten Arbeitgeber erfiillt, als der
Ort angesehen werden kann, an dem er gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet, wenn der erste Arbeitgeber [...] zum
Zeitpunkt des Abschlusses des zweiten Vertrages selbst ein
Interesse an der Erfiillung der vom Arbeitnehmer fiir den
zweiten Arbeitgeber an einem von diesem bestimmten Ort
zu erbringenden Leistung hatte".

podstatnou ¢ast svych povinnosti vici za-
méstnavateli, a toto misto je nutné urcit s pri-
hlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivé-
ho pfipadu.

3. Moznost pouziti judikatury k Bruselské
tmluvé na vyklad Rimské tmluvy

58. V projednéavané véci vyvstava otdzka, zda
lze vyklad ¢l. 5 odst. 1 Bruselské umluvy, kte-
ry provedl Soudni dvir v rozsudcich Mulox,
Rutten, Weber a Pugliese, prostfednictvim
analogie pouzit na ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rim-
ské umluvy. Podle mého ndzoru je nutné tuto
otazku zodpovédét kladné, moznost pouziti
této judikatury je zastdvdna i v teorii*. Otéz-

53 — Viz Wurmnest, W., in: Basedow, J., K.J. Hopt, R. Zimmer-
mann, Handwérterbuch des Europdischen Privatrechts,
svazek I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009, s. 93. Junker, A.,
»Gewohnlicher Arbeitsort und voriibergehende Entsen-
dung im internationalen Privatrecht, in: Lorenz, S., Fest-
schrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck,
Mnichov 2005, s. 722, poukazuje na to, Zze Rimska umluva
byla uzaviena jako komplementarni umluva k Bruselské
umluvé a ze judikatura Soudniho dvora k vykladu ¢l. 5
bodu 1 Bruselské tmluvy plati také pro kolizni normy
tykajici se pracovni smlouvy. Viz napi. Deinert, O., ,Neues
internationales Arbeitsvertragsrecht, Recht der Arbeit,
¢.3/2009, s. 145.
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ku, zda tuto judikaturu Ize pouzit na Rimskou
umluvu, prezkoumdm ndsledné na zdkladé
nékolika metod vykladu, a sice doslovného,
historického, systematického a teleologic-
kého vykladu. Nakonec upozornim jesté na
meze paralelniho vykladu Bruselské umluvy
a Rimské amluvy.

a) Doslovny vyklad

59. Clének 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy
stanovi, Ze v piipadé neexistence volby prava
se pouzije ,pravlo] zemé, v niz zaméstnanec
pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji

praci“®,

60. Pouze na zdkladé doslovného znéni to-
hoto ustanoveni, ve kterém je pouzito slovni
spojeni v niz“ nelze sice dospét k zavéru, ze
muze byt relevantni také pravo zemé, ,,ze kte-
ré“ zaméstnanec svoji praci vykonava. Presto
zastdvam nazor, Ze tfi argumenty hovofi pro

54 — Zvyraznéno pouze v tomto stanovisku. Ve francouzském
znéni ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy je uvedeno: ,loi
du pays o le travailleur [...] accomplit habituellement
son travail, v anglickém ,law of the country in which the
employee habitually carries out his work®, v némeckém
»Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer [...] gew6hn-
lich seine Arbeit verrichtet®, ve $panélském ,pais en que el
trabajador [...] realice habitualmente su trabajo“ a v ital-
ském ,paese in cui il lavoratore [...] compie abitualmente
il suo lavoro*.
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vyklad, Ze je nutné zohlednit také zemi, ,ze
které” zaméstnanec vykonava svoji praci.

61. Prvni argument spocivd v podobnos-
ti pojmu, které je tfeba vylozit, v Bruselské
umluvé a v Rimské umluveé. Jak v ¢l. 5 bodu 1
Bruselské amluvy, tak i v ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
Rimské tmluvy se hovoti o mistu, kde za-
méstnanec obvykle vykonava svoji praci resp.
zemi, v niZ zaméstnanec obvykle vykonava
svoji praci, presto vsak neni tento pojem defi-
novan®. Soudni dvar proto v ptipadé Brusel-
ské imluvy — nezavisle na znéni, podle néhoz
se jednd o misto, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svoji praci — pripustil také zohled-
néni mista, ze kterého zaméstnanec vykonava
svoji praci.

62. Zadruhé je nutné zohlednit to, ze samot-
né znéni ¢l 6 odst. 2 pism. a) Rimské amlu-
vy, respektive skute¢nost, Ze toto ustanoveni

odkazuje na prévo zemé, ,v niz“ zaméstna-

nec vykondava praci, nebrani vykladu, podle

55 — Je nutné poukdzat na to, Ze rozdil ve formulacich ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské umluvy a ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy
spociva v tom, ze v Rimské amluvé se hovoii o ,zemi"
v Bruselské amluvé, ovsem o ,misté“ obvyklého vykonu
prace, presto nemuze vést tento rozdil podle mého nézoru
k tomu, Ze by nebylo mozné judikaturu k ¢l. 5 bodu 1 Bru-
selské imluvy pouzit na vyklad ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské
umluvy. V literatuie k tomuto rozdilu viz napt. Junker, (pub-
likace citovana v poznamce pod ¢arou 53), s. 724.
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néhoz je relevantni rovnéz price v zemi, ze
které tuto praci vykonava. Znéni ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské timluvy podle mého nizoru
v tomto ohledu z hlediska sémantiky nabizi
rizné zpusoby vykladu.

63. Zatfeti je nutné zdlraznit, Ze samotnd
okolnost, ze zaméstnanec vykondvd praci
z urcitého smluvniho stitu, nestaci k tomu,
aby se na véc uplatnilo pravo tohoto statu. Pri
analogickém pouziti judikatury k ¢l. 5 bodu 1
Bruselské umluvy lze konstatovat, ze Soud-
ni dvar v této judikatufe vyzadoval, aby byl
zaméstnanec povinen plnit v ur¢itém smluv-
nim staté nebo z urcitého smluvniho stitu
podstatnou Cdst povinnosti vaci zaméstna-
vateli *. Zakladnim kritériem bylo podle této
judikatury skute¢né stfedisko pracovni ¢in-
nosti vykondvané zaméstnancem. Pokud by
se zameéstnanec napt. pouze pravidelné vracel
do smluvniho stitu a podstatnou ¢ast svych
povinnosti plnil v jiném stété, nemohlo by se

56 — Viz body 53 az 57 tohoto stanoviska.

podle mého ndzoru v pripadé prvniho statu
jednat o zemi, v niZ nebo z niz zaméstnanec
obvykle vykonéva svoji praci.

64. Doslovny vyklad ¢l. 6 odst. 2 pism. a)
Rimské tmluvy tudiz podle mého nézoru ne-
vylucuje, Ze se pro urceni prava rozhodného
pro pracovni smlouvu pouzije pravo zemé,
v niZ nebo z niz zaméstnanec obvykle vyko-
nava svoji praci.

b) Historicky vyklad

65. V ramci historického vykladu je nutné
predevsim zkoumat Giulianovu a Lagardovu
zpravu o Rimské amluvé?, a sice ¢ast, kde se
zabyvd vztahem mezi pism. a) a pism. b) ¢l. 6
odst. 2 Rimské amluvy. Ve zpravé se uvadi, ze
pism. a) tohoto ¢lanku se pouzije v pfipadé,
kdy pracovnik svoji praci obvykle vykonava
vjediné zemi, a to i v piipadé, kdy ji prechod-
né vykonava v jiné zemi, zatimco pism. b) se
pouzije v pripadé, kdy zaméstnanec svoji pra-
ci obvykle nevykonéavd v jediné zemi .

66. Na zakladé této zpravy podle mého na-
zoru nelze dospét k zévéru, Ze je nutné cl. 6

57 — Giulianova a Lagardova zprava o Rimské tmluvé (uvedend
vyse v pozndmce pod ¢arou 23).

58 — Giulianova a Lagardova zprava o Rimské tmluvé (uvedend
vyse v pozndmece pod ¢arou 23, komentéf k ¢ldnku 6 Rimské
umluvy, bod 3).
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odst. 2 pism. a) Rimské tmluvy vykladat tak,
ze se vztahuje také na pripad, kdy zaméstna-
nec svoji praci obvykle vykonava z urcitého
smluvniho stétu, nicméné zprava podle mého
nézoru takovy vyklad také nevylucuje. Tato
zprava totiz neni zdvazn4, ale ma pouze aka-
demickou a analytickou povahu, nebot ji vy-
pracovala skupina odbornikd; nereprezentuje
proto konecny legislativni zamér statd, jez
umluvu podepsaly *.

67. Je nutné uvést, ze ani ze Zpravy pant
Cruze, Reala a Jenarda o Umluvé ze San Se-
bastidn®, jez byla vypracovana k Bruselské
tmluvé ve znéni Umluvy ze San Sebastidn®,
nevyplyvd, ze ¢l. 5 bod 1 Bruselské amluvy lze
vykladat tak, ze pro urceni prislusnosti v ob-
lasti pracovnich smluv mize byt relevant-
ni i misto, z néhoz zaméstnanec vykonava

59 — Vyklad ustanoveni opirajici se pouze o historickou metodu
nemuze mit navic prednost pred vykladem podle jinych
metod. Viz obdobné k pravu Unie Pechstein, M., C. Drech-
sler, ,Die Auslegung und Fortbildung des Primérrechts®, in:
Riesenhuber, K., Europdische Methodenlehre: Handbuch
fir Ausbildung und Praxis, de Gruyter Recht, Berlin 2006,
s. 172 anasl.

60 — Zprava o Umluvé ze San Sebastidn, kterd byla vyhotovena
M. Almeida Cruzem, m. Desantes Realem a P. Jenardem
(UE. vést. 1990, C 189, s. 35, dale jen ,Zprava pant Cruze,
Reala a Jenarda o tmluvé ze San Sebastian®).

61 — Uvedena vys$e v pozndmce pod ¢arou 11.
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praci®. To v$ak Soudnimu dvoru nebréni-
lo v tom, aby v rozsudku Mulox — ktery byl
vydan pouze nékolik let po vypracovani zpra-
vy — uznal, Ze relevantnim mistem muize byt
také misto, z néhoz zaméstnanec vykonava
svoji ¢innost ®.

68. Judikatura Soudniho dvora v rozsudcich
Mulox a Rutten, jakoz i ostatnich rozsudcich
k vykladu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské imluvy tak
jasné ukazuje, ze Soudni dvir zastaval k vy-
kladu tohoto ustanoveni jiné stanovisko nez
odbornici v uvedenych zpravach. Proto je
podle mého ndzoru takovy vysledek mozny
také i pii vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské
umluvy.

69. Z historického vykladu tedy nelze vyvo-
dit zavér, ze judikaturu k ¢l. 5 odst. 1 Brusel-
ské umluvy lze pouzit na vyklad ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské tamluvy, piesto viak podle

62 — Tim spise nebyla pfirozené ani ve zpravé o Bruselské umluvé
P. Jenarda (UF. vést. 1979, C 59, s. 18, dale jen ,Jenardova
zprava o Bruselské umluvé®) — tedy v prvni zpravé o této
umluvé — v souvislosti s ¢l. 5 bodem 1 umluvy takova moz-
nost vykladu predvidana, nebot Bruselskd idmluva v daném
okamziku jesté viibec Zddnd zvlastn{ ustanoveni tykajici se
ptislugnosti v oblasti pracovnich smluv neobsahovala.

63 — Viz rozsudek Mulox (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
8, bod 26).
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mého nazoru historicky vyklad moznost pou-
Ziti této judikatury nevylucuje.

) Systematicky vyklad

70. Systematicky vyklad hovori pro paralelni
vyklad ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy
a ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy. Tento vy-
klad zahrnuje dva aspekty. Jednak je nutné
zohlednit skuteCnost, Zze v minulosti znéni
¢lanku 6 Rimské umluvy ovliviiovalo vyklad
¢l. 5 bodu 1 Bruselské iumluvy, mimoto je nut-
né zohlednit také vyklad ¢l. 8 odst. 2 narizeni
Rim [, jez bylo ptijato pozdéji.

71. Bruselskd imluva neobsahovala — na roz-
dil od Rimské imluvy — v dobé svého pfijeti
a ani po zménach v letech 1978 a 1982
jesté zadna zvlastni ustanoveni tykajici se pri-
slu$nosti v oblasti pracovnich smluv, ale pou-
ze stanovila, Ze tvori-li smlouva nebo naroky
ze smlouvy predmét fizeni, 1ze podat Zalobu

64 — Umluva ze dne 9. ifjna 1978 o pristoupeni Danského
krdlovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska k Umluvé o soudni prislu$nosti, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (uvedena vy$e v pozndmece pod ¢arou 10).

65 — Umluva ze dne 25. fijna 1982 o pistoupeni Recké republiky
k Umluvé o soudni prislusnosti, uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (uve-
dena vyse v pozndmece pod carou 10).

pred soudem mista, kde byly nebo mély byt
splnény smluvni zavazky.

72. V tomto obdobi Soudni dvir vydal roz-
sudek ve véci Ivenel %, v niZ mél rozhodnout
o otdzce, z jaké povinnosti je nutné vychdazet
pro ucely pouziti ¢l. 5 bodu 1 Bruselské imlu-
vy, jedné-li se o pracovni smlouvu. Pri vykla-
du ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy se Soudni
dvir v rozsudku Ivenel odvolal na ¢lanek 6
Rimské umluvy. Poukazal na to, Ze podle
tohoto ¢lanku Rimské dmluvy se pracovni
smlouvy Fidi pravem zemé, v niZz zaméstna-
nec obvykle vykonava svoji préci, ledaze ze
vsech okolnosti vyplyva, Ze pracovni smlouva
(Zeji souvisi s jinou zemi®. Vzhledem k tomu
rozhodl, Ze v rdmci ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy je nutné povazovat za relevantni ta-
kovou povinnost, ktera je pro tuto smlouvu
charakteristickd ®, a tim se ve vztahu k pra-
covnim smlouvam odchylil od dfivéjsi judi-
katury v oblasti prislu$nosti ve vztahu ke spo-
rum tykajicim se smluvnich zdvazka ®.

73. Tato judikatura, a nepfimo jisté také
znéni ¢lanku 6 Rimské umluvy, mély vliv na
to, Zze pozdéji, v roce 1989, byl Umluvou ze

66 — Viz rozsudek Ivenel (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
44).

67 — Viz rozsudek Ivenel (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
44, bod 13).

68 — Viz rozsudek Ivenel (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou
44, bod 20).

69 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
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San Sebastian” zménén ¢l. 5 bod 1 Bruselské
umluvy tak, Ze stanovil zvlastni prislusnost
v oblasti pracovnich smluv. Takto byla také do
Bruselské umluvy vlozena zvlastni ustanove-
ni tykajici se prislu$nosti v oblasti pracovnich
smluv”™.

74. V ramci systematického vykladu je nut-
né uvést jesté dalsi dtvod, jenz hovofti pro
moznost pouziti judikatury k ¢l. 5 bodu 1
Bruselské tumluvy na vyklad ¢l. 6 odst. 2
pism. a) Rimské dmluvy, a sice skute¢nost,
ze zékonodarce Unie tuto judikaturu zohled-
nil pfi pfijimani natizeni Rim I, jez nahradilo
Rimskou timluvu. Podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
Rim I totiz podléha v mire, ve které nebylo
pravo rozhodné pro pracovni smlouvu zvo

70 — Uvedena v pozndmce pod ¢arou 11.

71 — K tomuto vyvoji viz v teorii napt. Junker, publikace citované
v poznamce pod ¢arou 53, s. 722 a nasl.; Sinay Cytermann,
A., ,La protection de la partie faible en droit international
privé: les exemples du salarié et du consommateur®, Le
droit international privé: mélanges en 'honneur de Paul
Lagarde, Dalloz, Pariz 2005, s. 739 a nasl. Viz téz Zprava
Cruze, Reala a Jenarda o imluvé ze San Sebastiédn (uvedena
vy$e v poznamce pod ¢arou 60, bod 23); Gaudemet-Tallon,
publikace citovana v pozndmce pod ¢arou 42, s. 302 a nasl.
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leno stranami, se smlouva ridi pravem zemé,
v niz, pripadné z nizZ, zaméstnanec pfi plnéni
smlouvy obvykle vykondva svoji praci ™

75. Tato legislativni zména je podle mého né-
zoru dulezitd ze dvou hledisek.

76. Je dulezitd, nebot jasné ukazuje, ze za-
konodarce chtél uvedenému ustanoveni to-
hoto pravniho nastroje mezindrodniho prava
soukromého poskytnout stejny vyznamovy
obsah, jaky md — podle judikatury Soudni-
ho dvora — pojem ,misto, kde zaméstnanec
obvykle vykonava svou praci“ v ¢l. 5 bodu 1
Bruselské imluvy”. Clinek 8 odst. 2 pism. a)

72 — V literatufe viz napf. Mankowski, P, in: Ferrari, F,, S. Lei-
ble, Rome I Regulation. The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 177, ktery

poukazuje na to, Ze se jednd o nejdilezitéjsi zmény cl. 6
odst. 2 pism. a) Rimské umluvy.

73 — Viz navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
o préavu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
(KOM[2005] 650 v kone¢ném znéni), komentér k ¢lanku 6.
V teorii poukazuji napf. Wurmnest, publikace citovana
v poznamce pod ¢arou 53, s. 94; Plender a Wilderspin, publi-
kace citovand v pozndmce pod ¢arou 41, s. 315, bod 11-041;
Gaudemet-Tallon, H., ,Le principe de proximité dans le
Reéglement Rome 1Y in: Revue hellénique de droit interna-
tional, 2008, s. 195; Marquette, V., ,Le Réglement ,Rome
I' sur la loi applicable aux contrats internationaux®, Revue
de droit commercial belge, ¢. 6/2009, s. 532, bod; Kenfack,
»Le réglement (CE) no. 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles (,Rome’) navire
stable aux instruments efficaces de navigation?*, Journal du
droit international, ¢. 1/2009, s. 65.
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nafizeni Rim I ma sice jiné znéni nez ¢l. 6
odst. 2 pism. a) Rimské umluvy a také ¢l. 5
bod 1 Bruselské imluvy, jedna se vsak pouze
o jasnéjsi formulaci, resp. kodifikaci ustdlené
judikatury k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy ™.

77. Krom toho je tato legislativni zména
dulezitd, nebot ukazuje, ze zdmérem zako-
nodarce bylo, aby byl ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
natizeni Rim I vykldddn extenzivné a pravo
rozhodné pro pracovni smlouvu bylo pokud
mozno urceno na zikladé tohoto ustanove-
ni”, Cléanek 8 odst. 2 pism. b) ma byt podle
ndzoru zdkonodarce Unie pouzivin vyjimec-
né’. Rozhodujici je tedy stredisko ¢innosti

74 — V literatufe viz Magnus, U., ,Die Rom I-Verordnung®,
Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts
(IPRax), ¢.1/2010, str. 40 a nésl.; Mauer, R., ,Die Kiindigung
komplexer grenziiberschreitender Arbeitsverhiltnisse nach
der EG-Verordnung ROM 1% Recht der internationalen
Wirtschaft, ¢. 2/2007, s. 93; Boskovic, O., ,La protection de
la partie faible dans le réglement Rome I Recueil Dalloz,
¢. 31/2008, s. 2175 a nasl.; Corneloup, S., ,La loi applicable
aux obligations contractuelles: transformation de la Con-
vention de Rome en réglement communautaire ,Rome I
La semaine juridique. Edition générale, n°. 44/2008, s. 26,
bod 34; Zilinsky, M., ,Rome I en arbeidsovereenkomst*,
Weekblad voor privaatrecht, notariaat en registratie,
¢. 6824/2009, s. 1034.

75 — Viz v tomto smyslu napt. Boskovic, publikace citovana
v poznamce pod carou 74, s. 2175 a nasl; Hansen, L. L.,
»Applicable employment law after Rome I: the draft Rome
I Regulation and its importance for employment contracts®,
in: European business law review, ¢. 4/2008, s. 768.

76 — Viz navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
(KOM[2005] 650 v kone¢ném znéni), komentar k ¢lanku 6.
Viz v tomto smyslu také Magnus, publikace citovani
v pozndmce pod ¢arou 74, s. 41.

zameéstnance i v pripadé, Ze svoji ¢innost z to-
hoto mista pouze organizuje”.

78. Cilem kodifikace koliznich norem v nafi-
zeni Rim I bylo nahrazeni Rimské amluvy”
a soucasné také zdsadni zajisténi kontinuity
s touto timluvou ™. Ustanoveni Rimské imlu-
vy je proto vhodné vykladat tak, aby byla
zajisténa tato kontinuita a bylo mozné zacit
uplatiiovat natizeni Rim I bez vétsich vykla-
dovych zmén.

79. Systematicky vyklad tedy podle mého
ndzoru hovof{ pro moznost pouziti judikatu-
ry k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy na vyklad
¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amluvy.

77 — Viz Mankowski (2009), publikace citovana v poznamce pod
¢arou 72, s. 177, kterd toto pravidlo oznacuje za ,base rule®,
nebot vychdzi ze zakladny tzv. stfediska, ze kterého zamést-
nanec vykonava svou praci.

78 — Podle ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Rim I toto natizeni v ¢lenskych
statech nahrazuje Rimskou umluvu, kromé pripadd, kdy
se jednd o tzemi c¢lenskych statd, kterd spadaji do tizemni
pusobnosti uvedené Gmluvy a na kterd se toto nafizeni
nevztahuje.

79 — Podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Rim I v rozsahu, v jakém toto
nafizeni nahrazuje ustanoveni Rimské imluvy, se jakykoli
odkaz na tuto tmluvu povazuje za odkaz na toto nafizeni.
Viz téz literatura uvedend v poznidmce pod ¢arou 4.
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d) Teleologicky vyklad

80. Dtivodem, jenz z teleologického hledis-
ka hovofi pro moznost pouziti judikatury
k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy na vyklad
¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské umluvy, je sna-
ha o soulad forum a ius, tedy snaha o to, aby
soud prislusny pro rozhodnuti ve véci samé
uplatnil prdvo své zemé®. Za idedlnich okol-
nosti ma byt podle pravidel tykajicich se pri-
slusnosti prislusny soud v té zemi, jejiz pra-
vo se pouzije podle pravidel mezindrodniho
prava soukromého. Tento soud takto uplatni
pravo, které nejlépe zn4, ¢imz se snizuje prav-
dépodobnost nespravného pouziti (ciziho)
prava a soucasné je vylouceno ¢asové naroc-
né a casto také financ¢né ndkladné zjistovani
ciziho prava.

81. Jednotny vyklad pojmu zemé, v niz za-
méstnanec ,obvykle vykondvd svoji praci®
v ¢l. 6 odst. 2 Rimské amluvy, resp. mista, kde
zameéstnanec ,obvykle vykondvd svou pra-
ci“ v ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy tak muze

80 — K soubéhu forum a ius viz napi. Esplugues Mota, C.,
G. Palao Moreno, in: Magnus, U., P. Mankowski (vyd.),
Brussels I Regulation, Sellier, Mnichov 2007, s. 334, bod 7;
Mankowski, P, in: Rauscher, T. (vyd.), Europdisches Zivil-
prozefrecht. Kommentar, 2. vyd., Sellier, European Law
Publishers, Mnichov 2006, s. 319, bod 4. Viz téz Jenardova
zpréva o Bruselské umluvé (uvedend v pozndmce pod ¢arou
62, 5. 24), ve které se uvdadi, ze je zadouci, aby o sporech
z pracovnich smluv pokud mozno rozhodoval soud zemé,
jejimz pravem se fidi smlouva.
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prispét k souladu forum a ius, nebot na za-
kladé takového jednotného vykladu je pro
spory z oblasti pracovnich smluv zpravidla
ptislusny soud mista, kde pracovnik obvykle
vykonava svoji préci, a tento soud soucasné
uplatriuje také své pravo (lex loci laboris®).
Proto zastdvam ndazor, Ze tento pojem je
v Bruselské amluvé a Rimské amluvé nutné
vykladat jednotné.

e) Meze paralelniho vykladu

82. Nehledé na to bych chtéla obecné pouka-
zat na skute¢nost, ze pii paralelnim vykladu
stejnych nebo podobnych pojmi v koliznich
normach a normach tykajicich se urceni me-
zindrodni pfislusnosti je tfeba urcitd mira
opatrnosti, nebot oba systémy norem sledu-
ji rozdilné cile®. Zatimco cil koliznich no-
rem spociva v urceni prava rozhodného pro

81 — K vykladu tohoto pojmu viz napf. Salvadori, publikace
citovanéa v poznamce pod ¢arou 36, s. 66; Gamillscheg, F,
»Conflitti di leggi nei contratti di lavoro e nelle relazioni
industriali, in: Biagi, M., a Blanpain, R., Diritto del lavoro
e relazioni industriali nei paesi industrializzati ad econo-
mia di mercato, Vol. I, Maggioli Editore, Rimini 1991, s. 544.

82 — V literatufe viz napi. Van Eeckhoutte, W., ,The Rome Con-
vention on the Law Applicable to Contractual Obligations
and Labour Law (1980) in: Blanpain, R., Freedom of servi-
ces in the European Union, Kluwer, Haag 2006, s. 170.
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smluvni zavazky (v projedndvané véci pra-
covni smlouvu), spociva cil norem tykajicich
se urceni mezindrodni pfislu$nosti v urce-
ni pfislu$ného soudu. Kolizni normy (k nim
nélezi Rimska dmluva) tedy zpravidla vedou
k uréenti prava jediného statu, zatimco zalobce
muze podle pravidel pro uréeni mezinarod-
né prislusného soudu — alespon v nékterych
pripadech — mit také moznost volby féra pro
svou Zalobu ®.

83. Proto chci zdaraznit, Ze v projednavané
vécinejsem pro obecny jednotny vyklad vsech
stejnych nebo srovnatelnych pojmii v Rimské
umluvé a v Bruselské umluvé. Podle mého
ndzoru je dilezité poukdzat predevsim na to,
ze nelze vychazet z obecného predpokladu,
ze vSechny stejné nebo srovnatelné pojmy

83 — Viz v tomto smyslu literatura napi. Mankowski, P., ,Inter-
nationale Zusténdigkeit und anwendbares Recht: Parallelen
und Divergenzen®, in: Lorenz, S., Festschrift fiir Andreas
Heldrich zum 70. Geburtstag, Beck, Mnichov 2005, s. 868
in 869; Liittringhaus, J. D., J. Weber, ,Aussonderungsklagen
an der Schnittstelle von EuGVVO und EulnsVO*, Recht der
internationalen Wirtschaft, ¢. 1-2/2010, s. 49; ,Max Planck
Institute for Comparative and International Private Law:
Comments on the European Commission’s Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Coun-
cil on the law applicable to contractual obligations (Rome
1)%, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationa-
les Privatrecht, ¢. 2/2007, s. 238; Lein, publikace citovand
v pozndmce pod carou 40, s. 196; Kropholler, J., Internatio-
nales Privatrecht: einschliefSlich der Grundbegriffe des inter-
nationalen Zivilverfahrensrechts, Mohr Siebeck, Tiibingen
2006, s. 612.

museji byt vyklddany jednotné, ale Ze otaz-
ku, zda je nutné podat jednotny vyklad, je
nezbytné zkoumat vzdy ve vztahu k okolnos-
tem konkrétni véci®. K tomu je tieba pozna-
menat, ze nékdy nelze vykladat jednotné ani
pojmy ze stejné oblasti. Takto rozhodl Soudni
dvar napf. v rozsudku C* k vykladu nafize-
ni ¢. 2201/2003 %, Ze pojem ,,ob¢anskopravni
véci“ je v tomto nafizeni nutné vyklddat au-
tonomné a neopiral se pritom ani o definici
tohoto pojmu v Bruselské umluvé, ani o defi-
nici v nafizenf ¢. 44/2001. Avsak v oblastech,
v nichZ normy pravnich néstroju sleduji stej-
ny cil ochrany (napf. ochranu zaméstnancit
nebo spotiebiteld), je jednotny vyklad pojmi
vérohodnéjsi®.

84 — Viz téZ moje stanovisko ze dne 27. ledna 2009 ve véci Falco
Privatstiftung (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, C-533/07,
Sb. rozh. s. I-3327), ve kterém jsem poukézala na meze jed-
notného vykladu pojmit v rtiznych pravnich aktech, pres-
néji feceno na pouze ¢aste¢nou moznost analogie mezi
pojmem ,sluzba® v nafizeni ¢. 44/2001 a primdrnim pravem
(bod 60 a nasl.), jakoz i na nemoznosti analogie mezi timto
pojmem v natizeni ¢. 44/2001 a v pravnich predpisech Unie
v oblasti dané z ptidané hodnoty.

85 — Rozsudek ze dne 27. listopadu 2007 (C-435/06, Sb. rozh.
s.1-10141).

86 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o piislusnosti a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zrudeni naftizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. L338, s. 1,
19/06, s. 243).

87 — Viz Liittringhaus, J., ,Der Direktanspruch im vergemein-
schafteten IZVR und IPR nach der Entscheidung EuGH
VersR 2009, 1512 (Vorarlberger Gebietskrankenkasse),
Versicherungsrecht, ¢. 4/2010, str. 189. Viz téz Lein, pub-
likace citovand v poznamce pod ¢arou 40, s. 186 a ndsl,
ktery hovofi o ochrané nejslabsi smluvni strany (tedy také
zameéstnance) v natizeni Rim I a nafizen{ ¢. 44/2001.
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4. Kritéria, kterd museji byt zohlednéna vnit-
rostatnimi soudy

84. Kritérium zemé, v niz, respektive z niz za-
méstnanec obvykle vykonava svoji préci, tedy
z4visi na okolnostech konkrétniho pripadu.

85. V projednavané véci tudiz vnitrostatni
soud musi posoudit, v jakém, respektive z ja-
kého smluvniho stdtu zameéstnanec obvykle
vykonava svoji praci. V fizeni o predbéz-
né otdzce, spocivajicim v jasném rozdéleni
ukolt mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem, totiz veskeré posouzeni skutkového
stavu pfislusi vnitrostatnimu soudu *. Soudni
dvtr ve své judikature k ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy poukdzal rovnéz na to, Ze je véci vni-
trostatniho soudu, aby urcil, kde, respektive
v jaké zemi zaméstnanec obvykle vykonava
svoji praci®. Soudni dvir nicméné vnitro-
statnimu soudu miize poskytnout jasna kri-
téria, na zakladé kterych mtize rozhodnout.

88 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 2007,
Laval un Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 45);
z dne 22. Fijna 2009, Zurita Garcia a dal$i (C-261/08 az
C-348/08, Sb. rozh. s. 1-10143, bod 34) a ze dne 16. cer-
vence 2009, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07,
Sb. rozh. s. 1-6525, bod 24).

89 — Viz v pozndmce pod carou 8 uvedené rozsudky Mulox
(bod 25); Rutten (bod 25); Weber (bod 55) a Pugliese
(bod 25). Viz literaturu k posouzeni kazdého konkrétniho
pripadu v souvislosti se srovnatelnym pojmem ,zemé,
v niz zaméstnanec obvykle vykondava svoji praci“ v nafi-
zeni ¢. 44/2001 Mankowski (2006), publikace citovand
v poznamce pod ¢arou 80, s. 320, bod 4.
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86. Lze konstatovat, Ze Soudni dvir ve své
judikatute k vykladu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské
umluvy pouzil rtizna kritéria pro posouzeni
otdzky, zda zaméstnanec svoji praci obvykle
vykondava v urc¢itém smluvnim staté, pricemz
samoziejmé zalezelo na skutkovych okolnos-
tech sporu, které byly dany v té které véci.

87. Ve véci Mulox tak zaméstnanec vykona-
val préci reditele mezindrodniho marketingu.
Svou kancelar mél ve Francii (Aix-les-Bains)
a nejprve prodaval vyrobky v Némecku, Bel-
gii, Nizozemsku a skandinavskych zemich,
pozdéji vak vykondval ¢innost pouze ve Fran-
cii®®. Soudni dvtr v tomto rozsudku pro tcely
urceni mista, kde zaméstnanec ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 Bruselské imluvy obvykle vykonaval
svoji praci, zohlednil skutec¢nost, Ze zamést-
nanec mél kanceldf a zdroven své bydlisté
v jednom smluvnim staté, z néhoz vykonaval
svoji praci a kam po se vykondni prace vracel,
a ze do okamziku vzniku pravniho sporu svoji
¢innost vykonéval pouze v tomto staté .

88. Ve véci Rutten bydlel zaméstnanec v Ni-
zozemsku a byl zaméstndn u nizozemské

90 — Viz rozsudek Mulox (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, bod 3).

91 — Viz rozsudek Mulox (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou
8, bod 25).
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é spolec¢nosti anglického podniku®. Ze dvou
tretin své pracovni doby svoji ¢innost vykona-
val v Nizozemsku, kde mél také svou kancelat,
z jedné tfetiny ji vykonaval ve Spojeném kré-
lovstvi, Belgii, Némecku a Spojenych statech
americkych . Soudni dvir v této véci zohled-
nil skute¢nost, ze zaméstnanec svoji ¢innost
vykondval ze dvou tfetin ve smluvnim stété,
v némz mél kancelaf, odkud organizoval praci
pro svého zaméstnavatele a kam se po kazdé
sluzebni cesté vracel **.

89. Rozsudek Weber se tykal zaméstnance,
jenz mnoho let pracoval jako kuchaf nalodich
a v zafizenich nachdzejicich se na kontinen-
talnim $elfu Nizozemska, nékolik mésict ov-
$em také na plovoucim jerabu v danskych vy-
sostnych vodach*. V tomto rozsudku Soudni
dvir poukdzal na to, Ze zam éstnanec — na
rozdil od zaméstnance ve vécech Mulox
a Rutten — nemél ve smluvnim stité kance-
141, jez by tvorila stfedisko jeho ¢innosti a od-
kud by plnil podstatnou ¢ast povinnosti vici
svému zaméstnavateli®®. Soudni dviir proto
za rozhodujici povazoval ¢asové kritérium a

92 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
8, bod 25).

93 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8,bod 2).

94 — Viz rozsudek Rutten (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, bod 5).

95 — Viz rozsudek Weber (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou

8, body 17 a 21).

96 — Viz rozsudek Weber (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
8, bod 48).

zohlednil stdt, v némz zaméstnanec odpraco-
val nejvétsi ¢ast své pracovni doby”.

90. Rozsudek Pugliese se tykal italské statni
prislusnice, jez byla zaméstndna v italské spo-
le¢nosti, avsak byl ji povolen prechod na jiné
pracovni misto ve spole¢nosti se sidlem v Né-
mecku, s niZ rovnéz uzavrela pracovni smlou-
vu®. Soudni dvir mél tedy rozhodnout ve
véci, v niz zaméstnankyné postupné uzaviela
dvé pracovni smlouvy se dvéma odliSnymi
zameéstnavateli, pfi¢emz prvni zaméstnavatel
byl informovdn o uzavifeni smlouvy s dru-
hym zaméstnavatelem a souhlasil s odkladem
plnéni prvni pracovni smlouvy®. Vyvstala
otdzka — pro ucely urceni soudu prislusné-
ho pro rozhodnuti ve sporu vedeného mezi
zaméstnankyni a prvnim zaméstnavatelem
— v jakém stité zameéstnankyné obvykle vyko-
ndvala svoji praci. Soudni dvir zastéval nazor,
7e za misto, kde zaméstnanec plni své smluv-
ni zavazky vici druhému zameéstnavateli, 1ze
povazovat misto, kde obvykle vykonava svoji
praci, paklize mél prvni zaméstnavatel k oka-
mziku uzavieni druhé smlouvy vlastni zdjem
na tom, aby zaméstnankyné poskytovala pl-
néni druhému zaméstnavateli na jim urce-
ném misté '

97 — Viz rozsudek Weber (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8, bod 58).

98 — Vizrozsudek Pugliese (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
8,body 4,5a7).

99 — Vizrozsudek Pugliese (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou
8,bod 13).

100 — Viz rozsudek Pugliese (uvedeny vyse v poznimce pod
¢arou 8, bod 26).
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91. Také v literature lze nalézt rtiznd kritéria
pro urceni toho, v které zemi, respektive na
kterém misté zameéstnanec obvykle vykonava
svoji praci. V literature se tak jako kritérium
pro rozliseni mezi obvyklym a prechodnym
vykonem prace uvadi napf. cas, ktery za-
méstnanec vénuje vykonu prace v urcité zemi
a vyznam dotcené ¢innosti'®'. Ackoliv ¢asové
kritérium miize byt relevantni, nema byt roz-
hodujici; podstatna je skutec¢nost, Ze zamést-
nanec ma v urcité zemi stredisko své ¢innos-
ti'? V literatufe je jako relevantni kritérium
vyzdvihovan také cil smluvnich stran'®. Déle
se poukazuje na to, Ze je nutné urcit, zda
lze hlavni oblast vykonu ¢innost umistit do
smluvniho statu '™

92. Také v projedndvané véci musi Soudni
dvir ve vztahu k vnitrostatnimu soudu urcit,
ktera kritéria je nutné pouzit pfi posouzeni,
ve které zemi zaméstnanec obvykle vykonava
svoji praci.

93. V souvislosti s pripadnymi relevantnimi
kritérii je nejprve nutné poukdzat na to, zZe
druh ¢innosti, kterou H. Koelzsch vykonava,

101 — Viz napt. Van Eeckhoute, publikace citovand v poznamce
pod carou 82, s. 169 a nésl.

102 — Viz Plender a Wilderspin, publikace citovana v pozndmce
pod carou 41, s. 315, bod 11-039.
103 — Viz Van Eeckhoute, publikace citovana v pozniamce pod

Carou 82, s. 170; k ¢l. 8 odst. 2 narizeni Rim I viz Man-
kowski (2009), publikace citovand v pozndmce pod ¢arou
72,s.178.

104 — Viz Wurmnest, publikace citovand v pozndmce pod ¢arou
53,5.93.
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se lisi od druhu ¢innosti, jez byla pfedmétem
fizeni ve vécech, v nichz bylo dosud rozhodo-
vano a tykaly se ¢l. 5 odst. 1 Bruselské amlu-
vy, zejména vsak od ¢innosti ve vécech Mulox
a Rutten. Predevsim je nutné poukdzat na to,
ze povaha c¢innosti H. Koelzsche nevyzaduje
zadnou kancelaf, takze z tohoto hlediska je
projednavand véc srovnatelnd s véci Weber.
V projednavané véci se totiz jedna o ¢innost
dopravy: H. Koelzsch provadi prepravu kvé-
tin a jinych rostlin z danského mista Odense
na mista v Némecku a jinych statech. Vnitro-
statni soud musi tudiZ v projedndvané véci
zohlednit zvlastnost prepravy, a sice s ohle-
dem na zptisob, jakym je ¢innost vykonavana,
a také s ohledem na druh pracovnich ndstroj.

94. Jak bylo uvedeno vy$e'®, pro pouziti
prava urc¢itého smluvniho stitu nestaci, aby
se zaméstnanec pravidelné vracel do toho
smluvniho stitu, v tomto smluvnim stité
musi mit rovnéz skute¢né stiedisko své ¢in-
nosti. Samotnd okolnost, Ze se zaméstnanec
pravidelné vraci do smluvniho stitu, tedy
nestaci pro splnéni kritéria, ze v tomto staté
obvykle vykonavd svoji praci, respektive ma
v tomto staté skutec¢né stiedisko své ¢innosti.

105 — Viz bod 53 tohoto stanoviska.
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95. Pravidelny nédvrat do smluvniho stitu -
vsak neni jedinou skutec¢nosti, ktera mtize byt
v projedndvané véci relevantni. Vnitrostatni
soud musi pfi urceni zemé, v niZ nebo z niz
H. Koelzsch obvykle vykonava svoji praci, zo-
hlednit vSechny okolnosti projednavané véci.

96. Vnitrostatni soud tak podle mého nédzoru
musi v projedndvané véci zohlednit prede-
v$im nésledujici skutec¢nosti :

— musi objasnit, ve kterych zemich H. Ko-
elzsch vykondval pfepravu, a za timto
ucelem podrobné prezkoumat doku-
menty, ve kterych jsou zaznamendny
jeho jednotlivé cesty za tcelem prepravy
(Korselsrapport),

— vramci urc¢eni zemi, v nichz H. Koelzsch
vykonaval svoji prici, je nutné zohlednit, —
ve kterych zemich vykondval H. Koelzsch
prepravu bez konec¢ného mista urceni
(tedy zemé, jimiz pouze projizdél), a z4-
roven ve kterych zemich se nachézelo ko-
nec¢né misto urceni jeho preprav; v sou-
vislosti s posledné uvedenym je nutné

je nutné prezkoumat, odkud H. Koelzsch
organizoval svoji ¢innost a jakym zpuso-
bem organizace této ¢innosti probihala;

v ramci organizace ¢innosti je nutné ur-
¢it, kde se nachdzely pracovni néstroje;
v projednavané véci je tedy relevantni
také skutec¢nost, zZe stanovis$té nadkladnich
vozidel se nachdzela v Némecku na trech
tzv. vyménnych mistech (Wechselstan-
dorte)'® — Kassel, Neukirchen/Vluyn,
Osnabriick — a Ze stanovi$té nakladni-
ho vozidla H. Koelzsche se nachéazelo
v Osnabriicku;.

v rdmci organizace ¢innost je mimo jiné
nutné zohlednit, ze zaméstnanci s bydli-
$tém v Osnabriicku se v tomto misté stfi-
dali pro Gcely provedeni prepravy;

v ramci organizace ¢innosti je rovnéz di-
lezité, aby bylo urceno, kde H. Koelzsch
obdrzel prikazy k provedeni prepravy;

ve vztahu k organizaci ¢innosti musi
soud déle zohlednit, ze H. Koelzsch zadi-
nal své cesty za GCelem provedeni prepra-
vy v Osnabriicku a po jejich provedeni se
tam vracel.

zkoumat, zda se mista urceni z velké ¢asti 106 — Jak vyplyva z piedkladaciho rozhodnuti, nachazi se na

nachézela v jedné zemi, nebo byla rovno-
meérné rozmisténa v nékolika zemich;

kazdém z téchto tii mist stanovisté tfi nakladnich vozidel;
stanovisté pro nékladni vozidlo H. Koelzsche se nachézelo
v Osnabriicku.
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97. Vnitrostitni soud musi pfi urceni zemé,
v niZ nebo z niz zaméstnanec obvykle vyko-
ndva svoji praci, déle zohlednit jak materidlni,
tak také ¢asova kritéria'”.

98. Je pritom nutné poukézat na to, ze pro
Ucely urceni zemé, v niz nebo z niz zamést-
nanec obvykle vykondva svoji praci, neni
relevantni, zda spole¢nost Gasa Spedition
méla v Lucembursku néjakou infrastruktu-
ru, nebo tam méla pouze postovni schranku.
Podle mého ndzoru neni ani relevantni, zda
H. Koelzsch obdrzel prikazy od spole¢nosti
Gasa Spedition usazené v Lucembursku, nebo
pfimo od spole¢nosti Gasa Odense Blom-
ster usazené v Ddnsku. Tato skute¢nost totiz
v projedndvané véci neprispiva k urceni toho,
kde zaméstnanec vykondval praci pro svého
zameéstnavatele.

E — Diléi zdvér

99. Projednédvand véc ma zdsadni vyznam
pro vyklad ¢l. 6 odst. 2 pism. a) Rimské amlu-
vy, nebot vzhledem k pozadavku vysoké

107 — Tak také Junker, publikace citovand v pozndmce pod ¢arou
53,5.733.
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ochrany zaméstnanci roz$ifuje pusobnost
tohoto ustanoveni tak, Ze pro urceni zemé,
v niz zaméstnanec obvykle vykonava svo-
ji praci ve smyslu tohoto ustanoveni, neni
relevantni pouze zemé, v niZ zaméstnanec
tuto préci skutecné vykonavd, ale také zemé,
z niZ ji vykonava. Vyklad, ktery Soudni dvir
podal ve své judikatute k ¢l. 5 bodu 1 Brusel-
ské umluvy, 1ze tedy obdobné pouzit na ¢l. 6
odst. 2 pism. a) Rimské amluvy.

100. Na zdkladé tvah uvedenych v tomto
stanovisku je tedy podle mého nézoru nutné
predbéznou otazku zodpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 2 pism. a) Rimské umluvy musi byt vy-
kladan v tom smyslu, ze pokud zaméstnanec
vykonava svoji praci v nékolika smluvnich
statech, je zemi, kde ve smyslu tohoto ustano-
veni zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvyk-
le vykonéva svoji praci, ta zemé, v nizZ nebo
z niz zaméstnanec, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem projednavané véci, skute¢né plni
podstatnou ¢ast povinnosti vici svému za-
méstnavateli, a Ze toto posouzeni musi s pfi-
hlédnutim ke v$em skutkovym okolnostem
provést vnitrostatni soud.



KOELZSCH

VII - Zavéry

101. S ohledem na vys$e uvedené dvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéz-
nou otazku polozenou Conseil d’Etat odpovédél nasledovné:

,Clanek 6 odst. 2 pism. a) Rimské imluvy musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud
zaméstnanec vykonava svoji praci v nékolika smluvnich statech, je zemi, v niZ ve smy-
slu tohoto ustanoveni zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji préci,
ta zemé, v niZ nebo z niZ zaméstnanec, s prihlédnutim ke vsem okolnostem projed-
ndvané véci, skute¢né plni podstatnou ¢dst povinnosti vici svému zaméstnavateli.
Vnitrostatni soud musi provést toto posouzeni s prihlédnutim ke vsem skutkovym
okolnostem véci.
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