NAGY

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 24. biezna 2011"

1. V projednavané véci polozil Févarosi Biré-
sdg (méstsky soud v Budapesti) (Madarsko)
Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek
tykajicich se vykladu ¢lanku 22 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1257/1999 (déle jen ,nafizeni o roz-
voji venkova“)? a ¢lanku 68 natizeni Komise
(ES) ¢. 817/2004>. Spor se tykd zemédélského
producenta, ktery zahdjil fizeni proti Mez6-
gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal (Grad
pro zemédélstvi a rozvoj venkova, déle jen
»Hivatal) z divodu, Ze mu tento urad od-
mitl poskytnout podporu na pétileté obdobi
poté, co bylo kontrolou odhaleno, Ze infor-
mace, které poskytl v zadosti o podporu, byly
nespravné.

2. Predklddajici soud se taze, zda je teba ¢la-
nek 22 naftizeni ¢. 1257/1999 a ¢lanek 68 na-
Fizeni ¢. 817/2004 vykladat v tom smyslu, zZe
se madarsky integrovany systém identifikace
a evidence skotu (Egységes Nyilvantartdsi és
Azonositasi Rendszer, déle jen ,ENAR®) po-
uzije — pro Gcely kontrol provadénych podle

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Nafizeni ze dne 17. kvétna 1999 o podpote pro rozvoj ven-
kova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho
fondu (EZOZF) a o zméné a zru$eni nékterych natizeni
(Ut vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391), ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1783/2003 ze dne 29. zari 2003 (UE. vést. L270,
s.70; Zvl. vyd. 03/40, s. 338).

3 — Nafrizeni ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpote pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho
a zaru¢niho fondu (EZOZF) (Ut. vést. L153, s. 30; Zvl. vyd.
03/46, s. 87).

posledné uvedeného ustanoveni — také na ag-
roenvironmentélni podporu podle ¢lanku 22,
jejiz udéleni je podminéno urcitou hustotou
stada, i kdyz se nejedna o podporu na zvi-
fata, a zda mize ENAR predstavovat jediny
zpusob, jak ovérit splnéni podminek pro po-
skytnuti takové podpory. Predkladajici soud
se déle tdze, jaké povinnosti md vnitrostatni
organ v souvislosti s informovanim zemédél-
ctt o podminkdach poskytovani podpory.

I — Pravni ramec SpolecCenstvi (nyni pravni
ramec Evropské unie)

3. Odstavce 1 a 4 dlanku 66 nafizeni
¢. 817/2004 stanovi, ze se v Zadostech o pod-
poru rozvoje venkova tykajicich se ploch
nebo zvirat, které se podavaji oddélené od za-
dosti o podporu podle ¢lanku 6 nafizeni (ES)
€. 2419/2001, uvedou veskeré plochy a zvirata
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daného zemédélského podniku, kterych se
tykd kontrola zadosti v rdmci daného opatie-
ni, v¢etné ploch a zvirat, na které se o podpo-
ru nezdd4, a ze pozembky a zvifata se identifi-
kuji v souladu s ¢lanky 18 a 20 natizeni Rady
(ES) ¢.1782/2003*

4. Clanek 67 natizeni ¢. 817/2004 stanovi:

»1. Kontroly prvnich zadosti o ucast na rezi-
mu podpor a naslednych zddosti o platbu se
provadéji zptusobem, ktery zajistuje ucinné
ovéreni souladu zdadosti s podminkami pro
poskytovani podpor.

V zavislosti na povaze podpurnych opatfeni
stanovi ¢lenské staty vhodné metody a pro-
stfedky pro ovéreni téchto opatfeni a osob,
které podléhaji kontrolam.

4 — Narizeni Komise ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi
provéadéci pravidla pro integrovany administrativni a kont-
rolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zave-
deny natizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (UF. vést. L327,s. 11;
Zvl. vyd. 03/34, s. 308), a nafizeni ze dne 29. zati 2003, kte-
rym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy pfimych podpor
v ramci [SZP] a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999,
(ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U_f. vést. L270, s. 1, v opraveném znéni zvefejnéném
v UF. vést. 2004, L 94, s. 70; Zvl. vyd. 03/40, s. 338).
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Ve vhodnych pripadech c¢lenské stity pou-
ziji integrovany administrativni a kontrol-
ni systém [IAKS‘] zavedeny nafizenim (ES)
¢. 1782/2003.

5. Clanek 17 nafizen{ ¢. 1782/2003 stanovi,
ze kazdy Clensky stat vytvori IAKS.

6. Clének 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003
stanovi, ze IAKS zahrnuje tyto prvky: ,(a)
pocitacovou databdazi, (b) systém identifika-
ce zemédélskych pozemkd, (c) systém iden-
tifikace a evidence platebnich naroku, jak je
uveden v ¢lanku 21 uvedeného nafizeni, (d)
zadosti o podporu, (e) integrovany kontrol-
ni systém a (f) jednotny systém identifikace
kazdého zemeédélce predkladajiciho Zadost
o podporu®.

7. Clanek 18 odst. 2 uvedeného nafizen{ sta-
novi, Ze v pripadé pouziti ¢lanka 67, 68, 69,
70 a 71 ,integrovany systém zahrnuje systém
identifikace a evidence zvirat zavedeny v sou-
ladu se smérnici 92/102/EHS [...] a s nafize-
nim (ES) ¢. 1760/2000°

8. Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003
stanovi, Ze se do pocitacové databdze zazna-
mendvaji pro kazdy zemédélsky podnik tidaje
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ziskané ze Zadosti o podporu a Ze tato data-
bdze musi umoznit zejména primy a bezpro-
stiedni pristup prostfednictvim prislusného
organu c¢lenského stitu k tdajam za kalen-
darni nebo hospodérské roky od roku 2000.
Clanek 19 odst. 2 uvedeného naiizeni stano-
vi, Ze ,[¢]lenské staty mohou vytvéret decen-
tralizované databaze pod podminkou, zZe tyto
databdze, jakoz i administrativni postupy pro
evidenci a zpfistupniovani idaji budou upra-
veny stejné pro celé Gzemi clenského statu
a budou vzdjemné slucitelné, aby umoznily
kiizové kontroly*.

9. Clanek 16 odst. 3 druhy pododstavec nati-
zeni Komise (ES) ¢. 796/2004° stanovi, Ze ,,[¢]
lenské staty mohou zejména zavést postupy,
pomoci kterych mohou byt udaje obsazené
v pocitac¢ové databdzi skotu pouzity pro ucely
zadosti o podporu, za predpokladu, ze poci-
tac¢ova databaze skotu poskytuje dostatecnou
urovenl jistoty a provadéni, nezbytnou pro
fddnou spravu doty¢nych rezimd podpory.
Takové postupy mohou predstavovat systém,
podle néhoz mize zemédélec zadat o podpo-
ru pro vSechna zvirata, kterd jsou k ur¢itému
dni stanovenému c¢lenskym stdtem zpusobild

5 — Narizeni ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany
administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003 (UF. vést. L141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243).
Podle ¢lanku 80 uvedeného nafizeni se odkazy na nafizeni
¢. 2419/2001 povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 796/2004
a narizeni ¢. 2419/2001 se zrusuje.

pro podporu na zdkladé ddajit obsazenych
v pocita¢ové databazi skotu. V tomto pripadé
prijme Clensky stat nezbytna opatfeni, ktera
zarudi, ze:

(a) v souladu s ustanovenimi pouzitelnymi
na doty¢ny rezim podpory bude jasné
urceno a ddno na védomi zemédélci po-
catec¢ni a konec¢né datum prislusnych re-
ten¢nich obdobi;

(b) zemédélec bude informovadn o tom, Ze
jakdkoli zvirata, ktera nejsou radné iden-
tifikovana nebo evidovana v systému pro
identifikaci a evidenci skotu, jsou pova-
Zovana za zvifata, u kterych byly zjistény
nesrovnalosti, jak je uvedeno v ¢lanku 59.

[...]"

10. Clének 3 natizeni (ES) ¢. 1760/2000° sta-
novi, ze systém identifikace a evidence skotu
zahrnuyje toto: (a) usni znacky pro individu-
alni identifikaci zvifat a (b) pocitacové data-
béaze. Cldnek 5 uvedeného natizeni stanovi,
Ze ,[p]fislusny organ clenskych statt vytvori

6 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervence
2000 o systému identifikace a evidence skotu, o oznac¢ovani
hovéziho masa a vyrobki z hovéziho masa a o zru$eni nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 820/97 (Ut. vést. L204, s. 1; Zvl. vyd. 03/30,
s. 248).
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pocitacovou databazi v souladu s ¢lanky 14
a 18 smérnice 64/432/EHS"".

II — Skutkovy stav a piredbézné otazky

11. Dne 26. listopadu 2004 podal K. Nagy
zadost o agroenvironmentdlni podporu na
pétileté obdobi. Podle ¢l. 32 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 150/2004 (X.12.) (ddle jen ,nafizeni
¢. 150/2004“) madarského ministerstva ze-
médélstvi a rozvoje venkova (ddle jen ,,mini-
sterstvo”) je podpora podminéna tim, Ze pro
ucely vyuzivani pastvin musi na jeden hektar
pripadat minimaélné 0,2 kust dobytka.

12. Kéroly Nagy ve své zadosti uvedl, Ze
ma dvanict kust dobytka, a podpora mu
byla vyplacena dne 10. srpna 2005 za obdo-
bi 2004/2005 a dne 6. fijna 2006 za obdobi
2005/2006. Z kontroly provedené na misté
dne 18. fijna 2006 a z kiizovych kontrol pro-
vedenych s vyuzitim evidence ENAR vsak
vyplynulo, Zze K. Nagy v okamziku podéni
zadosti o podporu dvanact kust dobytka, jak
uvedl ve své zadosti, nevlastnil.

7 — Smeérnice ze dne 26. ¢ervna 1964 o veterindrnich otdz-
kich obchodu se skotem a prasaty uvniti Spolecenstvi
(Ut vést. L121, s. 1977; Zvl. vyd. 03/01, s. 13).
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13. Rozhodnutim ¢. 2030946187 ze dne
15. prosince 2006 Hivatal rozhodl, ze K. Nagy
nesplnil podminky pro poskytnuti podpory
podle ¢l. 32 odst. 2 natizeni ¢. 150/2004, ne-
bot provedené kontroly nepotvrdily spravnost
poctu zvifat uvedenych v zadosti. V dtsledku
toho byl K. Nagy z agroenvironmentélni pod-
pory na pétileté obdobi vyloucen a bylo mu
narizeno vratit ¢astku, kterd mu jiz byla vy-
placena (5230 eur).

14. Kaéroly Nagy podal proti uvedenému roz-
hodnuti odvoldni k ministerstvu, které jako
organ druhého stupné potvrdilo rozhodnu-
ti Hivatal ze dne 10. srpna 2007 na zékladé
¢l. 32 odst. 2 narizeni ¢. 150/2004. Karoly
Nagy napadl rozhodnuti ministerstva pred
predklddajicim soudem a tvrdil, ze v dobé
podani zadosti skutecné vlastnil pocet zvitat
pozadovany uvedenym ustanovenim, ale ne-
védél o existenci ENAR a o tom, Ze registra-
ce v uvedeném systému byla pro poskytnuti
podpory nezbytnd. Uved], ze mu v této sou-
vislosti nebyly poskytnuty zZadné informace.

15. Za téchto okolnosti se predkladajici soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici otazky:

»1) Lze c¢lanek 22 nafizeni Rady (ES)
¢.1257/1999 a ¢lanek 68 narizeni Komise



2)

3)

4)
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(ES) ¢. 817/2004 vykladat v tom smyslu,
7e se v pripadé zvlastnich pastevnich
programil v ramci agroenvironmentaln{
podpory upravené v clanku 22 narizeni
(ES) ¢.1257/1999 ma kontrola udaji ob-
sazenych v databazi ENAR [integrovany
systém identifikace a evidence] vztdh-
nout v souladu s ¢lankem 68 narizeni
¢. 817/2004 i na platby na plochu podmi-
néné hustotou stada?

Lze obé vyse uvedend ustanoveni vy-
kladat v tom smyslu, Ze kfizové kontro-
ly v rdmci [IAKS] musi byt provedeny
i v pfipadech, kdy je podpora podminéna
hustotou stada, avsak se nejedna o prémii
na zvirata?

Lze uvedend ustanoveni vykladat v tom
smyslu, Ze prislu$ny organ miize nebo
musi pfi rozhodovani, zda poskytne plat-
bu na plochu, kontrolovat skute¢né spl-
néni podminek pro poskytnuti podpory
i mimo rdmec systému ENAR?

Jakou kontrolni povinnost pro pfi-
slusny orgdn predstavuje na zékladé
vykladu uvedenych ustanoveni poza-
davek na provedeni kontroly a kiizové

16. Pisemna

kontroly stanovené vyse uvedenymi
predpisy Spolecenstvi? Miize se kontrola
omezit jen na ovéreni Gdajii obsazenych
v systému ENAR?

Ukladaji uvedend ustanoveni vnitro-
statnimu orgdnu povinnost informovat
o podminkich pro poskytnuti podpory
(napriklad o povinné evidenci v ENAR)?
V ptipadé, ze bude tato otdzka zodpove-
zena kladné, jakym zpiisobem to md byt
provadéno a v jakém rozsahu?“

vyjddfeni byla predloZena

K. Nagyem, madarskou vlddou a Komisi.

III - Posouzeni

A—

Prvni a druhd otdzka

17. Podstatou prvni a druhé otdzky pred-
klddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 22 nafizeni
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¢. 1257/1999 ve spojeni s ¢lankem 68 nafi-
zeni ¢. 817/2004 vykladan v tom smyslu, zZe
prisluSnym orgdnim umoznuje pro ucely
poskytnuti podpory podle prvné uvedeného
ustanoveni, kterd je podminéna urcitou hus-
totou stada, provést kiizové kontroly v IAKS,
a zvlasté vychazet z Gdaji evidovanych v ta-
kovém vnitrostatnim integrovaném systému
identifikace a evidence, jako je ENAR.

18. Karoly Nagy tvrdi, ze evidence ENAR
neni pro platby na plochu podminéné hus-
totou stdda relevantni, protoze se nejedna
o podporu na zvitata, a navic cil poskytovani
plateb na plochu je odli$ny od cile plateb na
zvirata.

19. Madarska vlada a Komise v podstaté tvr-
di, Ze kiizové kontroly provadéné s vyuzitim
IAKS, a zvlasté ty, které jsou provadény s vy-
uzitim Udaji z evidence ENAR, by se mély
uskutecnit také tehdy, je-li podpora podmi-
néna urcitou hustotou stdda, i kdyz se nejed-
nd o podporu na zvifata.

20. Madarska vldda tvrdi, Ze ¢l. 18 odst. 2
nafizeni ¢. 1782/2003 necini pouziti systém
identifikace a evidence zvifat povinnym — tak
je tomu pouze v pripadé urcitych druht pod-
por a predmétnd podpora mezi tyto druhy
podpor nepatii. Natizeni ¢. 817/2004 podle
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ni naproti tomu podporuje zavér, ze by se evi-
dence ENAR méla pouzit i v takovychto pri-
padech. Podle madarské vlady z toho vyplyva,
ze IAKS - nebo spise nékterou z jeho slozek,
véetné takového vnitrostdtniho integrova-
ného systému identifikace a evidence skotu,
jako je ENAR — je nutno pouzit tam, kde je
to mozné.

21. Komise tvrdi, Ze jelikoz ¢lanek 68 nafize-
ni ¢. 817/2004 stanovi, Ze se spravni kontroly
provadéji dikladné, vztahuje se toto ustano-
veni také na hustotu stdda. Proto je tfeba na
podporu poskytovanou podle ¢ldnku 22 na-
Fizeni ¢. 1257/1999, ktera neni podporou na
zvifata, pouzit ustanoveni tykajici se IAKS,
a konkrétné ta z nich, ktera se tykaji takovych
vnitrostatnich integrovanych systému identi-
fikace a evidence skotu, jako je ENAR.

22. Nejprve je tieba pfipomenout, ze Evrop-
skd unie zavedla IAKS v roce 1992° v zgjmu
zvyseni efektivity pfimych plateb vyplacenych

8 — Viz nafizeni Rady (EHS) ¢. 3508/92 ze dne 27. listopadu
1992 o zavedeni integrovaného administrativniho a kont-
rolniho systému pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi
(UL vést. L355, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 223). Toto nafizeni
bylo zru$eno nafizenim ¢. 1782/2003, ve kterém se vsak
upfesnuje, Ze se natizeni ¢. 3508/92 nadéle pouZije na zédosti
o piimou platbu za kalendaini roky predchazejici roku 2005.
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zemédélcim v ramci SZP®. Clenské staty
mély konkrétné zavést elektronické evidence,
do nichz se pro kazdy prislusny zemédélsky
pozemek, kterého se zZadost tykd, zaznamena-
vaji veskeré potiebné informace pro kiizové
kontroly zadosti, v¢etné totoznosti drzitele,
data stanoveni, data posledni aktivace, pt-
vodu a druhu néroku, jakoz i umisténi po-
zemku a presné vymeéry. V IAKS vsak nejsou
zaznamendny informace tykajici se drzby
nebo vlastnictvi pozemku, protoze se jedna
o administrativni ndstroj uréeny k usnadnéni
vyplaty podpory zemédélctim. Ucetni dvir
uvedl, Ze ,pokud je IAKS radné pouzivan, je
Ucelnym nastrojem, ktery snizuje riziko ne-

spravnych vydaji“ .

23. Pokud jde konkrétné o véc v pivodnim
fizeni, z dokumentt predloZzenych Soud-
nimu dvoru vyplyv4, ze se madarskd vldda

9 — Pro dokresleni lze uvést, ze v roce 2005 podali zemédélci
podle véeho az 5280068 zadosti o podporu (pro podporu
na zakladé ohldsené plochy). Skutecnosti, které jsou pied-
métem kontroly, jsou véak jednodussi a mohou byt efek-
tivné ovéfeny s vyuzitim databdzi a pomoci omezeného
poctu dopliujicich kontrol na misté. Proto se Rada roz-
hodla vytvorit v roce 1992 IAKS. Zda se, ze 100 % zadosti je
nutno kontrolovat prostfednictvim spravnich kontrol a jen
7% zadosti bylo pfedmétem kontroly na misté (minimum
Cini 5%). Viz ,JACS: A successful risk management system®,
GR pro zemédélstvi, Evropska komise, 2007, http://ec.eu-
ropa.eu/budget/library/documents/implement_control/
conf_risk_1007/iacs_risk_en.pdf.

10 — Tamtéz,s. 5.

ve skutecnosti ridila doporuc¢enim Komise,
které bylo obsazeno v dopise ze dne 7. inora
2006 a tykalo se vysledki kontroly provedené
v dobé od 17. do 21. fijna 2005 v souvislosti se
schvalenim vydaji na rozvoj venkova finan-
covanych ¢i spolufinancovanych z EZOZF
a SAPARD . V uvedeném doporuéeni Komi-
se vyzvala madarské orgény, aby ,,do databdzi
zvifat zahrnuly kiizové kontroly ohlasenych
zvifat, a to v zdjmu dodrzovani prislusnych
ustanoveni pro kazdé opatfeni podminéné
uréitou hustotou stdda“. Madarské organy
tedy zpétné provedly kiizové kontroly ohled-
né prvniho obdobi agroenvironmentalnich
programu (2004/2005) — véetné kiizové kon-
troly ptipadu K. Nagye — a rozhodly se pro-
vadét kiizové kontroly s vyuzitim ENAR ve
vsech budoucich pripadech poc¢inaje druhym
obdobim.

24. Pokud jde o prislusné pravni predpisy,
podotykam, zZe podle ¢l. 22 druhého podod-
stavce pism. c) nafizeni ¢. 1257/1999 se agro-
environmentdalni podpora vztahuje mimo jiné

11 — ,Podpora Spolecenstvi pro predvstupni opatfeni v oblasti
zemedélstvi a rozvoje venkova“ (,SAPARD®) poméhd
zemim uchdazejicim se o ¢lenstvi v EU s ptipravou na SZP
a dalsi opatieni souvisejici se zemédélskymi strukturami
a rozvojem venkova.
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na ,zachovani ohrozenych zemédélsky vyuzi-
vanych uzemi vysoké prirodni hodnoty*.

25. Podle ¢lanku 37 odst. 4 nafizeni
¢. 1257/1999 mohou clenské staty stanovit
dodate¢né nebo prisnéj$i podminky pro po-
skytovani podpory Unie pro rozvoj venkova
za predpokladu, ze tyto podminky budou
v souladu s cili a pozadavky stanovenymi
v uvedeném nafizeni.

26. Co se tyce projednavané véci, madarsky
plan rozvoje venkova, ktery byl schvalen Ko-
misi %, stanovil pro zadost o podporu pod-
minku, Zze pro Gcely vyuzivani pastvin musi
na jeden hektar ptripadat minimdlné 0,2 kust
dobytka, a to v zajmu zachovani pastvin, které
jsou bohaté na fléru a faunu.

27. Proto lze konstatovat, Ze uvedend pod-
minka je v souladu s vy$e uvedenou pod-
minkou stanovenou v ¢l. 37 odst. 4 nafizeni
¢. 1257/1999.

12 — Komise dne 26. srpna 2004 schvalila madarsky plan rozvoje
venkova rozhodnutim K(2004) 3235. Podle ¢l. 44 odst. 2
nafizeni ¢. 1257/1999 Komise posoudi, zda jsou navrho-
vané plany v souladu s uvedenym nafizenim.
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28. Madarskd vlada spravné uvedla, ze ¢la-
nek 68 narizeni ¢. 817/2004 jednoznacéné sta-
novi, Ze se spravni kontroly museji provadét
dukladné a ve vhodnych pripadech museji za-
hrnovat kiizové kontroly, ,mimo jiné i na za-
kladé udajt z [IAKS]“ (v némecké verzi ,unter
anderem in allen geeigneten Féllen” a ve fran-
couzské verzi ,entre autres, dans tous les cas

appropriés”).

29. Tato skutec¢nost je navic zdiraznéna
v bodé 38 oddvodnéni narizeni ¢. 817/2004,
kde se uvadi, Ze ,spravni predpisy by mély
umoznit zlepseni spravy, sledovani a kontroly
podpory rozvoje venkova“ a ze ,v zdjmu jed-
noduchosti by mél byt tam, kde je to mozné,
pouzivan [IAKS] stanoveny v [...] nafizeni
[...] (ES) &. 1782/2003%

30. Zvyseuvedeného vyplyv4, Ze se ¢lanek 68
narizeni ¢. 817/2004 vztahuje i na podminku
tykajici se urcité hustoty stada, nebot se jedna
o pravni podminku stanovenou Madarskem.
Pokud tedy jde o uvedenou podminku, je také
treba pouzit ustanoveni tykajici se podpory
na zvifata.

31. Cléanek 66 odst. 4 nafizeni ¢. 817/2004
v tomto ohledu stanovi, ze se identifikace
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zvifat a pozemka provadi v souladu s ¢lanky
18 a 20 narizeni ¢. 1782/2003.

32. Jestlize tedy vnitrostatni pravni predpisy
stanovi jako podminku pro predmétnou pod-
poru urcitou hustotu stada, je mozné a vhod-
né, aby prislusny organ provedl kfizovou
kontrolu tdaji poskytnutych v Zadosti o pod-
poru — a ovéril tak, zda byla podminka tykaji-
ci se urcité hustoty stada splnéna — na zakla-
dé TAKS ™ a ENAR, coz je integrovany systém
identifikace a evidence skotu zavedeny na za-
kladé natizeni ¢. 1760/2000, na ktery je odka-
zovano v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003.
Jinymi slovy, je vhodné, aby prislusny organ
ovéril, zda evidence ENAR potvrzuje pocet
zvitat ohldsenych v zadosti o podporu.

B — Treti a Ctvrtd otdzka

33. Podstatou treti a ¢tvrté otdzky predklada-
jictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né,
je, zda pro ucely kontroly splnéni podminek
pro poskytnuti agroenvironmentélni podpo-
ry podle ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1257/1999 toto
ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 68 nafizeni
¢. 817/2004 dovoluje prislusnym organtim,

13 — Viz ¢lanek 18 nafizeni ¢. 1782/2003.

aby se omezily na ovéreni tidaji ve vnitrostat-
nim integrovaném systému identifikace a evi-
dence skotu (jako je ENAR), nebo zda uvede-
nd ustanoveni naopak vyzaduji, aby prislusné
organy provedly i dalsi kontroly. V ptipadé,
ze museji byt provedeny i dalsi kontroly, zada
predkladajici soud o objasnéni charakteru ta-
kovych kontrol.

34. Karoly Nagy v tomto ohledu tvrdi, Ze ke
dni podani zadosti splnoval v§echny relevant-
ni podminky a ze zdmérem zakonodarce Unie
nemohlo byt, aby v pfipadé plateb na plochu
byla evidence ENAR jedinym prostiedkem,
jak potvrdit pocet kust dobytka v jeho zemé-
délském podniku.

35. Ve shodé s madarskou vlddou a Komisi
se véak domnivdm, Ze ve vhodnych ptipadech
mohou pfislusné orginy vychazet vylu¢né
z Gdaja ziskanych kiizovou kontrolou s vyu-
Zitim evidence ENAR.

36. Z dokumentt predlozenych Soudnimu
dvoruvyplyva, ze K. Nagyje ,drzitelem zvirat*
ve smyslu ¢l. 2 pism. q) nafizeni ¢. 2419/2001.
Podle ¢lanku 7 natizeni ¢. 1760/2000 je kazdy
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chovatel zvirat povinen informovat prislu$ny
organ o poctu zvifat ve svém zemédélském
podniku .

37. V ¢lanku 67 odst. 1 tfetim pododstav-
ci nafizeni ¢. 817/2004 a nepfimo i v ¢l. 66
odst. 1 a 4 téhoz narizeni se navic odkazuje na
IAKS, ktery je mimo jiné urcen k identifikaci
zvifat nachazejicich se v zemédélskych pod-
nicich. Uvedeny systém funguje konkrétné
prostrednictvim pocitacové databdze a odka-
zuje mimo jiné na systém identifikace a evi-
dence skotu zavedeny v souladu s nafizenim
¢. 1760/2000.

38. V rozsudku Maatschap Schonewille-
-Prins ”® Soudni dvir v tomto ohledu zdtraz-
nil, Ze poskytnuti pordzkové prémie je také
podminéno tim, ze doty¢ni chovatelé zvirat
budou dodrzovat pravidla Unie pouzitelna na
identifikaci a evidenci skotu.

39. Pokud jde o uvedeny systém identifikace
a evidence, ¢l. 16 odst. 3 druhy pododstavec
nafizeni ¢. 796/2004 stanovi — jak sprav-
né uvedla Komise — Ze za jistych podminek

14 — V rozsudku ze dne 24. kvétna 2007, Maatschap Schone-
wille-Prins (C-45/05, Sb. rozh. s. 1-3997, bod 36), Soudni
dviir poznamenal, Ze ,,toto ustanoveni ma kogentni charak-
ter a popisuje detailné rozsah oznamovaci povinnosti, kte-
rou maji chovatelé zvifat, a definuje presné lhitu, ve které
musf tito chovatelé uvedenou povinnost splnit*.

15 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 48.
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mohou clenské staty urdit, u jakych zadosti
o podporu lze pouzit iidaje obsazené v poci-
tacové databézi skotu a za jakych podminek
muze byt Zddostem vyhovéno v pripadé zvi-
fat, kterd v souladu s pocitacovou databdzi
splnovala kritéria pro poskytnuti podpory ke
dni stanovenému ¢lenskym stitem. Clanek 57
odst. 4 pism. b) uvedeného narizeni navic sta-
novi, ze pokud se zjisténé nesrovnalosti tykaji
chybnych zaznami do evidence, je tfeba pro-
vést druhou kontrolu, aby bylo mozné ur¢it,
zda se pritomnost doty¢nych zvifat ma po-
vazovat za ,nezjisténou”. Ve vSech ostatnich
pripadech se ma prvni zjisténi povazovat za
platné, tj. v¢etné pripadd, kdy nejsou k dispo-
zici zadné udaje.

40. K tomu lze dodat, Ze ohledné systému
identifikace a evidence zvirat bylo ve zvlast-
ni zpravé Uc¢etniho dvora ¢. 6/2004 uvedeno,
Ze integrovany systém identifikace a evidence
skotu byl zaveden v roce 1992 pravé proto,
aby se zabranilo neopravnénym platbam, ze
se uvedeny systém stal vyznamnou soucasti
IAKS a ze hraje vyznamnou roli v systému
spravni kontroly pro podporu rozvoje venko-
va. Ve zvlastni zpravé ¢. 6/2004 se uvadi, ze
prakticky chod a kone¢na spolehlivost data-
bdze zavisi na drzitelich zvifat, ktefi musi do
databdze prispivat vycCerpavajicim zptisobem
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a zajistovat rychlou aktualizaci'®. Podle uve-
dené zpravy se pocitacova databidze skotu
coby ustfedni slozka identifikacniho a evi-
den¢niho systému pouziva cilené, aby bylo
mozné rozhodnout o oprdvnénosti zadosti
o podporu.

41. Uvedend ustanoveni narizeni ¢.817/2004,
o jejichz vyklad predkladajici soud zad4, po-
tvrzuji vyznamnou roli evidence ENAR pri
spravni kontrole podpory rozvoje venkova.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, bod 38 odtivodnéni
uvedeného nafizeni zdiraznuje, Ze ,spravni
predpisy by mély umoznit zlepseni spravy,
sledovani a kontroly podpory rozvoje venko-
va“ a ze ,[IAKS] by mél byt [pouzivan] tam,
kde je to mozné“.

42. Clanek 67 nafizeni ¢. 817/2004 stanovi,
ze kontroly prvnich zadosti o Gc¢ast na rezimu
podpor a néslednych zédosti o platbu se pro-
vadeéji zpisobem, ktery zajistuje uc¢inné ové-
feni souladu zadosti s podminkami pro po-
skytovani podpor. Podle ¢lanku 68 se ,,spravni
kontroly [...] provadéji dilkladné a ve vhod-
nych pripadech zahrnuji kiizové kontroly,

16 — Zvlastni zprava ¢. 6/2004 ,Zavedeni systému identifikace
a evidence skotu (SIEB) v Evropské unii®, spolu s odpo-
védmi Komise (piedloZend podle ¢l. 248 odst 4 druhého
pododstavce Smlouvy o ES) (UF. vést. C29, s. 1), bod 57.

mimo jiné i na zakladé adajt z [IAKS]. Tykaji
se parcel a hospodafskych zvirat, které jsou
predmétem podpurného opatfeni, aby se
zabranilo veskerym neopravnénym platbam
podpory. [...]“

43. Jak spravné poznamenala madarska vla-
da, z vySe uvedeného vyplyvd, ze k tomu, aby
bylo mozné posoudit, zda byly podminky pro
poskytnuti podpory splnény, museji byt ada-
je v evidenci ENAR nejen spolehlivé, ale také
uplné. Soudni dvir tak v rozsudku Maatschap
Schonewille-Prins zdiraznil, Ze ,je nezbytné,
aby byl systém identifikace a evidence skotu
ucinny a zcela spolehlivy tak, pfedevsim aby
bylo pfislusnym organtim kdykoli umoznéno
v pripadé ndkazy rychle zjistit pavod zvifete
a prijmout okamzité nezbytnd ustanoveni za
ucelem zamezeni jakéhokoli rizika pro vefej-
né zdravi“".

44. Proto se lze ztotoznit s argumentem, Ze
evidence ENAR jako soucdst komplexniho
systému doklad4, zda jsou podmmky pro po-
skytnuti podpory splnény, at jiz jde o pocet
kustt dobytka nebo o hustotu stdda. Proto se
zd4, ze Hivatal jiz skute¢né nemusel pouzit

17 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 41.
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dalsi dukazni prostfedky, jakmile urcil, a to
vylu¢éné na zdkladé ENAR, ze K. Nagy nema
tolik kust dobytka, kolik jich nahlésil v za-
dosti o podporu.

45. Z vy$e uvedenych uvah vyplyv4, ze podle
¢l. 16 odst. 3 druhého pododstavce nafize-
ni ¢. 796/2004 muze prislusny organ zadost
o podporu odmitnout i vyluéné na zékladé
udaju z kizovych kontrol provedenych s vyu-
zitim evidence ENAR, pokud uvedené organy
v tomto ohledu splnily v prabéhu daného po-
stupu svou oznamovaci povinnost.

C — Pdtd otdzka

46. Patou otazkou se predkladajici soud taze,
zda ¢ldnek 22 natizeni ¢. 1257/1999 ve spojeni
s ¢lankem 68 natizeni ¢. 817/2004 uklada vni-
trostatnim orgdnim povinnost informovat
o podminkich pro poskytnuti agroenviron-
mentélni podpory podle ¢lanku 22. V pripa-
dé, ze takova povinnost existuje, zada prekla-
dajici soud o objasnéni charakteru a rozsahu
této povinnosti.
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47. Karoly Nagy tvrdi, Ze v okamziku, kdy
podal svou zadost o podporu, si nebyl védom
toho, Ze je tfeba do evidence ENAR zazna-
menat pocet kustt dobytka nachazejiciho se
v jeho zemédélském podniku. Navic mu ni-
kdo nesdélil — at jiz ustné ¢i pisemné nebo
formou ozndmeni, informace, sdéleni nebo
pokynu — Ze se takovéto formalita vyZaduje
a ze je ve skutecnosti zdkladni podminkou,
aby bylo mozné o podporu pozadat.

48. Madarskd vlada tvrdi, Ze nafizeni
¢. 1257/1999 ani natizeni ¢. 817/2004 nepod-
poruje zavér, ze by vnitrostatni organy mély
povinnost poskytnout konkrétni informaci,
ktera by sla nad rdmec pozadavku umoznit
potencidlnim zadatelam, aby se s pravnimi
predpisy tykajicimi se predmétné podpory
sezndmili prostfednictvim jejich zverejnéni.
Madarska vldda mé dale za to, Ze vedle obec-
nych informaci, které jsou obsazeny ve sdé-
lenich, dokumentech a priruckach tykajicich
se zadosti o podporu, mohou zemédélci zis-
kat informace zaslanim dotazu na pfislusné
organy.

49. Komise v podstaté tvrdi, Ze v souladu
s ¢l. 16 odst. 3 druhym pododstavcem nafi-
zeni ¢. 796/2004 je na predkladajicim soudu,
aby posoudil, zda doty¢ny ¢lensky stat prijal
nezbytnd opatfeni.
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50. Domnivdm se, Ze k zodpovézeni paté
otazky je tfeba predev$im a hlavné pripo-
menout, Ze v souvislosti se zdkladnimi pravy
je nutné — s ohledem na vstup Lisabonské
smlouvy v platnost — prihlédnout k Listiné
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Lis-
tina“), kterd md podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho
pododstavce SEU ,stejnou pravni silu jako
Smlouvy*.

51. Pravni rdd Unie nepopiratelné usiluje
o to, aby byl v souladu se zdsadou rovného za-
chazeni coby obecnou pravni zasadou. Tato
zasada je také zakotvena v ¢lanku 20 Listiny.
Neni tedy pochyb o tom, Ze cil spocivajici
v zajisténi souladu se zdsadou rovného zacha-
zeni je slucitelny s pravem Unie.

52. Vyse uvedeny c¢lanek 20 se v projedna-
vané véci pouzije na zakladé ¢l. 51 odst. 1
Listiny, protoze clensky stat v tomto pripadé
uplatnuje pravo Unie.

53. Ddle je tfeba uvést, ze podle ustilené
judikatury zdsada rovného zachdzeni neboli
zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se srovna-
telnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné

a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno .

54. V. projednivané véci se nafizeni
¢. 1257/1999 a ¢. 817/2004 nezabyvaji otaz-
kou, zda existuje zvld$tni povinnost vnit-
rostatnich orgdnd informovat o podmin-
kich pro poskytnuti agroenvironmentalni
podpory, takze by se mohlo zdat, Ze obrana
K. Nagye je neopodstatnéna.

55. Avsak v systému — nebo spiSe subsysté-
mu — zddosti o podporu v souvislosti se SZP
je ve skute¢nosti mozné takovou povinnost
identifikovat.

56. Clének 16 odst. 3 druhy pododstavec na-
Fizeni ¢. 796/2004 stanovi, Ze za jistych pod-
minek mohou vnitrostitni orgdny v ramci
prislusnych postupt vychazet vylu¢né z poci-
tac¢ové databaze skotu (viz bod 9 vyse).

57. Ackoli se uvedend povinnost informo-
vat pfimo nevztahuje na pripad K. Nagye,
jednoznacné se vztahuje na zemédélce,

18 — Viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence
2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027,
bod 74 a citovand judikatura).
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ktefi o podporu zddaji stejnym zpiisobem
jako K. Nagy. Z toho vyplyva, ze v ramci sy-
stému poskytovani podpory maji prislusné
organy v zdsadé povinnost zajistit informova-
nost zadatel i potencidlnich Zzadatela.

58. Proto mél byt i K. Nagy odpovidajicim
zpusobem informovan.

59. Kdyby se pripustilo, Ze nesplnéni povin-
nosti informovat nezaklada ve véci v pavod-
nim fizeni zadné pravni ucinky, znamenalo
by to, Ze v ramci jednoho a téhoz systému
podpor pro zemédélce byly zavedeny prinej-
mens$im dvé kategorie Zadateld, a sice zaprvé
ti, kdo maji prdvo na informace o pravnich
dtsledcich, které nastanou, zjisti-li se, Ze
zvifata nebyla spravné identifikovana nebo
evidovéna, protoze prislusné pravni predpisy
vyslovné stanovi povinnost prislusnych orga-
nu zajistovat jejich informovanost, a zadruhé
ti, kdo toto prdvo nemaji, protoze prislusné
pravni predpisy takové vyslovné ustanoveni
neobsahuji, a to navzdory skute¢nosti, ze se
v zdsadé nachdzeji ve stejné situaci.

60. Podle mého ndzoru by takové rozlisovani
znamenalo poruseni zakladni zdsady rovnosti
pred zakonem, jejimz konkrétnim vyrazem
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v projedndvané véci je pravo K. Nagye coby
zadatele o podporu byt informovan o tom,
jaké pravni disledky nastanou, neni-li po-
et kusii skotu fadné zaznamendan v evidenci
ENAR, stejné jako je toto pravo priznano za-
dateldm o podporu podle ¢lanku 16 natize-
ni ¢. 796/2004. Je tfeba dodat, Ze pro takové
rozdilné zachdzeni zjevné neexistuje zadné
objektivni od@ivodnéni. Jsem toho nazoru,
ze takové poruseni by bylo v rozporu s ¢lan-
kem 20 Listiny.

61. Zvyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na pa-
tou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze v takové
véci, jako je projedndvana véc, byl vnitrostat-
ni organ povinen poskytnout zadateli o pod-
poru (K. Nagyovi) takové informace, jaké mu
umozni nejen splnit podminky pro ziskani
podpory, ale také se vyhnout negativnim di-
sledkim - tj. odmitnuti Zadosti o podporu
nebo povinnosti vritit jiz poskytnou podpo-
ru — jez by nastaly, kdyby nejednal v souladu
s uvedenymi informacemi.

62. Pouze predkladajici soud vSak miize na
zdkladé skutkovych okolnosti zjistit, zda in-
formace poskytnuté K. Nagyovi pred tim, nez
podal svou zadost o podporu, byly dostacujici
k tomu, aby mu zajistily redlnou moznost vy-
hnout se odmitnuti podpory, o niz pozadal,
a povinnosti vratit jiz poskytnutou podporu.
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IV — Zavéry

63. Domnivam se tedy, Ze na otdzky, které polozil Févarosi Biroség, je tfeba odpove-
dét nasledovné:

— ,Prvni a druha otdzka: V souvislosti s posuzovanim zadosti o agroenvironmen-
talni podporu, kdy je poskytnuti podpory podminéno urcitou hustotou stada,
i kdyZ nejde o podporu na zvirata, je vhodné provést kiizové kontroly s vyuzitim
integrovaného administrativniho a kontrolniho systému (IAKS) a vnitrostdtniho
integrovaného systému identifikace a evidence (jako je ENAR).

—  Treti a ¢tvrtd otdzka: Na zdkladé ¢lanku 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, od-
liseni a integrovany administrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, ve spojeni s narizenim rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna
1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho
a zaruc¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych natizeni, ve znéni
zmén, a s natizenim Komise (ES) ¢. 817/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zdrué¢niho fondu
(EZOZF), mutze prislusny vnitrostatni orgdn ve vhodnych pripadech vychézet
vyluéné z udaja z kiizovych kontrol provedenych s vyuzitim evidence ENAR.
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— DP&td otazka: Pokud jde o povinnost informovat o podminkdch pro poskytnuti
podpory, musi ¢lensky stat prijmout nezbytna opatfeni, aby zajistil:

a) ze v souladu s ustanovenimi pouzitelnymi na doty¢ny rezim podpory bude
jasné urceno a ddno na védomi zemédélci pocate¢ni a kone¢né datum prislus-
nych reten¢nich obdobi;

b) ze zemédélec bude informovdan o tom, ze jakakoli zvirata, kterd nejsou radné
identifikovana nebo evidovana v systému pro identifikaci a evidenci skotu,
jsou povazovana za zvirata, u kterych byly zjistény nesrovnalosti, a ze s timto
zjisténim budou spojeny pravni acinky.

Je pouze na predklddajicim soudu, aby na zdkladé skutkovych okolnosti zjistil, zda ve
véci, kterd je mu predlozena, byly vyse uvedené podminky splnény:*
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