
úprava, která stanoví systém zveřejňování a kontroly pracovní 
doby zaměstnanců na částečný pracovní úvazek, podle nějž 
musí být pod hrozbou trestně právních nebo správně právních 
sankcí vyhotoveny a uchovávány dokumenty uvádějící přesnou 
pracovní dobu každého zaměstnance 

Výrok 

Ustanovení 4 rámcové dohody o částečném pracovním úvazku, která je 
přílohou směrnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o 
Rámcové dohodě o částečném pracovním úvazku uzavřené mezi orga
nizacemi UNICE, CEEP a EKOS, je nutno vykládat v tom smyslu, že 
nebrání vnitrostátní právní úpravě, která zaměstnavatelům ukládá 
povinnost uchovávat a zveřejňovat smlouvy a pracovní doby zaměst
nanců na částečný pracovní úvazek, pokud je prokázáno, že tato právní 
úprava nevede k nevýhodnějšímu zacházení s posledně uvedenými 
zaměstnanci, než se zaměstnanci na plný pracovní úvazek, kteří se 
nachází ve srovnatelné situaci, nebo jestliže takovýto rozdíl v zacházení 
existuje, pokud je prokázáno, že je odůvodněna objektivními důvody a 
nepřekračuje meze toho, co je pro dosažení takto sledovaných důvodů 
nezbytné. 

Vnitrostátnímu soudu přísluší, aby posoudil skutkový a právní stav, 
který je nezbytný zejména podle použitelného vnitrostátního práva pro 
posouzení otázky, zda je tak tomu v případě, který mu byl předložen. 

V případě, že by předkládající soud dospěl k závěru, podle kterého je 
právní úprava dotčená ve věci v původním řízení neslučitelná s usta
novením 4 rámcové dohody o částečném pracovním úvazku, která je 
přílohou směrnice 97/81, bude třeba vyložit její ustanovení 5 bod 1 v 
tom smyslu, že rovněž brání takové právní úpravě. 

( 1 ) Úř. věst. C 161, 19.6.2010. 

Usnesení Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 8. dubna 
2011 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Curtea de 
Apel Craiova — Rumunsko) — Administrația Finanțelor 
Publice a Municipiului Târgu-Jiu, Administrația Fondului 

pentru Mediu v. Victor Vinel Ijac 

(Věc C-336/10) ( 1 ) 

(„Článek 104 odst. 3 první pododstavec jednacího řádu — 
Vnitrostátní zdanění — Článek 110 SFEU — Daň ze znečiš 
ťování životního prostředí z motorových vozidel vybíraná při 

první registraci motorových vozidel“) 

(2011/C 211/13) 

Jednací jazyk: rumunština 

Předkládající soud 

Curtea de Apel Craiova 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Administrația Finanțelor Publice a Municipiului Târgu- 
Jiu, Administrația Fondului pentru Mediu 

Žalovaný: Victor Vinel Ijac 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Curtea de Apel 
Craiova — Registrace ojetých vozidel již dříve registrovaných 
v jiných členských státech — Daň ze znečišťování životního 
prostředí, které jsou podrobena motorová vozidla při jejich 
první registraci v určeném členském státě — Slučitelnost vnit
rostátní právní úpravy s článkem 110 SFEU 

Výrok 

Článek 110 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání tomu, 
aby členský stát zavedl daň ze znečišťování životního prostředí, jíž jsou 
podrobena motorová vozidla při jejich první registraci v tomto členském 
státě, je-li toto daňové opatření nastaveno takovým způsobem, že 
odrazuje od uvádění ojetých vozidel zakoupených v jiných členských 
státech do provozu v uvedeném členském státě, aniž odrazuje od 
koupě ojetých vozidel téhož stáří a téhož opotřebení na tuzemském 
trhu. 

( 1 ) Úř. věst. C 274, 9.10.2010. 

Usnesení Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 
28. března 2011 — Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH 
v. Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 

známky a vzory), Stabilator sp. z o. o. 

(Věc C-418/10 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Ochranná známka Společen
ství — Nařízení (ES) č. 40/94 — Článek 8 odst. 1 písm. b) — 
Námitkové řízení — Starší ochranná známka STABILAT — 
Obrazové označení „stabilator“ — Relativní důvod pro zamít
nutí — Nebezpečí záměny — Neexistence podobnosti výrobků 

a služeb“) 

(2011/C 211/14) 

Jednací jazyk: němčina 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Herhof- 
Verwaltungsgesellschaft mbH (zástupci: A. Zinnecker a S. 
Müller, Rechtsanwälte) 

Další účastníci řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu 
(ochranné známky a vzory) (zástupce: G. Schneider, zmoc
něnec), Stabilator sp. z o. o. (zástupce: M. Kacprzak, radca 
prawny) 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Tribunálu 
(čtvrtého senátu) ze dne 7. července 2010, Herhof v. OHIM — 
Stabilator (T-60/09), kterým Tribunál zamítl žalobu podanou 
majitelem slovní ochranné známky Společenství STABILAT 
pro výrobky a služby zařazené do tříd 1, 7, 11, 20, 37, 40 a 42
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