
Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 
1. března 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Tribunal Supremo — Španělsko) — Asociación para la 
Calidad de los Forjados (Ascafor), Asociación de 
Importadores y Distribuidores de Acero para la 
Construcción (Asidac) v. Administración del Estado a další 

(Věc C-484/10) ( 1 ) 

(„Volný pohyb zboží — Množstevní omezení a opatření s 
rovnocenným účinkem — Směrnice 89/106/EHS — Stavební 
výrobky — Neharmonizované normy — Certifikáty jakosti — 

Požadavky týkající se certifikačních orgánů“) 

(2012/C 118/07) 

Jednací jazyk: španělština 

Předkládající soud 

Tribunal Supremo 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Asociación para la Calidad de los Forjados (Ascafor), 
Asociación de Importadores y Distribuidores de Acero para la 
Construcción (Asidac) 

Žalovaní: Administración del Estado, Calidad Siderúrgica SL, 
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociación Espa­
ñola de Normalización y Certificación (AENOR), Consejo 
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos 
Técnicos, Asociación de Investigación de las Industrias de la 
Construcción (Aidico) Instituto Tecnológico de la Construcción, 
Asociación Nacional Española de Fabricantes de Hormigón 
Preparado (Anefhop), Ferrovial Agromán SA, Agrupación de 
Fabricantes de Cemento de España (Oficemen), Asociación de 
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnología y Calidad 
(Acerteq) 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Tribunal Supremo 
— Výklad článků 28 a 30 ES (nyní články 34 a 36 SFEU) — 
Stavební výrobky — Výrobky, na které se nevztahují harmoni­
zované normy, jak je stanoví směrnice Rady 89/106/EHS ze dne 
21. prosince 1988 o sbližování právních a správních předpisů 
členských států týkajících se stavebních výrobků (Úř. věst. L 40, 
s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296) — Uvedení na trh, které je 
podmíněno buď certifikátem o vyšší kvalitě nebo vydaným v 
souladu s metodami splňujícími podrobné podmínky odpovída­
jící podmínkám vyžadovaným vnitrostátními orgány, nebo 
předchozím splněním uvedených podmínek, ačkoliv ho již 
bylo dosaženo v členském státě původu 

Výrok 

Články 34 SFEU a 36 SFEU musí být vykládány v tom smyslu, že 
požadavky stanovené v článku 81 pokynů ke stavebnímu betonu 
(EHE-08), schválených královským nařízením 1247/08 ze dne 18. 
července 2008, ve spojení s přílohou č. 19 těchto pokynů, pro účely 

úředního uznání certifikátů prokazujících stupeň jakosti betonářské 
oceli vydaných v jiném členském státě, než je Španělské království, 
představují překážku volnému pohybu zboží. Taková překážka může 
být odůvodněna cílem ochrany zdraví a života lidí za předpokladu, že 
stanovené požadavky nejsou vyšší než minimální standardy vyžadované 
k použití betonářské oceli ve Španělsku. V tomto případě, a má-li 
subjekt, jež vydal certifikát jakosti, který má být ve Španělsku úředně 
uznán, postavení schváleného orgánu ve smyslu směrnice Rady ze dne 
21. prosince 1988 o sbližování právních a správních předpisů člen­
ských států týkajících se stavebních výrobků, ve znění směrnice Rady 
93/68/EHS ze dne 22. července 1993, přísluší předkládajícímu soudu 
ověřit, které z těchto požadavků překračují meze toho, co je nezbytné k 
dosažení cíle ochrany zdraví a života lidí. 

( 1 ) Úř. věst. C 346, 18.12.2010. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 
1. března 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — 
Spojené království) — Football Dataco Ltd a další v. 

Yahoo UK Limited a další 

(Věc C-604/10) ( 1 ) 

(„Směrnice 96/9/ES — Právní ochrana databází — Autorské 
právo — Rozpisy utkání fotbalových ligových soutěží“) 

(2012/C 118/08) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Football Dataco Ltd, Football Association Premier 
League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League 
Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd 

Žalované: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited, 
Stan James PLC, Enetpulse APS 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Court of Appeal, 
Spojené království — Výklad čl. 3 odst. 1 směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní 
ochraně databází (Úř. věst. L 77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459) 
— Pojem „databáze, které způsobem výběru nebo uspořádáním 
obsahu představují vlastní duševní výtvor autora“ — Počítačové 
přehledy fotbalových utkání naplánovaných na nadcházející 
sezónu
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Výrok 

1) Článek 3 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází 
musí být vykládán v tom smyslu, že na „databázi“ ve smyslu 
čl. 1 odst. 2 této směrnice se vztahuje ochrana podle autorského 
práva stanovená touto směrnicí za podmínky, že výběr nebo uspo­ 
řádání údajů v ní obsažených je originálním vyjádřením tvůrčí 
svobody jejího autora, což přísluší ověřit vnitrostátnímu soudu. 

V důsledku toho: 

— duševní úsilí a dovednosti vynaložené na vytvoření uvedených 
údajů nejsou relevantní pro určení způsobilosti uvedené data­
báze pro ochranu tímto právem; 

— pro tyto účely je bezvýznamné, že výběr nebo uspořádání 
těchto údajů obsahuje či neobsahuje přidání podstatného 
významu těmto údajům, a 

— značné pracovní úsilí a dovednosti vyžadované pro vytvoření 
této databáze nemohou jako takové odůvodnit takovouto 
ochranu, pokud nevyjadřují žádnou originalitu výběru nebo 
uspořádání údajů, které databáze obsahuje. 

2) Směrnice 96/9 musí být vykládána v tom smyslu, že s výhradou 
přechodného ustanovení obsaženého v jejím čl. 14 odst. 2 brání 
vnitrostátní právní úpravě, která přiznává databázím spadajícím 
pod definici obsaženou v jejím čl. 1 odst. 2 ochranu podle autor­
ského práva za jiných podmínek, než jsou podmínky stanovené v 
jejím čl. 3 odst. 1. 

( 1 ) Úř. věst. C 89, 19.3.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 
28. února 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Conseil d'État — Belgie) — Inter-Environnement Wallonie 

ASBL, Terre wallonne ASBL v. Région wallonne 

(Věc C-41/11) ( 1 ) 

(„Ochrana životního prostředí — Nařízení 2001/42/ES — 
Články 2 a 3 — Posuzování vlivů některých plánů a 
programů na životní prostředí — Ochrana vod před znečiš­
těním dusičnany ze zemědělských zdrojů — Plán nebo 
program — Neexistence předchozího posouzení vlivu na 
životní prostředí — Zrušení plánu nebo programu — Možnost 

zachovat účinky plánu nebo programu — Podmínky“) 

(2012/C 118/09) 

Jednací jazyk: francouzština 

Předkládající soud 

Conseil d'État 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne 
ASBL 

Žalovaný: Région wallonne 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Conseil d'État 
(Belgie) — Posuzování vlivů některých plánů a programů na 
životní prostředí — Ochrana vod před znečištěním dusičnany 
ze zemědělských zdrojů — Zrušení vnitrostátní normy, u níž 
bylo shledáno, že je v rozporu se směrnicí Evropského parla­
mentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzo­
vání vlivů některých plánů a programů na životní prostředí 
(Úř. věst. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) — Možnost 
zachovat účinky této normy po krátkou dobu 

Výrok 

Byla-li vnitrostátnímu soudu na základě vnitrostátního práva před­
ložena žaloba směřující ke zrušení vnitrostátního aktu představujícího 
„plán“ nebo „program“ ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů 
některých plánů a programů na životní prostředí a tento soud konsta­
tuje, že takový „plán“ nebo „program“ byl přijat při nedodržení povin­
nosti provést předchozí posouzení vlivů na životní prostředí stanovené 
touto směrnicí, je tento soud povinen přijmout veškerá obecná či speci­
fická opatření stanovená vnitrostátním právem a směřující k nápravě 
situace vyplývající z neprovedení takového posouzení, včetně případného 
pozastavení nebo zrušení napadeného „plánu“ nebo „programu“. 
Vzhledem ke zvláštním okolnostem věci v původním řízení lze nicméně 
předkládajícímu soudu výjimečně umožnit využít vnitrostátního usta­
novení, které ho opravňuje zachovat určité účinky zrušeného vnitros­
tátního aktu, pokud: 

— tento vnitrostátní akt představuje řádné provedení směrnice Rady 
91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochraně vod před 
znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů; 

— přijetí a vstup v platnost nového vnitrostátního aktu obsahujícího 
akční program ve smyslu článku 5 směrnice neumožňují vyhnout 
se nepříznivým dopadům na životní prostředí plynoucím ze zrušení 
napadeného aktu; 

— důsledkem zrušení tohoto napadeného aktu by byl vznik právního 
vakua, pokud jde o provedení směrnice 91/676, které by bylo pro 
životní prostředí ještě nepříznivější v tom smyslu, že by se toto 
zrušení projevovalo menší ochranou vod před znečištěním dusič­
nany ze zemědělských zdrojů a bylo by tak v rozporu se samotným 
základním cílem této směrnice; a 

— výjimečné zachování účinků takového aktu pokrývá pouze dobu 
nezbytně nutnou k přijetí opatření umožňujícího zhojit zjištěnou 
protiprávnost. 

( 1 ) Úř. věst. C 113, 9.4.2011.
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