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zavinéni, avak pod podminkou, Ze bude zachovdna moZnost poskozené
osoby nebo uvedeného poskytovatele zaloZit odpovédnost vyrobce na
zdkladé uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto
smérnici.

(1) UE vést. C 30, 29.1.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 21.

prosince 2011 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Belgie) —
Vlaamse Oliemaatschappij NV v. FOD Financién

(Véc C-499/10) ()

(- Sestd smérnice o DPH — Datiovi dluznici — Treti spoleiné

a nerozdilné odpovédnd osoba — Rezim jiného skladu nez

celni sklad — Spolecnd a nerozdilnd odpovédnost skladovatele

zboZi a osoby povinné k dani, kterd je majitelem tohoto zboZi

— Dobrd vira nebo neexistence iimyslného protiprdvniho
jedndni nebo nedbalosti skladovatele zboZi“)

(2012/C 49/18)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Predkladajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Ucastnici pévodniho Fizeni

Zalobkyné: Vlaamse Oliemaatschappij NV

Zalovany: FOD Financién

Pfedmét véci

Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Rechtbank van
eerste aanleg te Brugge — Vyklad ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich pfedpistt ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad
dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — Dafiovi
dluznici — Tfeti spole¢né a nerozdilné odpovédnd osoba —
Vnitrostatni prdvni tprava, podle niZ je skladovatel zbozi
spole¢né a nerozdilné odpovédnym za zaplaceni dang, kterou
dluzi osoba povinnd k této dani — majitel zboZi v rezimu
jiného nez celntho skladu — prestoze skladovatel je v dobré
vife, nebo mu nelze vytykat Zddné Gmyslné protipravni jedndni
nebo nedbalost

Vyrok

Cldnek 21 odst. 3 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich predpisii clenskych stdtii tykaji-
cich se dani z obratu — Spolecny systém dané z p¥idané hodnoty:
jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 2001/115/ES ze dne
20. prosince 2001, se musi vyklddat v tom smyslu, Ze clenskym
stdtiim neumoziiuje stanovit, Ze provozovatel jiného nez celniho skladu
je spolecné a nerozdilné odpovédnym za zaplaceni splatné dané z
pfidané hodnoty, kterou osoba povinnd k této dani — majitel zboZi

— dluzi za doddni zboZi za tiplatu z tohoto skladu, pFestoZe provozo-
vatel uvedeného skladu je v dobré vife a Zddné imyslné protiprdvni
jedndni nebo nedbalost mu nelze vytykat.

() UF. vést. C 13, 15.1.2011

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 21.

prosince 2011 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Varhoven administrativen sad — Bulharsko) — Evroetil
AD v. Direktor na Agentsia ,Mitnitsi“

(Véc C-503/10) ()

(,Smérnice 2003/30/E
Pojem ,bioethanol“ — Vyrobek ziskany z biomasy, ktery md
obsah ethanolu vyssi neZ 98,5 % a neni denaturovany —
Relevance skutecného uZivdni jako biopaliva — Nafizeni
(EHS) & 2658/87 — Kombinovand nomenklatura — Sazebni
zafazeni biotehanolu pro tcely vybéru spotiebnich dani —
Smérnice 2003/96/ES — Energettcke produkty — Smeérnice
92/83/EHS — Cldnek 20 prvni odrdzka a &. 27 odst. 1 pism.
a) a b) — Pojem ,,ethanol“ — Osvobozeni od harmonizované
spotiebni dané — Denaturace*)

(2012/C 49/19)

Jednaci jazyk: bulharstina
Predklidajici soud

Varhoven administrativen sad

Ucastnici pivodniho Fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Evroetil AD

Odpiirce: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce — Varhoven admini-
strativen sad — Vyklad ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003 o
podpofe uzivni biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych
hmotvdoprave (Ur vést. L 123, s. 42; Zvl. vyd. 13/31 s. 188)
a ptilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence
1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celmm
sazebniku (Ur vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02 s. 382), v
znéni nafizeni Komise (EHS) ¢ 2587/91 ze dne 26. Cervence
1991 (Ut vést. L 259, s. 1) — Vyklad ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struk-
tura rdmcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktt a elektiny (Uf. vést. L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01 s.
405), a ¢l. 20 prvniho pododstavce prvni odrazky smérnice
Rady 92/8 3[EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury
spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych népojt (Uf. vést. L
316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01 s. 206) — Vyrobek ziskany z
biomasy, ktery obsahuje estery, vyssi alkoholy a aldehydy, ma
obsah alkoholu vys3i nez 98,5 % nebyl denaturovin — Pojem
,bioethanol* — Zafazeni do podpolozky 2207 20 00 (ethanol a
ostatn{ destilaty, denaturované, s jakymkoliv obsahem alkoholu)
nebo do podpolozky 2207 10 00 (ethanol nedenaturovany s
objemovym obsahem alkoholu 80 % obj. nebo vice) za celem
vybéru spotiebnich dani.
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Vyrok

1) Definice bioethanolu uvedend v &. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna
2003 o podpofe uzivdni biopaliv nebo jinych obnovitelnych
pohonnych hmot v dopravé musi byt vykldddna v tom smyslu,
Ze se vztahuje na takovy vyrobek, jako je vyrobek dotteny v
pivodnim Fizeni, ktery je mimo jiné ziskdvdn z biomasy a md
obsah ethanolu vyssi nez 98,5 %, jestlize je uvddén na trh jako
biopalivo pro dopravu.

2) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze na takovy
vyrobek, jako je vyrobek doteny v piivodnim fizeni, ktery md
obsah ethanolu vyssi nez 98,5 % a nebyl denaturovdn podle
vyslovné  stanoveného postupu denaturace, se musi uplatnit
spotebni daii podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice Rady 92/83/EHS
ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z
alkoholu a alkoholickjch ndpojii, i kdyZ je ziskdvdn z biomasy
podle technologie, jez se lisi od technologie pouZivané pro vyrobu
ethanolu zemédélského pivodu, obsahuje ldtky, v diisledku kterych
neni vhodny k lidské spotiebé, spliiuje poZadavky stanovené v
ndvrhu evropské normy pr EN 15376 pro bioethanol uzivany
jako pohonnd hmota a odpovidd pfipadné definici bioethanolu
uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smémice 2003/30.

() Uf. vést. C 346, 18.12.2010.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 21.
prosince 2011 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

7 ¥

Tribunale di Firenze — Itdlie) — trestni fizeni proti X
(Véc C-507/10) (1)

(.,Policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové

rozhodnuti 2001/220/SVV — Postaveni obéti v trestnim

fizeni — Ochrana ohroZenych osob — Vyslech nezlettlych

svédkic — Rizeni k piedbéznému provedeni ditkazii mimo

hlavni liceni — Zamitavé rozhodnuti stdtniho zdstupce pied-

loZit soudci povéienému piedbéznym vySetiovdnim ndvrh na
vyslech®)

(2012/C 49/20)
Jednaci jazyk: italstina
Predkladajici soud

Tribunale di Firenze

Ucastnik piivodniho trestniho fizeni

X
za pfitomnosti: Y

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Tribunale di
Firenze — Vyklad ¢lankd 2, 3 a 8 ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim
fizeni (Uf. vést. L 82, s.1) — Vyslech nezletilych osob ]ako
svédkd — Vyslech nezletilé obéti sexudlntho zneuZivini —
Zpusoby ochrany, které nejsou povinné vyzadovany vnitrostatn{
pravni Gpravou

Vyrok

Cldnky 2, 3 a 8 odst. 4 rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni museji byt
vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takovym ustanovenim vnitrostdt-
niho prdva, jako jsou cl. 392 odst. 1a, ¢l. 398 odst. 5a a cldnek 394
trestniho fddu, kterd neuklddaji stdtnimu zdstupci povinnost navrhnout
soudu, Rtery md ve véci rozhodnout, aby umoznil zvldsté ohroZené
obéti byt vyslechnuta a podat vypovéd ve vySetfovaci fdzi trestniho
fizeni podle tipravy pro provedeni diikazu vyslechem svédka mimo
hlavni liceni, a uvedené obéti neumoZiuji soudné napadnout rozhod-
nuti stdtniho zdstupce zamitajictho jeji Zddost o vyslechnuti a poddni
vpovédi podle uvedené tpravy.

() Uk vést. C 13, 15.01.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 21.

prosince 2011 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce

Oberlandesgericht Diisseldorf — Némecko) — trestni

fizeni proti Mohsenu Afrasiabimu, Behzadu Sahabimu,
Heinzi Ulrichu Kesselovi

(Véc C-72/11) ()

(,,Spolecna zahranicni a_bezpecnostni politika — Omezujici
opatieni piijatd vii&i Irdnské islimské republtce s cilem
zabrdnit Sifeni jadernych zbrani — Nafizeni (ES) ¢. 423/2007
— Cldnek 7 odst. 3 a 4 — Doddni a instalace slinovaci pece v
frdinu — Pojem ,nepfimé zp¥istupnéni ,,hospodarského
zdroje“ ve prospéch osoby, subjektu nebo orgdnu vyjmenova-
nych v piilohdch IV a V uvedeného nafizeni — Pojem ,,obejiti“

¥ ¢

zdkazu zpfistupnéni)
(2012/C 49/21)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud
Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici pivodniho trestniho fizeni

Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel

Pfedmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Oberlandesgericht
Diisseldorf —Vyklad ¢l. 7 odst. 3 a 4 nafizeni Rady (ES) ¢
423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o 0mezu11c1ch opatremch
viici franu (UF. vést. L 103 s. 1) — Dodani zafizeni uvedeného v
piiloze II nafizeni (ES) ¢. 423/2007 v nepouzitelném stavu
iranské pravnické osobé neuvedené v piilohdch IV a V tohoto
naf{zeni — Zafizeni Gdajné uréené k dalsi vyrobé ve prospéch
subjektu uvedeného v téchto dvou piilohdch — Rozsah zdkazu
zptistupnéni hospodéiskych zdroji osobdm, jejichz vycet je
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