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Vyrok

1) Ceskd republika tim, Ze ve stanovené Ihiité nepijala privni a
sprdvni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tinora 2006 o
fizeni jakosti vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

2) Ceské republice se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

(1) Uf. vést. C 24, 30.1.2010.

zv.s

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 23. z4fi
2010 — Evropskd komise v. Reckd republika

(Véc C-24/10) ()

(,Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2006/46/ES —

Prdvo spolecnosti — Rocni iietni zdvérky a konsolidované

ticetni zdvérky spolecnosti — Neprovedeni ve stanovené
lhiité“)

(2010/C 317/22)

Jednaci jazyk: Tectina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Karanasou Apostolo-
poulou a G. Braun, zmocnénci)

Zalovand: Reckd republika (zdstupce: N. Dafniou, zmocnénec)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti stitem — Nepfijeti ve stanovené lhiité
piedpistt nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. ¢ervna 2006,
kterou se méni smérnice Rady 78/660/EHS o roc¢nich tcetnich
zavérkdch nékterych forem spole¢nosti, 83/349/EHS o konsoli-
dovanych tcetnich zdvérkach, 86/635/EHS o rocnich ucetnich
zavérkdch a konsolidovanych tcetnich zdvérkdch bank a ostat-
nich finan¢nich instituci a 91/674/EHS o ro¢nich tcetnich
zavérkdch a konsolidovanych dcetnich zdvérkich pojistoven
(Uk. vést. L 224, s. 1; Zvl. vyd. 0601, s. 279)

Vyrok

1) Reckd republika tim, Ze nepfijala ve stanovené Ihiité predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/46/ES ze dne 14. cervna 2006, kterou se méni
smérnice Rady 78/660/EHS o rocnich icetnich zdvérkdch nékte-

1ych forem spolecnosti, 83/349/EHS o konsolidovanych iicetnich
zdvérkdch, 86/635/EHS o rocnich tcetnich zdvérkdch a konsoli-
dovanych vicetnich zdvérkdch bank a ostatnich financnich instituci
a 91/674/EHS o rocnich ticetnich zdvérkdch a konsolidovanych
licetnich zdvérkdch pojistoven, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z této smérnice.

2) Recké republice se uklddd ndhrada ndkladii izen.

(") Ut. vést. C 63, 13.3.2010.

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 30.
z4fi 2010 — Evropskd komise v. Belgické kralovstvi

(Véc C-36/10) ()

(»Neslnéni povinnosti stitem — Smérnice 96/82/ES a

2003/105/ES — Kontrola nebezpeci zdvainych havdrii s

piitomnosti nebezpecnych litek — Cldnek 12 odst. 1 druhy
pododstavec — Nesprdvné provedeni®)

(2010/C 317/23)

Jednaci jazyk: francouzstina

g b4 7’ w7 4
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Evropska komise (zdstupci: A. Sipos a ].-B. Laignelot,
zmocnénci)

Zalované: Belgické kralovstvi (zdstupce: T. Materne, zmocnénec)

Pfedmét véci

Nesplnéni povinnosti staitem — Nepfijeti vSech pfedpisti nezbyt-
nych k dosazeni souladu se smérnici Rady 96/82[ES ze dne 9.
prosince 1996 o kontrole nebezpe¢i zdvaznych havdrii s
piitomnosti nebezpecnych litek (Uf. vést. L 10, s. 13; Zvl.
vyd. 05/02, s. 410) ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/105/ES ze dne 16. prosince 2003 (Ut. vést. L 345,
5. 97; Zvl. vyd. 05/04, s. 398)

Vyrok

1) Belgické krdlovstvi tim, Ze Belgické krdlovstvi tim, Ze v predepsané
Ihité nepfijalo veskerd opatieni ke spravnému provedeni ¢&l. 12
odst. 1 druhého pododstavce smérnice Rady 96/82/ES ze dne
9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zdvaznych havdrii s p¥itom-
nosti nebezpecnych ldtek ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/105/ES ze dne 16. prosince 2003, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.
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2) Belgickému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii Fizend.

() Uf. vést. C 80, 27.3.2010.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Mora

Kommun (Svédsko) dne 21. srpna 2009 — M. Dan

Bengtsson v. Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB,
TeliaSonera Mobile Networks AB, Teracom

(Véc C-344/09)
(2010/C 317/24)

Jednaci jazyk: svédstina

Predkladajici soud

Mora Komun (Svédsko)

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: M. Dan Bengtsson

Zalované: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera
Mobile Networks AB, Teracom

Pfedbéziné otizky

1) Miljo- och hilsoskyddsnaimnden [komise pro ochranu Zivot-
niho prostfedi a zdravi] obce Mora (Svédsko) 74d4, aby byla
Soudnimu dvoru polozena ptedbéznd otdzka ohledné
vykladu doporuc¢eni Rady 1999/519/ES (') z hlediska ¢l
174 odst. 2 ES. Otdzka zni, zda maji byt referencni Grovné
elektromagnetickych poli stanovené timto doporucenim
vykladany tak, Ze je nutno je povazovat za voditko k uplat-

néni zdsady obezfetnosti, nebo zda uvedend zdsada dopliiuje
doporuceni 1999/519?

(") Doporuceni Rady 1999/519/ES ze dne 12. cervence 1999 o
omezeni expozice osob elektromagnetickym polim (od 0Hz do
300 GHz) (U vést. L 199, s. 59)

Zéadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Magyar
Koztirsasdg Legfels6bb Birésdga (Madarskd republika) dne
28. Cervence 2010 — VALE Epitési Kft.

(Véc C-378/10)
(2010/C 317/25)
Jednaci jazyk: madarstina

Predklidajici soud
Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsiga

Ucastnice pavodniho fizeni

Navrhovatelka: VALE Epitési Kft.

Predbéiné otizky

1) Je hostitelsky ¢lensky stdt povinen fidit se ¢lanky 43 ES a 48
ES v piipadé, kdy spolecnost zalozend v jiném ¢lenském
staté (ptvodu) premisti své sidlo do hostitelského ¢lenského
stdtu a soucasné za tim déelem zajisti sviij vymaz z rejstitku
v Clenském stdté plivodu, vlastnici spole¢nosti vydaji novy
akt, kterym se spole¢nost zakldd4, podle prava hostitelského
Clenského stitu a spole¢nost podd ndvrh na svij zdpis do
obchodniho rejstitku  hostitelského  ¢lenského  stitu v
souladu s prdvem tohoto statu?

2) Je v piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otizku v popsané
situaci tieba vyklddat ¢clanky 43 ES a 48 ES v tom smyslu,
ze brani pravni Gpravé nebo praxi (hostitelského) ¢lenského
statu, kterd znemoziiuje spolecnosti legdlné zaloZené v
kterémkoli jiném clenském stdté (ptivodu) pFemistit své
sidlo do hostitelského ¢lenského stitu a pokracovat v
¢innosti podle préva posledné zminéného statu?

3) Je pro ucely odpovédi na druhou otdzku relevantni davod,
pro ktery hostitelsky ¢lensky stit odmitne zdpis spole¢nosti
do obchodniho rejstitku? Konkrétné:

— Ze v aktu, kterym se spole¢nost zakladd, vydaném v
hostitelském  ¢lenském  stdté spole¢nost uvede jako
svou pravni predchiidkyni spole¢nost zalozenou v ¢len-
ském stdté pivodu, jeZ byla vymazdna z rejstitku, a
navrhne, aby byla tato spole¢nost jako jeji pravni pred-
chiidkyné uvedena v obchodnim rejstitku hostitelského
¢lenského statu.

— Je v situaci mezindrodni pfemény uvniti SpoleCenstvi
pro tGcely rozhodnuti hostitelského ¢lenského stitu o
navrhu na zdpis spole¢nosti do obchodniho rejstitku
hostitelsky ¢lensky stit povinen zohlednit akt, jimz
¢lensky stat ptvodu uved] ve svém obchodnim rejstiiku
skute¢nost, ze doslo ke zméné sidla, a pokud ano, do
jaké miry?

4) Je hostitelsky ¢lensky stat opravnén rozhodnout v souladu s
ustanovenimi svého prdva spolecnosti, kterd upravuji vnit-
rostatni pfemény spole¢nosti, o ndvrhu na zdpis do obchod-
niho rejstitku tohoto stitu podaném spolecnosti, jez usku-
teciiuje mezindrodni pfeménu uvnité SpoleCenstvi, a poza-
dovat, aby tato spolecnost splnila veskeré podminky, které
stanovi pravo spolecnosti hostitelského clenského stitu pro
vnitrostatni pfemény (napiiklad vypracovani ucetni zdvérky
a inventdfe majetku), nebo je naopak povinen na zakladé
clankt 43 ES a 48 ES rozliSovat mezi mezindrodnimi
pfeménami uvnitf Spoleenstvi a vnitrostdtnimi pfeménami,
a pokud ano, do jaké miry?



