TEREZAKIS v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (3estého senatu)
12.ledna 2011*

Ve véci T-411/09,

Ioannis Terezakis, s bydlistém v Bruselu (Belgie), pivodné zastoupeny B. Lombartem,
poté P. Synoikisem, advokaty,

zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené L. Flynnem a C. ten Dam, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 3. srpna 2009,
kterym byl zalobci odepren pristup k nékterym ¢astem, jakoz i k pfilohdm nékterych
dopisit vyménénych mezi Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a feckym ministerstvem hospodafstvi a financi tykajicich se danovych nesrovnalosti
v souvislosti s vystavbou letisté Spata v Aténach (Recko),

TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozen{ E. Moavero Milanesi, predseda, N. Wahl (zpravodaj) a S. Soldevila Fragoso,
soudce,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni

Zpravou zaslanou elektronickou postou dne 24. dubna 2009 pozadal zalobce, I. Te-
rezakis, na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. 1145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) o pristup ke korespondenci
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mezi Komisi Evropskych spolecenstvi a feckymi organy tykajici se piipadnych dario-
vych nesrovnalosti v souvislosti s vystavbou leti$té Spata v Aténdch (Recko).

Zpravou zaslanou elektronickou postou dne 8. ¢ervna 2009 poskytl feditel feditelstvi
C ,Provozni a politickd podpora“ Evropského tfadu pro boj proti podvodiim (OLAF)
¢asteCny pristup k péti dokumentim, k nimz Zalobce pozadoval pristup. Dot¢enymi
dokumenty byly:

— dopis OLAF urceny feckému ministerstvu hospodarstvi a financi ze dne 15. fijna
2004,

— dopis feckého ministerstva hospodarstvi a financi urceny OLAF ze dne 20. fijna
2006;

— dopis OLAF urceny reckému ministerstvu hospoddfstvi a financi ze dne
22. prosince 2006;

— dopis feckého ministerstva hospodérstvi a financi urceny OLAF ze dne 31. ledna
2007;

— dopis reckého ministerstva hospodérstvi a financi urceny OLAF ze dne
27. ¢ervence 2007.

Dopisem ze dne 19. cervna 2009 uréenym generalnimu tajemnikovi Komise podal
zalobce potvrzujici Zadost, ve které Komisi pozddal, aby pfezkoumala svou odpovéd
a poskytla mu Gplny pfistup k dokumentiim uvedenym v bodé 2 vyse, vcetné jejich
priloh, jakoz i ke zpréavé odeslané elektronickou postou dne 18. ¢ervence 2007 ze stra-
ny OLAF feckym organéim.
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Dopisem ze dne 3. srpna 2009 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) potvrdil generalni
reditel OLAF odepreni pristupu obsazené v rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2009. Na
podporu tohoto potvrzujiciho zavéru odkazuje generalni feditel na vyjimky stanove-
né v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001. V souvislosti s Zddosti
zalobce o pristup ke zpravé zaslané elektronickou postou dne 18. ¢ervence 2007 zapr-
vé poukazuje na to, ze uvedena zprava nebyla v pivodni zadosti zminéna, a zadruhé
na to, Ze tato zprava nebyla zaznamendna do spisu OLAF, nebot se jednalo o nefor-

madlni upozornéni.

Névrhem doslym kanceldfi Tribunélu dne 13. fijna 2009 podal Zalobce projednava-
nou zalobu, kterd sméruje ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Dopisem doslym kancelafi Tribunalu dne 4. Gnora 2010 navrhla Komise Tribundlu,
aby konstatoval, Ze se Zaloba stala bezpredmétnou v disledku jejiho rozhodnuti z té-
hoz dne, kterym bylo napadené rozhodnuti vzato zpét a nahrazeno.

Ve svém rozhodnuti ze dne 4. tinora 2010 Komise uvadi, Ze zalobci byl poskytnut
pristup k ptivodné pozadovanym dokumentim ve vét$im rozsahu, nez jaky byl po-
skytnut napadenym rozhodnutim.

Proti navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé se Zalobce postavil ve svém vyja-
dreni k uvedenému navrhu doslém kancelafi Tribunalu dne 9. biezna 2010. V tomto
ohledu tvrdi, ze v dtisledku rozhodnuti Komise ze dne 4. iinora 2010 se nestala jeho
Zaloba zcela bezpredmétnou, nebot mu Komise stale je$té neposkytla pristup k nékte-
rym dokumentdm, na néz se vztahovala jeho zZadost ze dne 19. ¢ervna 2009, na jejimz
zédkladé bylo napadené rozhodnuti vydano.

Usnesenim ze dne 28. dubna 2010 si Tribundl vyhradil, Ze o nédvrhu predlozeném
Komisi sméfujicim k urceni, ze se zaloba stala bezpfedmétnou, rozhodne spolu s véci
samou, a urcil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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10V replice Zalobce zdaraznuje, Ze zalobu nepodal proti rozhodnuti Komise ze dne
4. iinora 2010, a navrhuje, aby Tribunal rozhodl na zakladé napadeného rozhodnuti
a aby nepfihlizel k rozhodnuti Komise ze dne 4. inora 2010. Podptirné zalobce uvddi,
Ze by s ohledem na toto rozhodnuti byl ochoten ptipojit se k ndvrhu Komise ze dne
4. inora 2010 sméfujicimu k nevydani rozhodnuti ve véci samé za podminky, ze bude
Komise souhlasit s tim, Ze nahradi naklady rizeni, které vynalozil. V duplice Komise

zejména uvadi, Ze s zalobcem nedospéla k zadné dohodé ohledné ¢éstky, ktera by byla
prijatelnou ndhradou ndklada probihajiciho fizeni.

%

Navrhova zadani ucastniku rizeni

1 Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

12 Komise navrhuje, aby Tribundl:

— urdil, Ze se Zaloba stala bezpredmétnou a Ze jiz neni dtivodné rozhodnout ve véci
samé;

— podpurné, zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozit zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

S ohledem na navrh Komise ze dne 4. inora 2010 sméfujici k nevydani rozhodnuti ve
véci samé, na vyjadreni Zalobce ze dne 9. brezna 2010 k tomuto ndvrhu a na repliku
mad Tribundl podle ¢l. 114 odst. 3 svého jednaciho fddu za to, Ze danou ndmitku v pri-
béhu fizeni je tfeba projednat bez Gstni dsti fizeni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze pokud se Zaloba v priibéhu fizeni stane bezpted-
métnou, nemize Tribundl rozhodnout ve véci samé, jelikoZ takové rozhodnuti z jeho
strany nemuize zalobci ptinést Zddny prospéch (rozsudek Tribundlu ze dne 19. ledna
2010, Co-Frutta v. Komise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1, body 43 az 45).

K bezpredmétnosti sporu mize dojit zejména v disledku zpétvzeti nebo nahraze-
ni napadeného aktu béhem probihajiciho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. ¢ervna 1961, Meroni a dalsi v. Vysoky urad, 5/60, 7/60 a 8/60, Recueil, s. 201, 213;
usneseni Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1985, Eurasian Corporation v. Komise,
82/85, Recueil, s. 3603, bod 11, a usneseni Tribundlu ze dne 17. zari 1997, Antillean
Rice Mills v. Komise, T-26/97, Recueil, s. I1I-1347, body 14 a 15).

V tomto kontextu je tfeba uvést, Ze zatimco pravni Gc¢inky zruseného aktu zanikaji —
neni-li stanoveno jinak — ke dni jeho zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. inora 1960, Geitling a dalsi v. Vysoky arad, 16/59 az 18/59, Recueil,
s. 45, 65), prestava byt akt, ktery byl vzat zpét a nahrazen jinym aktem, zcela soucésti
pravniho fadu Unie. Zpétvzeti aktu tedy obvykle zaklada acinky ex tunc (v tomto smy-
slu viz usneseni Tribundlu ze dne 10. brezna 2005, IMS Health v. Komise, T-184/01,
Sb. rozh. s. I1-817, body 34 az 41, a ze dne 9. zari 2010, Phoenix-Reisen a DRV v. Ko-
mise, T-120/09, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 23 a citovana judikatura).
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Mimoto je tfeba konstatovat, ze vyjimec¢né mize dojit k tomu, Ze se zaloba na neplat-
nost nestane bezpredmétnou i presto, ze akt, jehoz zruseni se tato zaloba domahs,
byl vzat zpét, jestlize si Zalobce nadéle zachova dostate¢ny pravni zdjem na tom, aby
byl vydan rozsudek, kterym bude tento akt formalné zrusen (viz rozsudek Tribunélu
ze dne 27. zari 2002, Tideland Signal v. Komise, T-211/02, Recueil, s. 1I-3781, body 48
a 49 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je nesporné, ze se zalobce domdaha pouze zruseni napadeného
rozhodnuti. I pfesto, Ze Komise pfijala rozhodnuti ze dne 4. iinora 2010, kterym bylo
napadené rozhodnuti béhem probihajiciho rizeni nahrazeno, totiz zalobce v replice
vyslovné uvedl, ze nehodld upravit sva ndvrhova zadani tak, aby se vztahovala i na
rozhodnuti Komise ze dne 4. inora 2010, ackoli tak podle ustilené judikatury mohl
ucinit (viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organizace Mudzéhidu iran-
ského lidu v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, body 28 a 29 a citovand judikatura).

Z jednozna¢ného znéni rozhodnuti Komise ze dne 4. inora 2010 kromé toho vyplyva,
ze bylo rozhodnuto o ,zpétvzeti [napadeného] rozhodnuti [...] a pfijeti nového v re-
akci na potvrzujici Zadost zalobce ze dne 19. ¢ervna 2009 S ohledem na judikaturu
citovanou v bodech 15 az 17 vyse je tudiz nutné konstatovat, Ze se projedndvana za-
loba stala bezpredmétnou.

Je totiz tieba uvést, Ze zpétvzeti napadeného rozhodnuti a pfijeti rozhodnuti Komise
ze dne 4. dnora 2010 vedlo k vysledku, kterého se zalobce doméhal projedndvanou
zalobou, totiz k tomu, Ze napadené rozhodnuti jiz neni soucasti pravniho fddu Unie.
Navic je tfeba konstatovat, Ze zalobce neuplatnil Zddnou okolnost, kterd by odtvod-
novala existenci pravniho zdjmu na vyddni rozsudku, kterym by byla formalné shle-
ddna protipravnost napadeného rozhodnuti.

Z veskerych predchdzejicich avah vyplyv4, Ze jiz neni divodné o projedndvané Zalobé
rozhodnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho Fadu plati, Ze neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé,
rozhodne Tribunadl o nékladech tizeni dle volného uvazeni.

Tribunal m4 za to, ze za zvlastnich okolnosti v projednévané véci bude vyse uvedené
ustanoveni spravedlivé uplatnéno, pokud rozhodne, ze kazdy tc¢astnik fizeni ponese
vlastni nédklady fizeni.

Z téchto divodt

TRIBUNAL ($esty sendt)

rozhodl takto:

1) O zalobé jiz neni diivodné rozhodnout.

s o7y

2) Kazdy acastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 12. ledna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon E. Moavero Milanesi
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