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Shrnuti usneseni

1. Zaloba na ndhradu skody — Mimosmluvni odpovédnost — Promlceci lhiita
(Statut Soudniho dvora, ¢l. 46; jednaci vdd Tribundlu, ¢l. 102 odst. 2)

2. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Skutecnd a urcitd tijma zpusobend protiprdv-
nim aktem — Pojem — Ztrdta prileZitosti — Zahrnuti — Podminky

(Cl. 288 ES)

3. Zaloba na néihradu skody — Mimosmluvni odpovédnost — Promléect Ihiita — Pocdtek béhu
(Statut Soudniho dvora, ¢l. 46)
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Pocdatek béhu
(Statut Soudniho dvora, ¢l. 46)

Lhata z divodu vzdélenosti se tyka pou-
ze procesnich lhat, a nikoliv promlceci
lhaty, jejimz uplynutim zanikd narok na
podani Zaloby na urceni mimosmluvni
odpovédnosti, a ktera se tedy neprodlu-
zuje o zadnou lhittu z divodu vzdale-
nosti V tomto ohledu vychdazeji pravidla
promlceni, jimiz se ridi podavani Zalob
na urceni unijni mimosmluvni odpovéd-
nosti, ze striktné objektivnich kritérif; ji-
nak by hrozilo, Ze bude narusena zésada
pravni jistoty, o niz se opiraji pravé pravi-
dla promlceni.

Procesni lhuty, jako jsou lhity k podani
procesnich prostredkd, a pétiletd pro-
mlceci lhtta k podani zaloby na urceni
unijni mimosmluvni odpovédnosti, jsou
lhatami, které se povahové lisi. Lhuty
pro poddni procesnich prostfedka totiz
maji kogentni povahu a dcastnici fize-
ni a soud se jimi musi ridit, jelikoz byly
stanoveny za ucCelem zajisténi jasnosti
a jistoty pravnich situaci. Unijnimu sou-
du tedy prislusi i bez navrhu prezkou-
mat, zda byl procesni prostfedek po-
ddn ve stanovené lhaté. Naproti tomu
soud nemuize bez navrhu vznést divod
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4. Verejné zakdzky Evropské unie — Unijni mimosmluvni odpovédnost — Promliceci lhiita —

vychézejici z promlceni zaloby na uréeni
mimosmluvni odpovédnosti.

Kromé toho promlceci lhiita se prerusuje
bud podénim Zaloby u unijniho soudu,
nebo predlozenim predbézné zadosti po-
$kozenou stranou prislusnému organu.
V naposledy uvedeném pripadé k preru-
$eni dochdzi pouze v pripadé, Ze po pred-
lozeni Zadosti je podana Zaloba ve lhtté
stanovené podle ¢lanku 230 ES nebo pri-
padné ¢lanku 232 ES..

Kazdopadné se pro ucely vypoctu pro-
mlceci lhity nerozliSuje podle toho, zda
je pri¢inou preruseni béhu této lhuty
podani Zaloby nebo predlozeni pred-
bézné zadosti. V tomto ohledu by po-
uziti lhaty z dtvodu vzdilenosti vedlo
k tomu, ze k proml¢eni dojde na konci
rozdilnych casovych usekd, podle toho,
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zda se poskozend strana rozhodne obra-
tit pfimo na unijni soud nebo predbézné
na prislu$ny organ. V disledku takového
rozdilu, ktery neni stanoven ve statutu
Soudniho dvora, by uplynuti proml¢eci
lhiity zaviselo na faktoru, ktery neni ob-
jektivni, a bylo by také zvyhodnoviano
soudni feSeni sporu oproti smirnému
urovnani.

(viz body 46, 56, 75-78)

Vznik unijni mimosmluvni odpovédnosti
je vazan na splnéni souboru podminek,
a sice podminky protipravnosti jednani
vytykaného organiim, podminky skutec-
né existence $kody a podminky existence
pricinné souvislosti mezi tvrzenym jed-
nénim a uplatiiovanou $kodou.

Ke splnéni jedné z téchto podminek ne-
dochaézi, jestlize neni mozné konstatovat
jakoukoliv pri¢innou souvislost mezi
protipravnim odmitnutim nabidky ucha-
zecCe v ramci prvniho zaddvaciho rizeni
a Skodou, kterou tento uchaze¢ tdajné
utrpél z diivodu ztraty prilezitosti ziskat
jiné zakazky v ramci fizeni souvisejicich
s prvni zakdzkou.

Ztrata prilezitosti ziskat nédslednou za-
kazku mize byt kazdopadné povazova-
na za skutecnou a urcitou Gjmu pouze
v pripadé, Ze by nebylo pochyb o tom,
ze v pripadé neexistence protipravniho

jednani Komise by dot¢eny podnik prvni
zakdzku ziskal. V systému zadavani verej-
nych zakdzek ma pfitom zadavatel v ram-
ci rozhodovani o zadani zakazky Siroky
prostor pro uvazeni.

(viz body 47, 83-87)

Promlceci lhita zacind bézet od okamzi-
ku, kdy jsou splnény v$echny podminky,
na které je vdzana povinnost nahrady
$kody, a zejména pak od okamziku, kdy
je skoda, kterd ma byt nahrazena, kon-
kretizovdna. Ve sporech, které vzniknou
z individudlnich aktd, zac¢ind bézet pro-
mlceci lhiita od okamziku, kdy se ac¢inky
uvedenych akti projevi viici osobam, na
které se vztahuji.

Nijak nezalezi na tom, zda poskozend
osoba byla presné a podrobné sezndame-
na se skutkovymi okolnostmi pfipadu,
jelikoz znalost téchto okolnosti nepatii
mezi podminky, které museji byt splnény
k tomu, aby promlceci lhiita zacala bézet.

Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k za-
meéné mezi procesnim kritériem tyka-
jicim se pocatku béhu promlceci lhaty
a zjisténim, zda nastaly podminky za-
kladajici odpovédnost, o ¢emz v konec-
ném vysledku muaze rozhodnout pouze
soudce, jemuz byl spor predlozen ke
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kone¢nému posouzeni véci samé Jestlize
by totiz doba promlceni zaloby na urceni
unijni mimosmluvni odpovédnosti zaca-
la bézet az ve chvili, kdy by ddajné posko-
zend strana nabyla osobni presvédceni,
ze ji vznikla $koda, pak by okamzik pro-
mlceni uvedené zaloby zavisel na osob-
nim vnimdani skutecné existence $kody
kazdou ze stran, coz by bylo v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty nezbytnym
pro pouziti promléecich lhit.

(viz body 48, 50, 62, 64)

Podminka existence urcité Gjmy je spl-
néna, je-li jeji riziko bezprostiedni a je-
-li s dostate¢nou jistotou predvidatelna,
byt ji jeSté nelze presné vycislit, pricemz.
promlceci lhita muaze zacit bézet az
v okamziku, kdy se finan¢ni Gjma skutec-
né projevi. K tomu, aby promlceci lhtita
zacala bézet, nezdlezi na tom, zda unijni
protipravni jednani bylo konstatovano
v rozhodnut{ soudu.
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V ramci zadavaciho fizeni vsak $koda,
kterou odmitnuty uchaze¢ utrpi z divo-
du neziskani zakazky nebo ztraty prilezi-
tosti jejtho ziskani, vyplyva pfimo a bez-
prostfedné z rozhodnuti odmitajiciho
jeho nabidku, nezavisle na nasledném
podepsani zvlastni smlouvy mezi unij-
nim orgdnem a vybranym uchazecem
a na oddvodnéni tohoto odmitnuti.

Skutecnosti, kterd zakladd narok na po-
déni zaloby na urceni odpovédnosti
v oblasti vefejnych zakdzek a kterou se
projevuje $koda tdajné zptsobend od-
mitnutému uchazedi, je pravé odmitnu-
ti nabidky. Promlceci lhita tedy zacind
bézet dnem, kdy se odmitnuty uchazec
osobné dozvédél o odmitnuti své nabid-
ky. Den zverejnéni ozndameni o zadani
zakazky v Urednim véstniku neni v tomto
sméru urcujici.

(viz body 52, 61, 66, 68, 70)
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