EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)
22. cervna 2011*

Ve véci T-409/09,

Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, se sidlem v Aténich (Recko), zastoupend N. Korogiannakis
a M. Dermitzakis, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené M. Wilderspinem a E. Manhaevem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmeétem je zaloba na nahradu $kody, kterou zalobkyni tdajné zptsobilo
rozhodnuti Komise ze dne 15. zati 2004, jimz odmita jeji nabidku a zadéva zakdzku
jinému uchazeci v ramci fizeni o zaddni zakdzky na informatické sluzby a s nimi
spojené dodavky souvisejici s informacnimi systémy generalniho reditelstvi, Rybolov*,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydavd toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni

Zalobkyné, spole¢nost Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, predlozila dne 19. kvétna 2004 nabidku v rdmci fizeni
¢. FISH/2004/02 o zadani zakazky na informatické sluzby a s nimi spojené dodavky
souvisejici s informaénimi systémy generdlniho feditelstvi (GR) ,Rybolov* Komise
Evropskych spolecenstvi (déle jen ,prvni zakdzka“), zvetejnéného v Dodatku k Ured-
nimu véstniku Evropské unie ze dne 14. dubna 2004 (Ut. vést. S 73, s. 61407).

GR ,Rybolov“ zalobkyni dopisem ze dne 15. zari 2004, ktery posledné uvedend obdr-
zela tentyz den, informovalo, Ze jeji nabidka nebyla vybrana s vysvétlenim, Ze divody
jejiho odmitnuti se tykaly slozeni a stability tymu, postupt navrhovanych pro predani
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zkusenosti na konci projektu a skute¢nosti, Ze nabidka nevykazovala nejlepsi pomér
mezi kvalitou a cenou. Uvedlo rovnéz, Ze zalobkyné mutize pisemné pozadat o dopliu-
jici informace o divodech odmitnuti jeji nabidky.

Zalobkyné dne 16. zai{ 2004 sdélila generalnimu reditelstvi ,Rybolov* své namitky
k dvodiim odmitnuti své nabidky a pozddala jej o sdéleni jména vybraného uchaze-
Ce, vyslednych zndmek za jeji technickou nabidku a technickou nabidku vybraného
uchazece v ramci kazdého kritéria hodnoceni, zaslani kopie zpravy hodnoticiho vy-
boru, jakoz i srovndni jeji finan¢ni nabidky s finan¢ni nabidkou vybraného uchazece.

GR ,Rybolov* zalobkyni dopisem ze dne 22. f{jna 2004 informovalo, ze v$ichni ucha-
zedi, kteri pozéadali o doplnujici informace o odmitnuti jejich nabidky, obdrzeli soucas-
né tyto informace v dopise ze dne 18. fijna 2004, ktery je pripojen v priloze. V tomto
dopise GR ,Rybolov*“ poskytlo nékteré dopliujici informace tykajici se hodnoceni na-
bidky zalobkyné a uvedlo rovnéz jméno vybraného uchazece a skute¢nost, ze jeho na-
bidka byla vybréna, jelikoz byla hospodarisky nejvyhodnéjsi. Nakonec uvedlo znamky
pridélené nabidce Zzalobkyné a nabidce vybraného uchazece pro kazdé z technickych
kritérii hodnoceni a také vysledek hodnoceni finan¢nich nabidek ve formé tabulky.

Néavrhem dos$lym dne 25. listopadu 2004 a zapsanym pod referen¢nim ¢islem T-465/04
podala zalobkyné k Tribundlu zalobu sméfujici ke zruseni vyse uvedeného dopisu
GR ,Rybolov* ze dne 15. zari 2004.

Rozsudkem ze dne 10. zafi 2008, Evropaiki Dynamiki v. Komise (T-465/04, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti) zrusil Tribundl rozhodnuti Komise, kterym odmitd nabid-
ku Zalobkyné a zadava prvni zakdzku vybranému uchazeci.
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Zalobkyné si v dopisech ze dne 7. fijna 2008 a 5. biezna 2009, uréenych pifmo pied-
sedovi Komise, stéZovala na postup Komise vi¢i ni a v podstaté ji vyzvala, aby pre-
hodnotila v§echny probihajici spory s tim, Ze je souCasné pripravena vzit zpét vsechny
projednavané zaloby tykajici se zadani verejnych zakdzek Komisi.

Projednavanou zalobu podala zalobkyneé dne 25. zari 2009 prostfednictvim faxu. Za-
silky obsahujici podepsany origindl Zaloby a rovnéz jeji kopie a prilohy byly odeslany
dne 3. rijna 2009 prostrednictvim zasilkové sluzby.

Kancelar Tribunélu obdrzela zasilku obsahujici pouze kopie zaloby a dne 5. fijna 2009
upozornila pravniho zdstupce Zalobkyné, ze zasilka obsahujici origindl dosud nedo-
sla. Kopie chybéjicich dokumentii a novy podepsany origindl zaloby byly soudni kan-
celafi nasledné podéany tentyz den.

Dne 16. listopadu 2009 kancelat Tribunalu informovala Zalobkyni, Ze novy original
zaloby podany dne 5. fijna 2009 se li$i od jeji kopie zaslané faxem dne 25. zari 2009.
Na zéakladé ¢l. 43 odst. 6 jednaciho Fadu Tribunalu tak kancelar za datum podani Za-
loby povazovala datum 5. fijna 2009, a nikoliv datum 25. zafi 2009.

Dopisem ze dne 19. listopadu 2009, odeslanym nasledujici den kancelari Tribuna-
lu prostrednictvim faxu, Zalobkyné potvrdila prijeti dopisu soudni kancelafe ze dne
16. listopadu 2009, a vysvétlila, pro¢ original zZaloby nebyl dorucen ve lhiité a pozddala
Tribundl, aby v projedndvané véci uznal, Ze se jednalo o vys$si moc a aby v dasled-
ku toho prehodnotil své rozhodnuti povazovat datum 5. fijna 2009 za datum podani
Zaloby.

II - 3772



12

13

14

16

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISE

Dne 26. listopadu 2009 zalobkyné odfaxovala kanceldfi Tribundlu dopis, v némz ob-
jasnila okolnosti, za kterych spolec¢nost, které svérila doruceni zasilky, tuto zésilku
ztratila a opétovné pozadovala, aby byl za datum podéni origindlu zaloby povazovan
den 25. zari 20009.

Dne 3. prosince 2009 zasilkova spole¢nost, jejichz sluzeb zalobkyné vyuzila, posledné
uvedenou informovala, Ze ztracend zésilka nebyla nalezena.

Samostatnym podanim do$lym kancelari Tribunalu dne 29. ledna 2010 vznesla Ko-
mise na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu ndmitku neptipustnosti z divodu pro-
mlceni Zaloby na nahradu skody.

Zalobkyné své vyjadieni k namitce neptipustnosti predlozila dne 14. dubna 2010.

V ramci organizacnich procesnich opatteni polozil Tribunal dopisem ze dne 2. Cer-
vence 2010 Gc¢astnicim Fizeni pisemnou otdzku tykajici se pouzitelnosti ¢l. 102 odst. 2
jednaciho radu v projedndvané véci, pokud jde o prodlouzeni procesnich lhit z da-
vodu vzdélenosti o deset dnii. Uéastnice fizeni odpovédély ve stanovenych lhiitach.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné ve své zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Komisi, aby ji uhradila ¢astku ve vysi 2 miliond eur, ktera odpovida hru-
bému zisku, jehoz by zalobkyné mohla dosahnout, kdyby ji byla pridélena prvni
zakdzka (50 % hodnoty zakazky) ;

— ulozil Komisi, aby zalobkyni uhradila ¢astku ve vysi 100000 eur, ktera odpovida
ujmé v dasledku ztraty prilezitosti provést zakazku;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

V ramci ndmitky nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjddreni k namitce nepiipustnosti navrhuje, aby Tribunal tuto
ndmitku zamitl.
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Pravni otazky

Pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, maze Tribundl na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jed-
naciho radu vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou. V sou-
ladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku je tento ndvrh projedndn Gstné, nerozhodne-li Tri-
bunal jinak.

Podle ¢lanku 111 jednaciho fadu, je-li Tribunal zjevné neptislusny k projednéni urci-
tého ndvrhu nebo je-li tento ndvrh zjevné nepfipustny nebo zjevné postrada jakykoli
pravni zédklad, maze Tribundl, rozhodnout usnesenim obsahujicim oddvodnéni, aniz
by pokracoval v fizeni.

Jelikoz Tribundl poklddéd na zdkladé prezkumu pisemnosti ve spise projedniavanou
véc za dostate¢né objasnénou, neni tieba zahgjit Gstni Cast fizeni.

Argumenty ucastnic fizeni

Komise vznasi ndmitku nepfipustnosti zaloby z divodu promlceni naroku, na némz
se zakladd, jelikoz byla poddna po uplynuti pétileté promlceci lhity stanovené v ob-
lasti mimosmluvni odpovédnosti Evropského spolecenstvi ¢lankem 46 statutu Soud-
niho dvora.
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Tato lhtita zacala bézet v okamziku skute¢ného vzniku tvrzené 4jmy.

Komise pripoming, ze Zalobkyné v projednavaném pripadé pozaduje ndhradu Gjmy,
kterou idajné utrpéla tim, Ze ji nebyla pridélena prvni zakdzka a podptrné také zada
o odskodnéni za ,uslou prilezitost”

Podle Komise udajnd $koda, kterd vedla k podani hlavniho a podptrného navrhu,
nastala v okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti odmitajici nabidku, nebot pravé od
tohoto okamziku jiz zalobkyné nemohla prvni zakazku ziskat. Ke vzniku $kody tedy
doslo v den, kdy Komise informovala Zalobkyni, Ze jeji nabidka nebyla vybrana, tedy
15. zari 2004. Od tohoto dne pak zacala bézet promlceci lhita, jak Zalobkyné impli-
citné uznala ve svém dopise ze dne 19. listopadu 2009 zaslaném kancelafi Tribunalu.
Zaloba podand dne 5. fijna 2009 je tedy promlcena.

Tento zavér je podle Komise potvrzen usnesenim Tribundlu ze dne 14. zari 2005,
Ehcon v. Komise (T-140/04, Sb. rozh. s. I1I-3287). Podle bodu 43 tohoto usneseni §ko-
da vyplyvajici z nepridéleni zakazky v ramci zadavaciho fizeni a $koda vyplyvajici ze
ztraty prilezitosti ziskat tuto zakazku vznikaji v den, kdy Komise odmitne nabidku
neuspésného uchazece. Toto odmitnuti tedy predstavuje skute¢nost zakladajici narok
na podani zaloby na uréeni mimosmluvni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 46 prvni véty
statutu Soudniho dvora.

Komise rovnéz uvadi, ze Tribundl poté, co konstatoval, Ze promlceci lhita zacala bé-
zet v den odmitnuti nabidky Komisi, rozhodl v bodé 46 usneseni Ehcon v. Komise,
bod 27 vyse, Ze v daném pripadé zacala uvedend lhata bézet nejpozdéji v den, kdy
zalobkyné obdrzela druhé oznameni Komise o divodech odmitnuti jeji nabidky.
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Podle jejiho nazoru nelze z bodu 46 usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, dovo-
zovat, ze Tribundl ptipustil, ze dnem, kdy zacala bézet promlceci lhtta, byl den, kdy
uchaze¢ obdrzel dopis, v némz mu Komise vysvétlovala diivody odmitnuti jeho na-
bidky. Jelikoz ve véci, v niz bylo vyddno uvedené usneseni, byla zaloba tak jako tak
promlcena, nebylo dilezité znat presné datum zacdtku béhu promlceci lhity. Takovy
zavér by ostatné byl v rozporu s vy$e uvedenym znénim bodu 43 téhoz usneseni.

Nakonec by tento zdvér nebyl v souladu s ratio legis promlceni, jehoz cilem je, jak
pripomnél Soudni dvar ve svém usneseni ze dne 18. ¢ervence 2002, Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi v. Komise (C-136/01 P, Recueil, s. I-6565, bod 28), skloubit ochranu
prav poskozené osoby se zdsadou pravni jistoty. Komise pripomina judikaturu, podle
které k podminkdm, jez musi byt splnény k tomu, aby zacala bézet promlceci lhita,
nepatii presnd znalost skutkovych okolnosti. V projednavané véci z toho vyvozuje,
ze k zahdjeni béhu promlceci lhiity nebylo nezbytné, aby méla zalobkyné k dispozici
podrobné odtivodnéni odmitnuti své nabidky. Relativné dlouhd promlceci lhita je
totiz poskytnuta pravé proto, aby zalobkyné mohla uvedené informace béhem tohoto
obdobi shromazdit.

Podle Komise tedy méla byt zaloba na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti podina
nejpozdéji dne 25. zafi 2009, tedy pét let po odmitnuti nabidky Zalobkyné, se zapo-
¢tenim desetidenni lhity z dtivodu vzdélenosti.

Komise nakonec odmitd argumentaci zalobkyné vychazejici z toho, Ze v projedna-
vané véci jde o pripad vys$si moci. V tomto ohledu uvadi, ze podle judikatury pojem
vy$s$i moci zahrnuje slozku objektivni a subjektivni. Objektivni slozka spocivd v ne-
obvyklych udédlostech nezavislych na vili dot¢ené osoby, zatimco subjektivni slozka
je spojena s povinnosti dotcené osoby zabezpecit se proti nasledkiim neobvyklé uda-
losti tim, Ze ucini vhodna opatfeni, aniz vSak podstoupi nepfimérené obéti. Tribunal
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rozhodl zejména v rozsudku ze dne 28. ledna 2009, Centro Studi Manieri v. Rada
(T-125/06, Sb. rozh. s. I1-69, bod 28), Ze dotCend osoba musi peclivé sledovat prabéh
Fizeni a predevsim vynalozit nélezitou péci za Gcelem dodrzeni stanovenych lhiit.

V pripadé objektivni slozky md Komise za to, Ze opozdéné doruceni zasilky je neob-
vyklou, nikoliv vSak nepredvidatelnou udélosti. Pro pripad, Ze by nedoruceni jedné
ze dvou zalobkyni vypravenych zésilek presto predstavovalo mimorddnou udélost,
ma Komise vsak za to, Ze zalobkyné nevynalozila pozadovanou nélezitou péci, jeli-
koz Tribunalu odfaxovala kopii Zaloby nejen po uplynuti pétileté promlceci lhiity, ale
také az v den pred uplynutim dodate¢né lhiity z dtivodu vzdalenosti. Zalobkyné déle
cekala jeden cely pracovni tyden, nez dokumenty na posledni chvili predala zésilkové
spole¢nosti, k cemuz doslo dne 3. fijna 2009, ackoliv védéla, ze jakékoliv opozdéné
doruceni zptisobi nedodrzeni lhity. Ptijala tedy toto riziko s plnou znalosti véci.

Ve svych vyjadienich k namitce nepfipustnosti zalobkyné zpochybnuje urceni pocat-
ku béhu promlceci lhity Komisi. Odmita zejména tezi zastdvanou Komisi, Ze proml-
ceci lhiita zacala bézet 15. zari 2004, kdy byla informovana o odmitnuti své nabidky.
V tomto ohledu odkazuje na body 44, 45 a 48 usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse,
které odporuji bodu 43, o ktery se opirda Komise. Z téchto bod@ vyplyva, ze podminky
umoznujici zalobkyni uplatnit jeji pravo na ndhradu skody jsou naplnény az v oka-
mziku, kdy se sezndmila s odivodnénim rozhodnuti Komise, a nikoliv k datu, kdy
byla informovana pouze o vysledku zaddvaciho fizeni. V projedndvané véci se pritom
zalobkyné s timto odivodnénim nesezndmila pred 20. nebo 23. fijnem 2004.

II - 3778



35

36

37

38

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISE

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze v projedndvané véci se jednd o ,ramcovou smlouvu®, takze
nez dojde k podpisu ,,zvlastni smlouvy” nevznikd zddnd skoda a neni jistd zddnd Gjma.
Z toho vyplyvd, ze promlceci lhtita zacala bézet az od okamziku, kdy Komise a vybra-
ny uchazec fakticky podepsali ,,zvlastni smlouvu®.

Podle zalobkyné tedy k promlc¢eni zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti doslo
nejdrive 3. listopadu 2009, tj. pét let a deset dnii zohlednujicich lhitu z divodu vzdé-
lenosti poté, kdy se sezndmila s odivodnénim odmitnuti své nabidky Komisi.

Zalobkyné mimoto odmita argument Komise zalozeny na usneseni Autosalone Ispra
dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 30 vyse, nebot skutkové okolnosti véci, v niz bylo vy-
dano uvedené usneseni, jsou od skutkovych okolnosti projednavaného pripadu prilis
vzdélené na to, aby mohly byt odpovidajicim zptiisobem zohlednény. Dokud se po-
dle zalobkyné ve vécech verejnych zakdzek odmitnuty uchaze¢ nesezndmi s presnym
odivodnénim odmitnuti své nabidky, neni schopen vyhodnotit, zda je ¢i neni akt
protipravni a zda tedy vznikla ¢i nevznikla $koda, coz je prvni podminkou k podani
zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Zalobkyné ma tedy na
zdkladé bodu 45 usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, za to, Ze sdéleni odivodnéni
rozhodnuti je podminkou sine qua non k tomu, aby dotcend osoba mohla posoudit
legalitu rizeni.

Zduraziuje déle, Ze v odpovéd na jeji zddost ji Komise poskytla od@ivodnéni rozhod-
nuti odmitajiciho jeji nabidku s vice nez mési¢nim zpozdénim a ze se Komise nyni
snazi toto obdobi necinnosti zahrnout do promlceci lhiity k podani zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti.
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Zavér Tribunalu v rozsudku Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 6 vyse, zrusit rozhod-
nuti, kterym Komise nepridéluje prvni zakdzku zalobkyni, nakonec v daném pripadé
vychazi zvlasté z nedostatecného odiivodnéni tohoto rozhodnuti. V dusledku toho
obdrzela zalobkyné vysvétleni k odmitnuti své nabidky az v den vyhlaseni uvedeného
rozsudku 10. zari 2008.

Zalobkyné rovnéz zpochybnuje argument Komise, Ze zalobkyné ve svém dopise ze
dne 19. listopadu 2009 implicitné pripousti, Ze promléeci lhiita zacala bézet dne
15. zat{ 2004. Tento dopis byl napséan z opatrnosti na zdkladé ¢l. 43 odst. 6 jednactho
Fadu ve snaze predvidat argumenty Komise a nelze jej v zadném pripadé vykladat jako
pripusténi, ze promlceci lhita zacala bézet dne 15. zari 2004.

Ohledné otizky dne podani origindlu Zaloby, ktery zohlednil Tribunal, zalobkyné
predevsim tvrdi, Zze mimo skute¢nost, Ze jeji poradce musel znovu podepsat verzi
zaloby, ktera byla opétovné vytisténa v disledku ztraty origindlu odeslaného postou,
nenf zadny rozdil mezi verzi odfaxovanou dne 25. zafi 2009 a origindlem podanym
soudni kancelafi dne 5. Fijna 2009. Piipadny rozdil v podpise nepredstavuje poruseni
¢l. 43 odst. 6 jednactho radu.

Zalobkyné dale zpochybiiuje argumenty Komise, Ze v projednévané véci nelze uplat-
nit vys$si moc. Zdiraznuje, ze vsechny kroky nezbytné k podéni zaloby byly uskutec-
nény ve lhitach. Zalobkyné kazdopadné tvrdi, ze ackoliv opozdéné doruceni zasilky
predstavuje znacné riziko, totéz nelze tvrdit o ztraté zasilky tim spise, Ze tato zdsilka
byla prepravovéna prostfednictvim spole¢nosti patfici do skupiny Deutsche Post.
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Zalobkyné tak zpochybnuje z4sady stanovené judikaturou, které Komise uvadi, a pi-
poming, Ze si v projednavané véci poté, co ve lhtité odfaxovala kopii Zaloby, na webo-
vych strankdch zasilkové spole¢nosti ovérila, zda zésilka obsahujici original a ptilohy
byly doruceny ve lhiité, tedy dne 5. fijna 2009. Az odpoledne téhoz dne se zalobkyné
od soudni kanceldie dozvédéla, Ze origindl nedosel. Zalobkyné okamzité kontakto-
vala zasilkovou spole¢nost a jakmile si uvédomila, Ze zasilka nebude nalezena v¢as,
vytiskla novou kopii zaloby, ktera byla dorucena soudni kancelari dne 5. fijna 2009
vecer.

Zalobkyné tak tim, Ze ptijala vhodna opatieni k tomu, aby zajistila, Ze zaloba bude po-
ddna ve lhité, vynalozila nalezitou péci a nemohla predvidat nebo v zadném pripadé
zabrdnit ztraté origindlniho dokumentu.

Nakonec zalobkyné pozaduje, aby byl projednavany ptipad posuzovan ad hoc, podle
novosti a nezvratitelnosti ztraty origindlniho dokumentu zésilkovou spole¢nosti.

Zaveéry Tribundlu

Podle clanku 46 statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pred Tribundlem pouzije
na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, jsou naroky vici Spolecen-
stvi v oblasti mimosmluvni odpovédnosti promlceny za pét let ode dne, kdy nastala
skute¢nost, na niz se zakladaji. Promléeni se prerusuje bud poddnim Zaloby u Soudni-
ho dvora, nebo predbéznou zadosti, kterou poskozeny predlozi prislusnému organu.
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Podle ustéalené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smy-
slu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni jedndni jeho orgdni vdzin na
splnéni souboru podminek, a sice podminky protipravnosti jednani vytykaného or-
gantum, podminky skute¢né existence tvrzené skody a podminky existence pricinné
souvislosti mezi timto jedndnim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 9. listopadu 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. I-10833,
bod 26, a citovana judikatura; rozsudky Tribunalu ze dne 11. ¢ervence 1996, Interna-
tional Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. II-729, bod 44 a Centro
Studi Manieri v. Rada, bod 32 vyse, bod 97).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze promlceci lhiita zacind bézet od okamziku,
kdy jsou splnény véechny uvedené podminky, na které je vizana povinnost nadhrady
skody, a zejména pak od okamziku, kdy je skoda, kterd ma byt nahrazena, konkretizo-
véana. Ve sporech, které vzniknou z individudlnich aktu, stejné jako je tomu v projed-
ndvaném pripadé, za¢ind promlceci lhiita bézet od okamziku, kdy se a¢inky uvedenych
aktd projevi viic¢i osobdm, na které se vztahuji [viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Némecko) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh.
s. 1-2941, body 29 a 30, a ze dne 11. ¢ervna 2009, Transports Schiocchet — Excursions
v. Komise, C-335/08 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33; usneseni Tribu-
nalu ze dne 27. srpna 2009, Abouchar v. Komise, T-367/08, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 23].

Jesté je tieba pripomenout, Ze Glohou promlcenti je skloubit ochranu prav poskozené
osoby a zdsadu pravni jistoty. Délka promlceci lhity tak byla vymezena predevsim
s ohledem na dobu nezbytnou k tomu, aby idajné poskozend strana mohla shromaz-
dit patfi¢né informace za icelem poddni pripadné zaloby a ovérit skutec¢nosti, které
by mohly byt uplatnény na podporu této zaloby (viz v tomto smyslu usneseni Autosa-
lone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 30 vys$e, bod 28 ; usneseni Tribundlu ze dne
16. prosince 2009, Cattin v. Komise, T-194/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 69, a rozsudek Tribunélu ze dne 28. zari 2010, C-Content v. Komise, T-247/08,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 54).
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Je ostatné tfeba poznamenat, ze podle judikatury nijak nezalezi na tom, zda poskoze-
nd osoba byla pfesné a podrobné sezndmena se skutkovymi okolnostmi pripadu, jeli-
koz znalost téchto okolnosti nepatii mezi podminky, které museji byt splnény k tomu,
aby promlceci lhiita uvedena v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora zacala bézet. Sub-
jektivni posouzeni skute¢né skody tak v rdmci urceni poc¢atku béhu promlceci lhity
pro podani zaloby na uré¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi nemuze byt
zohlednéno (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2008,
Komise v. Cantina sociale di Dolianova a dalsi, C-51/05 P, Sb. rozh. s. I-5341, bod 61,
a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobkyné pozaduje nahradu $kody, ktera ji byla idajné zptisobe-
na nepfidélenim prvni zakazky, tedy skody ve vysi odpovidajici hrubému zisku, ktery
by ji z této zakdzky mohl plynout (50 % hodnoty zakézky). Podpiirné zalobkyné poza-
duje odskodnéni za uslou prilezitost v rozsahu, v némz utrpéla jak 4jmu zptsobenou
ztratou prilezitosti provést prvni zakdzku, tak Gjmu z dtivodu ztraty prilezitosti ziskat
dalsi zakazky, zejména zakazku v hodnoté vice nez 5 milionii eur, kterou GR Komi-
se ,Rybolov a ndmofrni zdlezZitosti“ zadalo v ramci zaddvaciho fizeni MARE/2008/01
(déle jen ,naslednd zakdzka“) uchazedi, ktery ziskal prvni zakazku (dale jen ,$koda
zpusobena ztratou prilezitosti ziskat nasledné zakazky®).

Ke $koddm zptisobenym neziskdnim prvni zakdzky nebo ztratou prilezitosti tuto
zakdzku ziskat

Jak jiz Tribundl uvedl ve véci, v niz bylo vydano usneseni Ehcon v. Komise, bod 27
vyse, skoda vyplyvajici z neziskani dotcené zakdzky nebo ze ztraty prilezitosti tuto
zakdzku provést vznikd v den, kdy byla nabidka zalobkyné odmitnuta Komisi, a toto
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odmitnuti rovnéz zakldda ndrok na podani Zaloby na urceni odpovédnosti ve smyslu
¢lanku 46 statutu Soudniho dvora (viz v tomto smyslu usneseni Ehcon v. Komise,
bod 27 vyse, bod 43).

Zalobkyni bylo odmitnuti jeji nabidky ozndmeno v dopise ze dne 15. zai{ 2004, ktery
obdrzela téhoz dne (viz bod 2 vyse).

Je pravda, Ze se jevi, jak tvrdi Zalobkyné, ze Tribundl v bodech 44, 45 a 48 usnese-
ni Ehcon v. Komise, bod 27 vys$e, zpochybnil feSeni uvedené v bodé 43 uvedeného
usneseni, podle kterého dotcend $koda vznika v den odmitnuti nabidky. To vsak nic
neméni na skute¢nosti, Ze véechny tyto body museji byt chapany ve vzajemné sou-
vislosti a podle jejich logického usporadani. V bodé 45 Tribunal potvrdil, ze ,vsech-
ny podminky k vykonani préava zZalobkyné na nahradu $kody byly splnény nejpozdéji
dne 20. brezna 1997 [tedy dne, kdy se Zalobkyné v projedndvaném pripadé seznidmi-
la s odivodnénim odmitavého rozhodnuti] a zZe tedy pétiletd promlceci lhata uply-
n[ula] nejpozdéji dne 20. bfezna 2002 pricemz mél jednoduse za to, ze v dané véci
byla Zaloba kazdopddné opozdéns, jelikoz byla poddna az 8. dubna 2004. Vzhledem
k okolnostem daného pripadu nemuze posledné uvedené zjisténi Tribunélu zpochyb-
nit hlavni predpoklad jeho tivah, podle néhoz takova skoda, jako je predmétna $koda,
vzniké v den odmitnuti nabidky, a ndrok na podani zaloby na urc¢eni odpovédnosti je
pritom zalozen odmitnutim.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze idajné skody, které v projednavané véci zalozily
ndrok na poddni zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, vznikly
v den rozhodnuti o odmitnuti nabidky Zalobkyné Komisi a Ze promlceci lhtta k po-
déni této zaloby zacala bézet ode dne, kdy toto rozhodnuti bylo ozndmeno zalobkyni,
tedy od 15. zari 2004.
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V souladu s ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora se proml¢eci lhiita prerusuje pouze
bud poddnim Zaloby u soudu Spolecenstvi, nebo pfedloZenim predbézné Zadosti pii-
slusnému orgdnu Spolecenstvi, a v naposledy uvedeném pripadé k preruseni pritom
dochdazi pouze v pripadé, ze po predlozeni Zadosti je poddna Zaloba ve lhaté stanove-
né podle ¢lanku 230 ES nebo pripadné ¢lanku 232 ES.

V tomto ohledu dopisy ze dne 7. fijna 2008 a 5. biezna 2009 zaslané zalobkyni pred-
sedovi Komise neobsahuji zddnou vyslovnou zadost o od$kodnéni a v ndvaznosti na
né nebyla poddna ve stanovené lhtité zaloba podle ¢lanku 230 ES nebo ¢lanku 232 ES.
Uvedené dopisy tedy v zddném pripadé nemaji dopad na pétiletou promlceci lhitu
stanovenou ¢lankem 46 statutu Soudniho dvora.

Pétileta promlceci lhiita ve vztahu k obéma tvrzenym Gjmam tedy nebyla prerusena
a uplynula dne 15. zari 2009.

Z4dny z argument Zalobkyné nemiize tento zavér zpochybnit.

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, a odkazuje pritom v zdsadé na body 45 a 48 usneseni Ehcon
v. Komise, bod 27 vyse, Ze k tomu, aby mohla prokazat protipravni jednani Komise,
musela znat odivodnéni ji vydaného rozhodnuti a Ze se s timto odivodnénim seznd-
mila az 20. nebo 23. fijna 2004. K promlceni jejiho ndroku tedy doslo nejdrive 3. lis-
topadu 2009, kdy uplynula doba péti let a deseti dni, kterd zacala bézet dne 22. fijna
2004, a nikoliv dne 25. zaf{ 2009.
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V tomto ohledu stac¢i poznamenat, Ze jak vyplyva z boda 52 a 55 vyse, skute¢nos-
ti, kterd zaklada narok na podani zZaloby na urceni odpovédnosti v oblasti verejnych
zakdzek a konkretizuje $kody tdajné utrpéné odmitnutym uchazecem, je odmitnuti
nabidky, a nikoliv odivodnéni tohoto odmitnuti.

Z judikatury ostatné vyplyvd, ze skutecnost, Ze se zalobkyné v okamziku podani
svého ndvrhu na nahradu skody vici Spolecenstvi domnivala, ze dosud nedisponu-
je vSemi poznatky, které by ji umoznovaly pravné dostacujicim zplisobem prokazat
odpovédnost Spolecenstvi v ramci soudniho fizeni, nemutze branit béhu promlceci
lhtty. Pokud by tomu tak bylo, doslo by totiz k zdméné mezi procesnim kritériem
tykajicim se pocatku béhu promlceci lhity a zjisténim, zda nastaly podminky zakla-
dajici odpovédnost, o ¢emz v kone¢ném vysledku miize rozhodnout pouze soudce,
jemuz byl spor predlozen ke kone¢nému posouzeni véci samé (usneseni Tribunalu ze
dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, T-124/99, Recueil.
s. II-53, bod 24).

Je rovnéz teba konstatovat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné s odkazem na
body 45 a 48 usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, v projedndvané véci dopis
GR ,Rybolov* ze dne 15. zafi 2004 — ktery piedstavoval napadeny akt v ramci véci,
v niz byl vydan rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 6 vy$e — obsahoval jiz
prvni ndznak odivodnéni odmitnuti jeji nabidky (viz bod 2 vyse). Dopisy nasledné
zaslané GR ,Rybolov* mély v ndvaznosti na zéddost zalobkyné pouze poskytnout do-
datec¢né vysvétleni ohledné tohoto od@ivodnéni, jakoz i ohledné vlastnosti a vyhod vy-
brané nabidky (viz body 3 a 4 vy$e). Ostatné skute¢nost, ze k podrobnému sezndmeni
se s divody odmitnuti nabidky tidajné doslo nékolik dnd po odeslani ozndmeni o od-
mitnuti, neni v rozporu s judikaturou pfipomenutou v bodé 49 vyse, podle niz délka
promlceci lhiity zohlediiuje dobu nezbytnou k tomu, aby tidajné poskozena strana
mohla shromdzdit patfi¢né informace za G¢elem podani ptipadné zaloby a ovérit sku-
te¢nosti, které by mohly byt uplatnény na podporu této zaloby.

II - 3786



64

65

66

EVROPAIKI DYNAMIKI v. KOMISE

Nakonec je tieba poukézat na skutec¢nost, ze jestlize by doba promléeni zaloby na ur-
¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi zacala bézet az ve chvili, kdy by idajné
poskozen4 strana nabyla osobni presvédceni, ze ji vznikla skoda, pak by okamzik pro-
mlceni uvedené zaloby zavisel na osobnim vnimani skutec¢né existence skody kazdou
ze stran, coz by bylo v rozporu s pozadavkem pravni jistoty nezbytnym pro pouziti
promlcecich lhat (viz v tomto smyslu rozsudek C-Content v. Komise, bod 49 vyse,
bod 55, a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nakonec tfeba uvést, ze jak spravné zddrazinuje Komise, z dopisu
ze dne 19. listopadu 2009, ktery zalobkyné zaslala kancelari Tribunalu, vyplyva, Ze
zalobkyné méla za to, Ze Komise jednala protipravné jiz tim, ze odeslala dopis ze dne
15. zafi 2004, kterym se odmitd jeji nabidka, nebot zalobkyné implicitné uznava, ze
promlceci lhiita zacala bézet pravé od tohoto data.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze ke vzniku $kody je nutny podpis zvlastni smlouvy, jeli-
koz prvni zakdzka je smlouvou rdmcovou. Je pritom teba uvést, ze podle judikatury
je podminka existence urcité G4jmy splnéna, je-li jeji riziko bezprosttedni a je-li s do-
statecnou jistotou predvidatelnd, byt ji jesté nelze presné vycislit (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. ledna 1987, Zuckerfabrik Bedburg a dalsi v. Rada a Komise, 281/84,
Recueil, s. 49, bod 14 ; viz usneseni Abouchar v. Komise, bod 48 vyse, bod 24, a ci-
tovand judikatura). Mimoto muze promlceci lhita zadit bézet az v okamziku, kdy
se finan¢ni Gjma skute¢né projevi [rozsudek Holcim (Némecko) v. Komise, bod 48
vys$e, bod 33]. V ramci zaddvaciho fizeni v$ak $koda, kterou odmitnuty uchazec¢ utr-
pi z diivodu neziskani zakazky nebo ztraty prilezitosti jejiho ziskani, vyplyva pfimo
a bezprostiedné z rozhodnuti odmitajicitho jeho nabidku, nezavisle na ndsledném
podepsani zvldstni smlouvy mezi orgdnem Spolecenstvi a vybranym uchazec¢em. Ze
stejnych diivodu je tieba odmitnout argument, ktery zalobkyné vznesla poprvé ve své
pisemné odpovédi na otazku Tribunalu, podle néhoz z divodu ramcového charakteru
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smlouvy vznikala Gjma béhem celého obdobi, kdy byla Zalobkyné zbavena moznosti
podepsat dil¢i smlouvy.

Zatteti se zalobkyné s ohledem na analyzu uskute¢nénou v bodech 52 az 55 vyse

nemuze ucinné dovolavat prodleni, s nimz Komise odpovédéla na jeji Zadost o objas-
néni divodid odmitnuti jeji nabidky.

Zactvrté zalobkyné v zdsadé tvrdi, ze skute¢né vysvétleni odmitnuti své nabidky ob-
drzela az v den vyhlaseni rozsudku, v némz Tribunél rozhodl o zruseni rozhodnuti,
které zapricinilo skodu. Je potfeba konstatovat, Ze argument zalobkyné je zcela ne-
jasny. V tomto ohledu kazdopadné postaci pripomenout, ze podle judikatury k tomu,
aby zacala bézet promlceci lhita, nezalezi na tom, zda protipravni jednani Spolecen-
stvi bylo konstatovano v rozhodnuti soudu [rozsudek Holcim (Némecko) v. Komise,
bod 48 vyse, bod 31]. Ve zbyvajicim je tieba odkézat na tivahy rozvedené v bodech 61
az 64 vyse.

Konec¢né zapaté zalobkyné ve své pisemné odpovédi na otazku Tribunalu uvadi novy
argument vychdazejici z toho, Ze rozhodnuti, jimz byla odmitnuta jeji nabidka a za-
kézka byla zaddna jinému uchazeci, bylo stejné jako véechna ostatni rozhodnuti to-
hoto druhu zvefejnéno v souladu s ¢lanky 118 a 120 nafizeni Komise (ES, Euratom)
¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince 2002 o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002, kterym se stanovi finan¢ni natizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L357, s. 1, dale jen ,provadéci pravidla“), v ¢asti
S Utedniho véstniku dne 16. prosince 2004, a z toho, Ze promlceci lhfita tedy zacala
bézet v tento posledné uvedeny den, ktery je nevyvratitelnym datem.
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V tomto ohledu je tfeba jesté jednou pripomenout, ze skute¢nosti, ktera zakldada na-
rok na podéni zaloby na urceni odpovédnosti v oblasti vefejnych zakazek a kterou se
projevuje skoda udajné zpiisobend odmitnutému uchazedi, je pravé odmitnuti nabid-
ky. Promlceci Ihita tedy za¢ind bézet dnem, kdy se odmitnuty uchaze¢ osobné dozvé-
dél o odmitnuti své nabidky, a nikoliv dnem zvefejnéni ozndmeni o zadani zakazky
v Utednim véstniku. Kazdopadné je tieba rovnéz uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, je podle ¢l. 118 odst. 4 provadécich pravidel zverejnéni takového ozna-
menli, jehoz icelem je informovat tfeti osoby, povinné jen pokud se jedna o zakazky,
jejichz vyse dosahuje alespon prahovych hodnot uvedenych v ¢lanku 158 provadécich
pravidel.

Vzhledem k uvedenym tvaham uplynula pétiletd promlceci lhiita k podani Zaloby na
ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti dne 15. zati 2009.

Ackoliv zalobkyné tvrdi, Ze v projedndvané véci je nutné vychazet z data, kdy byla
kopie zaloby odfaxovdna, namisto data, kdy byl podén origindl zaloby, je kazdopadné
potreba konstatovat, Ze Zalobkyné odfaxovala zalobu dne 25. zafi 2009, tedy po uply-
nuti promlceci lhuty.

Zalobkyné totiz tvrdi, Ze se v projednavané véci zapocitava desetidenni lhita z da-
vodu vzdalenosti. Jestlize by tak bylo vyhovéno argumentaci zalobkyné, ze se jedna
o pripad vyssi moci a den 25. zar{ 2009 by byl uznén jako den podéni zaloby, byla by
zaloba pripustnd. Namitka promlceni vznesend Komisi totiz vychazi z toho, ze Zaloba
mad byt povazovana za podanou dne 5. fijna 2009, a nikoliv, jak tvrdi zalobkyné, dne
25. zari 2009.
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V odpovéd na pisemnou otdzku Tribundlu tykajici se pouzitelnosti ¢l. 102 odst. 2
jednaciho fddu v projedndvané véci zalobkyné uvedla, Ze jeji zaloba neni promlce-
na, nebot promlceci lhiita by méla byt prodlouzena o desetidenni lhiitu z diivodu
vzdalenosti stanovenou v uvedeném c¢lanku 102. V tomto ohledu rovnéz odkdzala na
bod 26 rozsudku Tribundlu ze dne 14. zafi 1995, Lefebvre a dalsi v. Komise (T-571/93,
Recueil, s. I1-2379), v némz bylo uznéno, Ze se lhity z divodu vzdalenosti pouziji ve
vécech tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti.

Je tieba podotknout, ze podle samotného znéni ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu se lhtta
z ddvodu vzdélenosti tyka pouze procesnich lhit, a nikoliv promlceci Ihity stanovené
v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, jejimz uplynutim zanikd ndrok na podani zaloby
na urceni mimosmluvni odpovédnosti, a kterd se tedy neprodluzuje o zZadnou lhitu
z diivodu vzdélenosti [viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 11. ledna 2002,
Biret a Cie v. Rada, T-210/00, Recueil, s. I1-47, body 19 a 45, a ze dne 21. dubna 2005,
Holcim (Némecko) v. Komise, T-28/03, Sb. rozh. s. [1-1357, bod 74 ; usneseni Tribu-
nalu ze dne 19. kvétna 2008, Transport Schiocchet — Excursions v. Komise, T-220/07,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 15 a 35, a Cattin v. Komise, bod 49 vyse,
body 61 a 65].

V tomto ohledu je ddle tfeba pfipomenout, ze podminky vzniku mimosmluvni od-
povédnosti Spolecenstvi, a tudiz pravidla promléeni, jimiz se fidi poddni zalob na ur-
¢eni této odpovédnosti, nemohou vychazet z jinych nez striktné objektivnich kritérii.
Pokud by tomu bylo jinak, hrozilo by totiz, Ze bude narusena zasada pravni jistoty,
0 niz se opiraji pravé pravidla promlc¢eni (viz rozsudek Komise v. Cantina sociale di
Dolianova a dalsi, bod 50 vyse, bod 59, a citovana judikatura).

Z judikatury lze mimoto rovnéz vyvodit, ze procesni lhity, jako jsou lhity k poda-
ni procesnich prostredki a pétiletd promlceci lhiita k podani zaloby na urceni mi-
mosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, jsou lhiitami, které se povahové lisi. Lhi-
ty pro poddni procesnich prostredkt totiz maji kogentni povahu a tGcastnici fizeni
a soud se jimi musi fidit, jelikoz byly stanoveny za Gcelem zajisténi jasnosti a jistoty
pravnich situaci. Tribunalu tedy ptislusi i bez ndvrhu prezkoumat, zda byl procesni
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prostredek podéan ve stanovené lhité (viz rozsudek Tribundlu ze dne 28. ledna 2004,
OPTUC v. Komise, T-142/01 a T-283/01, Recueil, s. II-329, bod 30, a citovand ju-
dikatura; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni Soudniho dvora ze dne 25. listopadu
2008, TEA v. Komise, C-500/07 P, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 20). Na-
proti tomu soud nemuze bez ndvrhu vznést divod vychazejici z promlceni zaloby
na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna
1989, Roquette freres v. Komise, 20/88, Recueil, s. 1553, body 12 a 13).

Z ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora navic vyplyvd, Ze promléeni se pierusuje bud
podanim zaloby u soudu Spolecenstvi, nebo predbéznou zadosti, kterou poskozeny
predlozi prislusnému orgénu. Toto ustanoveni nerozli$uje pro tGcely vypocétu proml-
ceci lhiaty podle toho, zda je pri¢inou preruseni béhu této lhiity podéani zaloby nebo
predlozeni predbézné Zadosti. Pouziti procesni lhiity stanovené v ¢l. 102 odst. 2 jed-
naciho rddu, které je koncipovano jen pro pripady poddni navrhu na zahdjeni soudni-
ho rizeni, by vedlo k tomu, ze k promlceni dojde na konci rozdilnych ¢asovych tisekd,
podle toho, zda se poskozend strana rozhodne obraitit pfimo na soud Spolecenstvi
nebo predbézné na prislusny organ. V dtsledku takového rozdilu, ktery neni stano-
ven v ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, by uplynuti promlceci lhtity zaviselo na fak-
toru, ktery neni objektivni, a bylo by také zvyhodnovano soudni feSeni sporu oproti
smirnému urovnani.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, tento zavér nemuze byt zpochybnén skutec¢nos-
ti, ze Tribundl v roce 1995 v rozsudku, ktery zistal ojedinélym pripadem (rozsudek
Lefebvre a dalsi v. Komise, bod 74 vyse, bod 26), rozhodl, ze v rdmci proml¢eni Zalob
na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi je podle ¢lanki 101 a 102 odst. 2
jednaciho fadu tfeba zohlednit lhiitu z dtivodu vzdélenosti.
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Ze v$eho vyse uvedeného vyplyvd, ze projedndvand zaloba na urceni mimosmluvni
odpovédnosti je ve vztahu k obéma druhim tvrzené skody promlcena, jelikoz byla
ve smyslu ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora podéna vice nez pét let poté, co doslo
k uddlosti, ktera vedla k jejimu podani, aniz je nezbytné prezkoumavat ostatni dtivody
a argumenty vznesené stranami, v¢etné diivodu vychazejictho z toho, Ze se jednalo

vy /s

o nahodily pripad nebo pripad vyssi moci.

Ke skodé zptsobené ztratou prilezitosti ziskat nasledné zakazky

Ohledné skody zptisobenou ztratou prilezitosti ziskat ndsledné zakazky je tfeba nej-
prve prezkoumat opodstatnénost nédvrhu zalobkyné (viz v tomto smyslu usneseni
Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, bod 72).

Zalobkyné tvrdi, ze v ptipadé, ze by ji byla zaddna prvni zakézka, by ziskala cennou
zkuSenost a zvysila by svou $anci na ziskani ostatnich smluv, véetné nasledné zakazky.

Jak ptitom bylo pfipomenuto v bodé 47 vyse, vznik mimosmluvni odpovédnosti Spo-
lecenstvi je podle ustdlené judikatury vdzdn na splnéni souboru podminek, a sice
podminky protipravnosti jedndni vytykaného orgédnim, podminky skute¢né exi-
stence tvrzené skody a podminky existence pri¢inné souvislosti mezi timto jedndnim
a uplatiiovanou skodou.

Ovsem v pripadé, Ze se jedna nejprve o naslednou zakdzku, je tfeba podotknout, zZe
zalobkyné neuvadi zddnou skutecnost, kterd by mohla prokdzat vztah mezi prvni za-
kézkou a zakdzkou ndslednou. Nelze tedy konstatovat jakoukoliv pfi¢innou souvislost
mezi protipravnim odmitnutim nabidky Zalobkyné v ramci prvniho zaddvaciho rizeni
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a $kodou, kterou udajné utrpéla z dtivodu ztraty prileZitosti ziskat ndslednou zakazku
(viz v tomto smyslu usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, bod 76).

Ztrata prilezitosti ziskat naslednou zakdzku mutize byt kazdopadné povazovana za
skutecnou a urcitou Gjmu pouze v pripadé, ze by nebylo pochyb o tom, Ze v pfipa-
dé neexistence protipravniho jednani Komise by zalobkyné prvni zakazku ziskala.
Je vak tfeba zdlraznit, ze v takovém systému zadavani verejnych zakazek, o jaky se
jednd v projedndvaném pripadé, md zadavatel pfi rozhodovani o zaddni zakdzky vel-
mi $iroky prostor pro uvazeni (viz v tomto smyslu usneseni Ehcon v. Komise, bod 27
vys$e, bod 77). Je tteba rovnéz uvést, ze rozhodnuti, kterym se odmitd nabidka predlo-
zend zalobkyni a kterym se zadava prvni zakdzka vybranému uchazeci, bylo Tribuna-
lem zruseno pouze z toho diivodu, ze Komise porusila povinnost odtvodnit uvedené
rozhodnuti (rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 6 vyse, bod 80). Nejenze
tedy zalobkyné nebyla nijak ujisténa o ziskani prvni zakdzky, ale tento zavér nemuze
byt potvrzen ani Zadnou informaci obsazenou ve spise.

Z toho vyplyva, Ze i za predpokladu, Ze by zalobkyné pripadné mohla ztratit prilezi-
tost ziskat prvni zakdzku z dtivodu idajné protipravniho jednani GR ,Rybolov*, tedy
utrpét Gjmu, kterd je kazdopddné promlcena, tato samotnd ztrata prilezitosti nemiize
byt povazovana za dostate¢nou k tomu, aby predstavovala skute¢nou a urcitou gjmu
utrpénou zalobkyni z ddvodu ztraty prilezitosti ziskat ndslednou zakazku v ptipade,
Ze by bylo pfipusténo, ze tato zakdzka m4 s prvni zakdzkou dostate¢nou spojitost (viz
v tomto smyslu usneseni Ehcon v. Komise, bod 27 vyse, bod 77).

Tytéz tivahy tim spise plati pro skodu vyplyvajici ze ztraty prilezitosti ziskat jiné za-
kazky Komise, na kterou se zalobkyné v zalobé naprosto obecné odvolava.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze navrh zalobkyné na ndhradu skody zptisobené
ztratou prilezitosti ziskat nasledné zakdzky musi byt odmitnut jako po pravni strance
zjevné neopodstatnény, aniz je tfeba rozhodovat o jeho pfipustnosti.

Je tedy tfeba projedndvanou zalobu odmitnout v plném rozsahu jako zcdsti nepri-
pustnou a z¢&asti zjevné neopodstatnénou.

K ndakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nadkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-

o v/

zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné neméla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladt
fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.
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2) Spolec¢nosti Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE se uklada nahrada nakladua rizeni.

V Lucemburku dne 22. ¢ervna 2011.

Vedouci soudni kancelére Predseda
E. Coulon J. Azizi
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