
Zatřetí uplatňuje žalobkyně porušení čl. 296 odst. 2 SFEU, 
neboť napadené rozhodnutí není dostatečně odůvodněno. 
Komise neuvedla důvody pro podstatnou změnu okruhu vytý­
kaných chyb a polským úřadům tak neumožnila dozvědět se 
tyto důvody. 

( 1 ) Úř. věst. L 257, s. 28. 
( 2 ) Nařízení Rady (ES) č. 1258/1999 ze dne 17. května 1999 o finan­

cování společné zemědělské politiky (Úř. věst. L 160, s. 103; Zvl. 
vyd. 03/25, s. 414). 

( 3 ) Nařízení Rady (ES) č. 1290/2005 ze dne 21. června 2005 o finan­
cování společné zemědělské politiky (Úř. věst. L 209, s. 1). 

( 4 ) Nařízení Komise (ES) č. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla pro podmíněnost, odlišení a integro­
vaný administrativní a kontrolní systém podle nařízení Rady (ES) 
č. 1782/2003, kterým se stanoví společná pravidla pro režimy 
přímých podpor v rámci společné zemědělské politiky a kterým se 
zavádějí některé režimy podpor pro zemědělce (Úř. věst. L 141, 
s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243). 

( 5 ) Nařízení Komise (ES) č. 817/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1257/1999 o 
podpoře pro rozvoj venkova z Evropského zemědělského orientač­
ního a záručního fondu (EZOZF) (Úř. věst. L 153, s. 30; Zvl. vyd. 
03/46, s. 87). 

Kasační opravný prostředek podaný dne 9. prosince 2009 
Petrus Kerstens proti rozsudku Soudu pro veřejnou službu 
ze dne 29. září 2009 ve věci F-102/07, Kerstens v. Komise 

(Věc T-498/09 P) 

(2010/C 51/67) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatel): 
Petrus Kerstens (Overijse, Belgie) (zástupce: C. Mourato, advokát) 

Další účastnice řízení: Evropská komise 

Návrhová žádání navrhovatele 

— zrušit napadený rozsudek; 

— vrátit věc Soudu pro veřejnou službu Evropské unie; 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu­
menty 

Tímto kasačním opravným prostředkem se navrhovatel domáhá 
zrušení rozsudku Soudu pro veřejnou službu (SVS) ze dne 29. 

září 2009, vydaného ve věci Kerstens v. Komise, F-102/07, 
kterým SVS zamítl jako neopodstatněnou žalobu směřující ke 
zrušení několika rozhodnutí Komise, jimiž byly navrhovateli 
přiděleny prioritní body generálního ředitelství (PBGŘ) a 
prioritní body jako uznání za plnění dodatečných úkolů v 
zájmu služby (PBDÚ) v letech povýšení 2004, 2005 a 2006. 

Na podporu svého kasačního opravného prostředku navrhovatel 
uplatňuje dva důvody vycházející z: 

— nesprávného právního posouzení, kterého se dopustil SVS 
při použití zásady rovného zacházení, článku 5 obecných 
prováděcích ustanovení k článku 45 služebního řádu a 
kritérií, které pro účely přidělení prioritních bodů za rok 
2005 stanovil ředitel Úřadu pro správu a vypořádávání indi­
viduálních nároků podle tohoto ustanovení, jakož i zkreslení 
důkazů; 

— porušení práv obhajoby, jelikož se SVS opíral o údajný výpis 
z posudku o vývoji služebního postupu za rok 2004, který 
nebyl předložen a nemohl se stát předmětem rozporu mezi 
stranami. 

Žaloba podaná dne 11. prosince 2009 — Inovis v. OHIM 
— Sonaecom (INOVIS) 

(Věc T-502/09) 

(2010/C 51/68) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Inovis, Inc. (Alpharetta, Spojené státy) (zástupci: 
R. Black a B. Ladas, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Sonaecom — 
Serviços de Communicações, S.A. (Maia, Portugalsko) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 14. září 2009 ve věci R 1691/2008-1; 

— uložit odvolacímu senátu žalovaného zapsat přihlášku 
ochranné známky Společenství; a
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