
a) neprokázala, jak by zpřístupnění jmen delegací vážně ohro
zilo rozhodovací proces orgánu; 

b) neodůvodnila riziko, že stanoviska delegací by již nebyla 
předkládána písemně, ani jak by to vážně ohrozilo rozho
dovací proces orgánu; a tím 

c) nezohlednila nadřazený veřejný zájem na zveřejnění totož
nosti vnitrostátních delegací. 

Zadruhé žalobkyně tvrdí, že Rada porušila povinnost uvést 
odůvodnění, jak je vyžadováno v článku 253 ES a v čl. 7 
odst. 1 a čl. 8 odst. 1 nařízení (ES) č. 1049/2001. 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 
30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského 
parlamentu, Rady a Komise (Úř. věst. 2001 L 145, s. 43; Zvl. vyd. 
01/03, s. 331). 

Žaloba podaná dne 16. června 2009 — Nikolaou v. Účetní 
dvůr 

(Věc T-241/09) 

(2009/C 205/76) 

Jednací jazyk: řečtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Kalliopi Nikolaou (Atény, Řecko) (zástupce: V. Chris
tianos, advokát) 

Žalovaný: Účetní dvůr 

Návrhové žádání žalobkyně 

— uložit Účetnímu dvoru, aby nahradil morální újmu utrpěnou 
K. Nikolaou tím, že použije následující prostředky 

— zašle oficiální sdělení, na jehož obsahu bude spolupra
covat K. Nikolaou, — a které bude sděleno i jí — všem 
orgánům Společenství, zejména Evropskému parlamentu 
a Evropské komisi, jakož i dalším orgánům a institucím 
Společenství, sdělení, které uvede, že K. Nikolaou je 
zproštěna obvinění proti ní; 

— přistoupí k oficiálním zveřejněním, která uvedou, že K. 
Nikolaou je zproštěna obvinění proti ní, v lucembur
ských, německých, řeckých, francouzských, španělských 
a belgických novinách, které zveřejnily negativní komen

táře o K. Nikolaou, jejichž zdrojem byl Účetní dvůr, 
jakož i ke zveřejnění v „European Voice“; 

— podpůrně, pokud Účetní dvůr nenapraví veřejný obraz K. 
Nikolaou použitím výše uvedených prostředků, uložit mu 
zaplatit jako náhradu morální újmy, kterou trpěla, částku 
sto tisíc eur (100 000 eur), zvýšenou o úroky ode dne 14. 
dubna 2009, dne ke kterému byla Účetnímu dvoru ozná
mena „Request for compensation“ až do zaplacení, částku, 
kterou se K. Nikolaou zavazuje použít pro uskutečnění výše 
uvedených sdělení a zveřejnění; 

— uložit Účetnímu dvoru, aby K. Nikolaou zaplatil jako 
náhradu morální újmy, kterou utrpěla v důsledku řízení 
zahájených u lucemburských soudů částku čtyřiceti tisíc 
eur (40 000 eur) zvýšenou o úroky ode dne 14. dubna 
2009, dne ke kterému mu byla oznámena „Request for 
compensation“ až do zaplacení; 

— uložit Účetnímu dvoru, aby K. Nikolaou zaplatil jako 
náhradu majetkové újmy, kterou utrpěla v důsledku řízení 
zahájených u lucemburských soudů a zejména před vyšetřu
jícím soudcem a okresním soudem v Lucemburku částku 
padesáti sedmi tisíc sedmisetsedmdesátijedna eur a čtyřiceti 
centů (57 771,40eur) odpovídající odměně dlužné panu 
Hossovi za to, že jí zastupoval před oběma výše uvedenými 
soudy a částku čtyř tisíc eur (4 000 eur) odpovídající 
nákladům vynaloženým za její přemístění do Lucemburku 
za účelem dostavení se k výše uvedeným soudům a zejména 
částku tisíc pětiset eur (1 500 eur) za dostavení se k vyše
třujícímu soudci a částku dvou tisíc pětiset eur (2 500 eur) 
za dostavení se k okresnímu soudu v Lucemburku, všechny 
tyto částky zvýšené o úroky ode dne 14. dubna 2009, dne 
ke kterému byla Účetnímu dvoru oznámena „Request for 
compensation“ až do zaplacení; 

— uložit Účetnímu dvoru náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobkyně tvrdí, že Účetní dvůr zjevně porušil jak zvláštní 
ustanovení přiznávající práva jednotlivcům, tak základní práva, 
která je povinen dodržovat při výkonu svých pravomocí. 

Zaprvé žalobkyně tvrdí, že Účetní dvůr zjevně porušil článek 4 
nařízení (ES) č. 45/2001 ( 1 ) a článek 2 rozhodnutí Účetního 
dvora 99/50 a nesplnil svou povinnost poskytnout pomoc, 
protože umožnil, aby se s obviněními proti K. Nikolaou sezná
mili třetí osoby předtím, než bylo zahájeno oficiální šetření. 
Podle žalobkyně Účetní dvůr neudělal nic, aby zabránil tomu, 
že se tato obvinění rozšíří a navíc se později v žádném okam 
žiku nesnažil upřesnit tato obvinění a stáhnout je, i když z toho 
pro žalobkyni vyplynula závažná morální újma.
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Zadruhé Účetní dvůr zjevně porušil články 2 a 4 rozhodnutí 
99/50, právo žalobkyně na obhajobu a zásadu nestranného 
šetření, ve spojení se zásadou řádné správy, když vedl před
běžné vyšetřování žalobkyně. Toto chování způsobilo žalobkyni 
morální, ale i závažnou majetkovou újmu, protože na základě 
údajů šetření byla věc žalobkyně postoupena k lucemburským 
soudům a tato musela čelit zvýšeným nákladům. 

Zatřetí Účetní dvůr zjevně porušil svou povinnost poskytnout 
pomoc a zásadu řádné správy, protože nepředal lucemburským 
soudům údaje, kterými disponoval a které měly rozhodující 
význam pro zproštění žalobkyně od obvinění proti ní. Žalob
kyně dále uplatňuje, že se tyto údaje týkaly otázky dovolené 
zaměstnanců Účetního dvora, a pokud by je tento předal, zabrá
nily by její předání k vyšetřovacím soudcům a lucemburskému 
trestnímu soudu a vedly by k obnově její cti a dobrého jména. 

Začtvrté podle žalobkyně Účetní dvůr zjevně porušil zásadu 
nestrannosti a řádné správy, když vydal rozhodnutí ohledně 
postoupení věci žalobkyně k soudu. Toto chování způsobilo 
žalobkyni ještě závažnější morální újmu. 

Zapáté podle tvrzení žalobkyně Účetní dvůr zjevně nesplnil 
svou povinnost poskytnout pomoc tím, že nepřijal rozhodnutí, 
které by jí oficiálně zprostilo viny a neobnovil její čest, poté co 
byla zproštěna obvinění. Toto opomenutí mělo za následek, že 
přetrvávají pochybnosti o nevině K. Nikolou, které jí působí 
dodatečnou morální újmu. 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 45/2001 ze dne 18. 
prosince 2000 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpraco
váním osobních údajů orgány a institucemi Společenství a o volném 
pohybu těchto údajů (Úř. věst. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 
102). 

Žaloba podaná dne 24. června 2009 — Schräder v. CPVO 
— Hansson (Lemon Symphony) 

(Věc T-242/09) 

(2009/C 205/77) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Ralf Schräder (Lüdinghausen, Německo) (zástupci: T. 
Leidereiter a W.-A. Schmidt, advokáti) 

Žalovaný: Odrůdový úřad Společenství 

Další účastník řízení před odvolacím senátem: Jørn Hansson 
(Søndersø, Dánsko) 

Návrhová žádání žalobce 

— zrušit rozhodnutí odvolacího senátu žalovaného ze dne 23. 
ledna 2009 a 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Dotčené odrůdové právo Společenství: Lemon Symphony 

Držitel odrůdového práva Společenství: Jørn Hansson 

Rozhodnutí Odrůdového úřadu Společenství napadené před odvolacím 
senátem: Odmítnutí prohlášení neplatnosti odrůdového práva 
Společenství pro Lemon Symphony podle čl. 20 odst. 1 písm. 
a) nařízení (ES) č. 2100/94 ( 1 ) 

Odvolatel před odvolacím senátem: Žalobce 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: 

— porušení článku 76 nařízení č. 2100/94 a obecně uznáva
ných zásad procesního práva z článku 81 nařízení č. 
2100/94, jelikož odvolací senát dostatečně neobjasnil skut
kový stav, který měl být posouzen napadeným rozhod
nutím; 

— porušení čl. 20 odst. 1 písm. a) a článku 7 nařízení č. 
2100/94, jelikož odvolací senát zjevně nesprávně vychází 
z předpokladu, že žalobce nemohl doložit splnění podmínek 
čl. 20 odst. 1 písm. a), a tím chybně vyložil rozsah působ
nosti těchto ustanovení; 

— porušení článku 75 nařízení č. 2100/94, jelikož odvolací 
senát své rozhodnutí založil na důvodech, ke kterým se 
žalobce před vydáním rozhodnutí nemohl vyjádřit; 

— porušení čl. 63 odst. 1 a 2 nařízení (ES) č. 1239/95 ( 2 ), 
jelikož nebyl řádně proveden zápis o ústním řízení. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 2100/94 ze dne 27. července 1994 o odrů
dových právech Společenství (Úř. věst. L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, 
s. 390). 

( 2 ) Nařízení Komise (ES) č. 1239/95 ze dne 31. května 1995, kterým se 
stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 2100/94, pokud 
jde o řízení před Odrůdovým úřadem Společenství (Úř. věst. L 121, 
s. 37; Zvl. vyd. 03/17, s. 327).
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