
kterých se uskuteční komunikace a zkoušky v rámci výbě­
rového řízení. Článek 28 služebního řádu úředníkům 
stanoví zejména povinnost znalosti druhého jazyka Spole­ 
čenství kromě vlastního státního jazyka, a to aniž by 
přiznával privilegovanou hodnotu angličtině, francouzštině 
nebo němčině. 

Nakonec žalobkyně uplatňuje porušení článku 253 ES, jakož i 
požadavky legitimního očekávání. 

( 1 ) Nařízení č. 1 o užívání jazyků v Evropském hospodářském společen­
ství (Úř. věst. 34 ze dne 29.5.1959, s. 650). 

Žaloba podaná dne 3. června 2009 — ERGO 
Versicherungsgruppe v. OHIM — Société de 

Développement et de Recherche Industrielle (ERGO) 

(Věc T-220/09) 

(2009/C 180/110) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: ERGO Versicherungsgruppe AG (Düsseldorf, 
Německo) (zástupci: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde a J. 
Pause, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Société de Dévelop­
pement et de Recherche Industrielle SAS (Chenôve, Francie) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
č. R 515/2008-4 ze dne 20. března 2009 a 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka 
„ERGO“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 3 a 5 (přihláška 
č. 3 292 638) 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Société de Développement et de Recherche Industrielle 
SAS 

Namítaná ochranná známka nebo označení: slovní ochranná 
známka „URGO“ pro výrobky zařazené do tříd 3 a 5 (ochranná 
známka Společenství č. 989 863) 

Rozhodnutí námitkového oddělení: částečné vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří­
zení (ES) č. 40/94 [nyní čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 
207/2009 ( 1 )], neboť mezi kolidujícími ochrannými známkami 
neexistuje nebezpečí záměny. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. 2009, L 78, s. 1). 

Žaloba podaná dne 3. června 2009 — ERGO 
Versicherungsgruppe v. OHIM — Société de 
Développement et de Recherche Industrielle (ERGO 

Group) 

(Věc T-221/09) 

(2009/C 180/111) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: ERGO Versicherungsgruppe AG (Düsseldorf, 
Německo) (zástupci: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde a J. 
Pause, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Société de Dévelop­
pement et de Recherche Industrielle SAS (Chenôve, Francie) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
č. R 520/2008-4 ze dne 20. března 2009 a 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka 
„ERGO Group“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 3 a 5 
(přihláška č. 3 296 449) 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Société de Développement et de Recherche Industrielle 
SAS 

Namítaná ochranná známka nebo označení: slovní ochranná 
známka „URGO“ pro výrobky zařazené do tříd 3 a 5 (ochranná 
známka Společenství č. 989 863)
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Rozhodnutí námitkového oddělení: částečné vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří­
zení (ES) č. 40/94 [nyní čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 
207/2009 ( 1 )], neboť mezi kolidujícími ochrannými známkami 
neexistuje nebezpečí záměny. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. 2009, L 78, s. 1). 

Žaloba podaná dne 1. června 2009 — INEOS Healthcare v. 
OHIM — Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) 

(Věc T-222/09) 

(2009/C 180/112) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: INEOS Healthcare Ltd (Warrington, Spojené králov­
ství) (zástupci: S. Malynicz, barrister, a A. Smith, solicitor) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Teva Pharmaceutical 
Industries Ltd (Jeruzalém, Izrael) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— Zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 24. března 2009 ve věci R 1897/2007-2; a 

— uložit žalovanému a další účastnici řízení před odvolacím 
senátem, aby nesli své náklady řízení a nahradili náklady 
řízení žalobkyni 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: Žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka 
„ALPHAREN“ pro výrobky zařazené do třídy 5 

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Zápis maďarské slovní 
ochranné známky „ALPHA D3“ pro výrobky zařazené do třídy 
5; zápis litevské slovní ochranné známky „ALPHA D3“ pro 
výrobky zařazené do třídy 5; zápis lotyšské slovní ochranné 
známky „ALPHA D3“ pro výrobky zařazené do třídy 5 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Odvolací senát nezohlednil skuteč­
nost, že další účastnice řízení před odvolacím senátem nepře­
dložila žádný důkaz o tom, že mezi příslušnými výrobky exis­
tuje podobnost; porušení článku 75 nařízení Rady č. 207/2009 
a práva být vyslechnut, jelikož odvolací senát nesprávně založil 
značnou část svého rozhodnutí na důkazech, ke kterým neměla 
žalobkyně možnost se vyjádřit; porušení článku 76 nařízení 
Rady č. 207/2009, jelikož se odvolací senát v řízení týkajícím 
se relativních důvodů zamítnutí neomezil na zkoumání skuteč­
ností, důvodů a návrhů přednesených účastníky; porušení čl. 8 
odst. 1 písm. b) nařízení Rady č. 207/2009, jelikož odvolací 
senát chyboval ohledně určení relevantní veřejnosti a celkově 
ohledně posuzování nebezpečí záměny. 

Žaloba podaná dne 8. června 2009 — CLARO v. OHIM — 
Telefónica (Claro) 

(Věc T-225/09) 

(2009/C 180/113) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: španělština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: CLARO, SA (zástupci: E. Armijo Chávarri a A. Castán 
Pérez-Gómez, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Telefónica, SA (Mad­
rid, Španělsko) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu ze dne 
26. února 2009 ve věci R 1079/2008-2 a vrátit věc uvede­
nému senátu k novému rozhodnutí, a výslovně uložit Úřadu 
náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: BCP S/A, entidad que 
gira en la actualidad bajo la denominación CLARO, S.A., parte 
demandante. 

Dotčená ochranná známka Společenství: trojrozměrná ochranná 
známka, která nese slovní označení „CLARO“ (přihláška č. 
5 229 241), pro výrobky a služby ve třídách 9 a 38.
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