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Néavrhové zddani zalobce

— urdit nepouzitelnost nafizeni ¢. 1049/2001 ES;

— podptirné urcit nespravné pravni posouzeni pii spole¢ném
pouziti nafizeni ¢. 1049/2001 ES a 45/2001 ES;

— v déisledku toho zrusit rozhodnut{ EIOU 2008-0600;

— uréit, Ze zddost o pfistup k dokumentu nedodrzuje
podminky stanovené nafizenim ¢&. 45/2001;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zruseni rozhodnuti Evropského inspek-
tora ochrany ddajd, ve kterém tento inspektor dospél k zavéru,
zZe zptistupnéni urcitych tdaja tykajicich se sluzebniho postupu
zalobkyné v Komisi Evropskych spolecenstvi béhem vnitrostat-
niho soudniho fizen{ neni v rozporu s ustanovenimi nafizeni ¢.
45/2001 (1) a 1049/2001 (2.

Na podporu své zaloby Zalobkyné uvadi, Ze:

— napadené rozhodnut{ je neopodstatnéné v rozsahu, v némz
je zaloZeno na nafizeni ¢. 1049/2001, které je v projedna-
vané véci nepouzitelné, jelikoz se zddost o pfistup netyka
dokumentu ve smyslu nafizeni ¢. 1049/2001, ale vylu¢né
osobniho ddaje;

— i za predpokladu, Ze by nafizeni ¢. 1049/2001 a 45/2001
byla v projedndvané véci spole¢né pouzitelnd, pouzil je Zalo-
vany nespravné vzhledem k tomu, Ze se domnival, Ze se
podminky stanovené nafizenim ¢ 45/2001 tykajici se
zachdzeni s osobnimi udaji pouziji pouze pokud by byla
pouzitelnd vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 1049/2001 tykajici se piistupu k dokumentim;

— zalovany porusil ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001 v rozsahu,
v némz se zadost o piistup nevztahovala na dokument a
neopirala se o zZddnou z podminek oprdvnénosti zachdzeni s
osobnimi tdaji stanovenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 45/2001.

N

_Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich tdajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o
volném pohybu téchto ddaji (Uf. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd.
13/26, s. 102).

(3) _Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03,
5. 331).
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Névrhové zdddni Zalobkyné

— zrusit nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkti ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky v rozsahu, v jakém:

— v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) zdkladntho nafizeni
nebyla dodrzena tiimési¢ni lhiita pro zvefejnéni zavért
fizeni o zadosti o trzni zachdzent;

— v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) prvni Casti prvni
odrazky zdkladniho nafizeni byly neodtivodnéné zamit-
nuty zddosti zalobkyn o trzni zachdzent;

— v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) druhou ¢asti prvni
odrdzky zékladniho nafizeni byly neodtivodnéné zamit-
nuty zddosti zalobkyn o trzni zachdzent;

— v rozporu s povinnosti peclivého a nestranného
prezkumu  veskerych relevantnich aspektti kazdého
jednotlivého ptipadu, jak to ve spravnich fizenich zaru-
Cuje pravni fad Spolecenstvi, jsou jeho zdvéry zalozeny
na nedostacujicich informacich;

— na vyvézejici vyrobce Zadajici o trzni zachdzeni klade
dikazni bfemeno neslucitelné se zdkladnimi zdsadami
prava Spolecenstvi, zejména se zdsadou Fadné spravy;
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— vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 1 odst. 2, ¢lankem 2, ¢l. 3
odst. 1, ¢lanky 5, 6, 8, ¢l. 10 odst. 1, ¢lanky 11 a 15
zdkladniho antisubvenéntho nafizeni bylo zamitnuti
zadosti o trzni zachdzeni pouzito pro tclely vyrovnani
subvenc;

— v rozporu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni nebyla
provedena tprava rozdilu, ktery prokazatelné ovliviiuje
srovnatelnost cen;

— v rozporu s ¢lankem 253 ES neuvadi diivody pro zamit-
nuti zddosti o trzni zachdzeni;

— jsou jeho zdvéry zaloZeny na postupu, ktery je v rozporu
se zakladnim prdvem zalobkyn, prédvem na obhajobu,
coZ jim zabrdnilo G¢inné zpochybnit nékterd zdsadni
zjisténi tykajici se vypoctu cel, jakoZ i vysledek Setfeni; a

— ulozit Radé nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhaji zruseni napadeného naiizen{ na zdkladé
nasledujicich davodu:

Pokud jde o prvni &st jejich ndvrhového zdddni, Zalobkyné
tvrdi, Ze byl porusen druhy pododstavec ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
zakladniho nafizeni, nebot rozhodnuti o trznim zachdzeni bylo
zvefejnéno po uplynuti tiimési¢ni lhity stanovené v uvedeném
¢lanku, a poté, co Komise méla veskeré informace nezbytné pro
vypocet dumpingového rozpéti zalobkyri.

Pokud jde o druhou &ast jejich navrhového zadani, zalobkyné
tvrdi, Ze napadené nafizeni je v rozporu s prvni odrdzkou ¢l. 2
odst. 7 pism. c), nebot Zddosti zalobkyil o trzni zachdzeni byly
zamitnuty, prestoze Zalobkyné prokdzaly, Ze pfijimaji sva
obchodni rozhodnuti vyhradné v reakci na trzni signdly, bez
jakéhokoli statniho zdsahu. Podle Zalobkyn napadené nafizeni
neurcilo jakoukoli skute¢nost, kterd by naznacovala jakykoli
staitni zdsah pfed, béhem nebo po skonceni Setfeni. Dile,
pokud jde o tfeti ¢ast jejich ndvrhového zddani, zalobkyné tvrdi,
Ze napadené nafizeni je v rozporu s prvni odrazkou ¢l. 2 odst.
7 pism. ¢), nebot zamitlo zddosti Zalobkyi o trzni zachdzeni
poté, co zalobkyné unesly dikazni bfemeno a prokdzaly, ze
naklady hlavnich vstupt se zaklddaji na trzni hodnoté.

Pokud jde o ¢tvrtou &st jejich ndvrhového Zddani, Zzalobkyné
tvrdi, Ze skutkové okolnosti véci postradaji peclivy a nestranny
prezkum. Konkrétné tvrdi, Ze zavér, ze ceny surovin v Ciné jsou
na zakladé subvencovani zkreslené, ktery byl pouzit jako zdklad
pro zavér, ze zalobkyné nenakoupily vstupy za trzni hodnotu,
byl zaloZen na nedostacujicich informacich, a Ze Komise fadné
neposoudila diikazy tykajici se odvétvi oceli v Ciné.

Pokud jde o pdtou &ast jejich ndvrhového zdddni, Zalobkyné
tvrdi, Ze napadené nafizen{ je v rozporu s obecnymi zdsadami
prava ES, a zejména se zdsadou fadné spravy, zakotvené rovnéz
v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav, nebof na né za tcelem
prokdzdni existence trznich podminek podle ¢l. 2 odst. 7 pism.
b) klade nepfiméfené dikazni bfemeno.

Pokud jde o Sestou &dst jejich ndvrhového zdddni, Zalobkyné
tvrdi, Ze napadené nafizeni je v rozporu se zdkladnim antisub-
venénim nafizenim, nebot ddajné pouzilo zamitnuti zddosti o
trzni zachdzeni v rdmci antidumpingového Setfeni jako opatieni
za Glelem vyrovndni subvenci, pfi¢emZ takové rozhodnuti
muze byt pfijato pouze v ramci fadného Setfeni podle zdklad-
niho antisubven¢niho nafizeni.

Pokud jde o osmou ¢ast jejich ndvrhového zadani, Zalobkyné
tvrdi, Ze neexistuje pravni zdklad pro zamitnuti dpravy bézné
hodnoty na zakladé argumentu, Ze ceny surovin jsou narusené,
v rozporu s divody uvedenymi orgdny EU za dcelem zamitnuti
jejich Zadosti o Gpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zdkladniho
nafizeni.

Pokud jde o devédtou ¢ast jejich ndvrhového zddani, zalobkyné
tvrdi, Ze v koneéném zvefejnéném dokumentu, ktery navrhuje
ulozit kone¢nd opatfeni, Komise pouze pteformulovala a zopa-
kovala stejny argument pouzity v rozhodnuti o Zadosti o trzni
zachdzeni, aniz by analyzovala pfedlozené dikazy a uvedla
divody pro zamitnuti. Nadto Zalobkyné tvrdi, Ze napadené
nafizeni neuvedlo Zddné davody potvrzujici zamitnuti jimi
piedlozenych dikaza.

Kone¢né, pokud jde o posledni ¢ast jejich ndvrhového zddani,
zalobkyné tvrdi, Ze byla poruSena jejich prdva na obhajobu,
nebot jim bylo zabrdnéno v piistupu k zdsadnim informacim
tykajicim se vypoctu bézné hodnoty a dumpingovych rozpéti.
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