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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

4. kvétna 2012*

»Pristup k dokumentiim — Nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Stanovisko prdvni sluzby Rady k doporucen
Komise tykajicimu se zmocnéni k zahdjeni jednani o mezinidrodni dohodé — Caste¢né odepreni
pfistupu — Vyjimka tykajici se ochrany verejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahtt — Vyjimka
tykajici se ochrany pravniho poradenstvi — Konkrétni a predvidatelné poruseni dot¢eného zajmu —
Prevazujici vefejny zdjem”

Ve véci T-529/09,
Sophie in ’t Veld, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupend O. Brouwerem a J. Blockxem, advokaty,
zalobkyné,

proti

Radé Evropské unie, pivodné zastoupené M. Bauerem, C. Fekete a O. Petersenem, poté M. Bauerem
a C. Fekete, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou C. O'Reilly a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénkynémi,
vedlejsi ticastnici fizeni,

jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 29. fijna 2009, kterym byl odepren

uplny pristup k dokumentu ¢. 11897/09 ze dne 9. Cervence 2009, jenz obsahuje stanovisko pravni
sluzby Rady nazvané ,Doporuceni Komise, aby Rada dala zmocnéni k zahdjeni jednani mezi Evropskou
unii a Spojenymi staty americkymi o mezindrodni dohodé, kterou se maji Ministerstvu financi
Spojenych stat americkych zpfistupnit tdaje o financ¢nich transakcich za tucelem predchazeni
terorismu a financovani terorismu a boje proti nim — Pravni zaklad®,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni S. Papasavvas, predseda, V. Vadapalas (zpravodaj) a K. O’Higgins, soudci,
vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. zari 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2012 — VEC T-529/09
IN'T VELD v. RADA

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobkyné Sophie in 't Veld je ¢lenkou Evropského parlamentu.

Dne 28. cervence 2009 Sophie in 't Veld pozadala na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) o piistup ke stanovisku
pravni sluzby Rady, jez se tyka doporuceni Komise, aby Rada dala zmocnéni k zahdjeni jedndni mezi
Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi o mezinarodni dohodé, kterou se maji Ministerstvu
financi Spojenych statti americkych zpfistupnit idaje o financ¢nich transakcich za Gcelem predchazeni
terorismu a financovani terorismu a boje proti nim (dale jen ,dokument ¢. 11897/09%).

Dne 8. zafi 2009 Rada Evropské unie odeprela pristup k dokumentu ¢. 11897/09 z davodi
vychazejicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrazky a ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Dne 28. zari 2009 zalobkyné zaslala Radé potvrzujici zadost, ve které ji pozadala, aby prezkoumala své
stanovisko.

Rozhodnutim ze dne 23. fijna 2009, které bylo zalobkyni ozndmeno dopisem ze dne 29. rijna 20009,
Rada poskytla ¢aste¢ny pristup k dokumentu ¢. 11897/09, pricemz setrvala na své zdporné odpovédi
ohledné uplného pristupu k danému dokumentu, a to s odvolainim na vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) treti odrazce a ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 (déle jen ,napadené

rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Rada uvedla, ze ,zpristupnéni dokumentu [¢. 11897/09] by vefejnosti
poskytlo informace ohledné nékterych ustanoveni pripravované dohody [...], takze by mélo negativni
dopad na vyjedndvaci pozici [Unie] a naru$ilo by rovnéz atmosféru davéry pri probihajicich
jednéanich”. Rada doplnila, Ze ,zpfistupnéni dokumentu by druhé strané poskytlo [...] informace, které
se tykaji postoje, jejz ma [Unie] zaujmout v rdmci jedndni, a které by v pripadé, ze by pravni
stanovisko bylo kritické, mohly byt vyuzity zptisobem, jenz by oslabil vyjednavaci pozici [Unie]“ (bod 6
napadeného rozhodnuti).

Rada déle uvedla, Ze dokument ¢. 11897/09 obsahuje ,pravni stanovisko tykajici se pravniho zakladu
a prislusnych pravomoci [Unie] a Evropského spolecenstvi uzavirat dohody” a Ze ,organy mély na tuto
citlivou otazku, kterda ma vliv na pravomoci Evropského parlamentu pri uzavirani dohody, rozdilné
nazory“. Za téchto podminek by ,[z]pfistupnéni obsahu pozadovaného dokumentu vedlo k poruseni
ochrany pravniho poradenstvi, jelikoz by mélo za nésledek zverejnéni interniho stanoviska pravni
sluzby, které je urceno pouze clentim Rady v kontextu predbéznych diskusi v Radé o pripravované
dohodé“ (bod 10 napadeného rozhodnuti). Rada kromé toho ,dospéla k zavéru, ze ochrana interniho
pravniho stanoviska tykajicitho se ndvrhu mezinarodni dohody [...] pfevazuje nad vefejnym zdjmem na
zptistupnéni” (bod 15 napadeného rozhodnuti).

Rada nakonec na zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001 povolila ,c¢aste¢ny pristup [...] k tavodu

nachdzejicimu se na strané 1, bodim 1 az 4, jakoz i prvni vété bodu 5 dokumentu, na které se
nevztahuji vyjimky uvedené v naftizeni [¢.] 1049/2001“ (bod 16 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Zalobkyné podala projednévanou zalobu ndvrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 31. prosince 2009.

2 ECLLEU:T:2012:215



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2012 — VEC T-529/09
IN'T VELD v. RADA

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. kvétna 2010 podala Evropskd komise ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady. Predseda Sestého sendtu Tribundlu
této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 7. cervence 2010.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné ve slozeni senatd Tribundlu, byl soudce zpravodaj zarazen
k patému sendtu, v dtsledku ¢ehoz byla véc pridélena pravé tomuto senatu.

Tribundl v ramci dokazovani podle ¢lanku 65 svého jednaciho fadu Radé usnesenim ze dne 7. Cervence
2011 naridil, aby predlozila dokument ¢. 11897/09, aniz by tento byl ozndmen zalobkyni a Komisi.
Rada tomuto opatieni k provedeni diikazti ve stanovené lhaté vyhovéla.

V ramci organizacnich procesnich opatfeni Tribunal dne 13. ¢ervence 2011 polozil G¢astnicim fizeni
pisemné otazky, na které tyto odpovédély ve stanovené lhite.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
7. zari 2011.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni, v¢etné ndkladd fizeni vynalozenych piipadnymi vedlejsimi
ucastniky rizeni.

Rada a Komise navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkyni ndhradu ndklada fizeni, v¢etné ndklada fizeni vynalozenych Komisi.

Pravni otazky

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze G¢elem nafizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva z jeho ¢ldnku 1 ve spojenf
s bodem 4 odlivodnéni, je v co nejvy$si mife posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentiim organi.

Vzhledem k tomu, Ze vyjimky stanovené v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 se od této zdsady
odchyluji, je tfeba je vykladat a uplatnovat restriktivné (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. ¢cervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh. s. 1-6237, bod 75
a citovand judikatura).

Pokud doty¢ny organ rozhodne o odepreni pristupu k dokumentu, je tedy v zdsadé povinen vysvétlit,
jak by mohl pristup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozit zdjem chranény vyjimkou
stanovenou v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvoléva (viz rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 18 vyse, bod 76 a citovana judikatura).

V tomto ohledu nemiize pouhd okolnost, ze se dokument tykd zdjmu chranéného urcitou vyjimkou,
stacit k odavodnéni pouziti této vyjimky. Takové pouziti mize byt v zasadé odéivodnéno pouze za
pfedpokladu, ze organ predtim zaprvé posoudil, zda by pristup k dokumentu mohl konkrétné
a skutecné porusit chranény zdjem, a zadruhé, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici vefejny zdjem odavodnujici zpristupnéni daného dokumentu. Dale
plati, ze nebezpeci poruSeni chranéného zajmu musi byt primérené predvidatelné, a nikoli Ccisté
hypotetické (viz rozsudek Tribunalu ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04, Sb. rozh. s. 11-3201,
bod 54 a citovand judikatura).
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Skute¢nost, ze dokument je na zakladé rozhodnuti Rady 2001/264/ES ze dne 19. bfezna 2001, kterym
se piijimaji bezpe¢nostni piedpisy Rady (Ut. vést. L 101, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 263), oznacen stupném
utajeni ,RESTREINT UE" prestoze by mohla poukazovat na citlivy obsah takto kvalifikovaného
dokumentu, nemuze byt dostacujici k odGvodnéni pouziti vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03,
T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 73).

Na podporu zaloby zZalobkyné uplatnuje ¢tyfi zalobni davody, z nichz prvni vychazi z poruseni ¢l. 4
odst. 1 pism. a) treti odrazky narizeni ¢ 1049/2001, druhy z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
daného nafizeni, tfeti z poruseni ¢l. 4 odst. 6 téhoz nafizeni a ctvrty z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) treti odrdzky narizeni
¢. 1049/2001

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 organy odepfou pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany vefejného zajmu v oblasti mezinirodnich
vztaha.

Je treba pripomenout, Ze rozhodnuti, které musi organy pfijmout podle tohoto ustanoveni, ma
komplexni a choulostivy charakter, ktery si zejména s ohledem na obzvlasté citlivou a zasadni povahu
chranéného zijmu zada mimoradny stupen obezretnosti.

Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti vyzaduje Siroky prostor pro uvdzeni, musi se prezkum jeho
legality vykondavany Tribundlem omezit na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odavodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuziti pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233, bod 34).

V projednavané véci z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze dokument ¢. 11897/09, o jehoz
zpristupnéni zalobkyné zad4, je stanoviskem pravni sluzby Rady vydanym za udcelem pfrijeti
rozhodnuti Rady, kterym ddvda zmocnéni k tomu, aby byla jménem Unie zahdjena jednani
o mezindrodni dohodé mezi Unii a Spojenymi staty americkymi o zpfistupnéni udaji o finan¢nich
transakcich Ministerstvu financi Spojenych stiti americkych za tGcelem predchazeni terorismu
a financovani terorismu a boje proti nim. Mimoto je nesporné, zZe se stanovisko v podstaté tyka
pravniho zdkladu tohoto rozhodnuti, a tedy prislusnych pravomoci Unie a Spolecenstvi (body 5
a 10 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, ze dot¢eny dokument nemiize s ohledem na projednivanou otizku spadat do
pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztaht. Podle
zalobkyné je pravni zéklad rozhodnuti o zmocnéni k zahdjeni jednani otdzkou prava platného v ramci
Unie, ktera nemtize mit vliv na jedndni, a tedy na mezindrodni vztahy Unie.

Je tieba uvést, ze ackoli zalobkyné tvrdi opak, muze se na dokument ¢. 11897/09 s ohledem na jeho
obsah a kontext, ve kterém byl vypracovan, dotcend vyjimka vztahovat.

Tento dokument byl totiz vypracovan specidlné za ticelem zahdjeni jednani, ktera méla vést k uzavreni
mezindrodni dohody. I kdyz se tento dokument zabyva otazkou pravniho zakladu, ktera je otazkou
prava platného v ramci Unie, souvisi analyza pravni sluzby Rady nutné se specifickym kontextem
pripravované mezinarodni dohody.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda Rada prokdzala, ze pristup k nezvefejnénym castem
dokumentu ¢. 11897/09 miize konkrétné a skutecné porusit dotceny verejny zajem.
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Rada uvadi, ze zpfistupnéni dokumentu ¢. 11897/09 by mohlo vést k poruseni vefejného zajmu v oblasti
mezinarodnich vztaht, jelikoz toto zpfistupnéni by jednak vefejnosti poskytlo informace ohledné nékterych
ustanoveni pripravované dohody, coz by narusilo atmosféru daveéry pii probihajicich jedndnich, a jednak by
druhé strané poskytlo informace, které se tykaji postoje, jejz ma Unie zaujmout v ramci jedndni, a které by
mohly byt vyuzity zptisobem, jenz by oslabil jeji pozici (bod 6 napadeného rozhodnuti).

Je tedy tfeba odlisit pfezkum pouziti dotcené vyjimky s ohledem na ony dva davody uplatnéné Radou
v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé, pokud jde o nebezpeci zpristupnéni informaci ohledné nékterych ustanoveni pripravované dohody
vefejnosti, Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby dotceny dokument takové informace obsahoval, mohly by spocivat
pouze v objektivnim popise skutecnosti, jehoz obsah by pravdépodobné nepresahoval informace, které jiz
byly zpristupnény ve verejnych dokumentech. Podle zalobkyné by kazdopadné analyza strategickych cili,
které Unie sleduje v ramci dotcenych jednanich, méla pravdépodobné predstavovat pouze malou cést
dokumentu, pfi¢emz zbyvajici ¢ast tohoto dokumentu musi byt zpfistupnéna.

Rada tvrdi, Ze dokument obsahuje informace o obsahu pfipravované dohody, jehoz zpristupnéni by
mohlo odhalit nékteré aspekty strategickych cila sledovanych Unii.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Tribundl, ktery se s dotlenym dokumentem sezndmil v ramci
dukaznich opatfeni, mohl konstatovat, ze pravni analyza provedend v tomto dokumentu obsahuje
nékteré casti, jez souvisi s cili, které Unie sleduje v rdmci jedndni, zejména proto, ze se zabyva
specifickym obsahem pripravované dohody.

Jak Rada spravné uvadi v bodé 6 napadeného rozhodnuti (viz bod 6 vyse), zpristupnéni téchto
skute¢nosti by narusilo atmosféru davéry pri jednanich, kterd probihala v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné se v tomto ohledu nemfize platné dovoldvat skutecnosti uplatnéné na jedndni, ze nékteré
informace tykajici se obsahu pripravované dohody byly zvefejnény jak samotnou Radou, tak v ramci
diskuzi v Parlamentu.

Nebezpeci poruseni, kterého se Rada dovolava, totiz vyplyva ze zpristupnéni konkrétniho posouzeni
téchto informaci, které provedla jeji pravni sluzba, a proto pouhd skutecnost, ze uvedené informace
byly vefejnosti znamy, tento zavér nevyvraci.

Je tedy tfeba konstatovat, ze Rada se k odepreni zpristupnéni casti pozadovaného dokumentu, jez
obsahuji analyzu specifického obsahu pripravované dohody, které by mohlo odhalit strategické cile, jez
Unie sleduje v rdmci jednani, mohla opravnéné dovoldvat nebezpeci poruseni zijmu chranéného
v ramci vyjimky podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Zadruhé je treba prezkoumat diivod vychdazejici z nebezpeci, ze by ,druhé strané ztGcastnéné na jednani
byly poskytnuty [...] informace, které se tykaji postoje, jejz md [Unie] zaujmout v ramci jednani, a které
by v pripadé, ze by pravni stanovisko bylo kritické, mohly byt vyuzity zptsobem, jenz by oslabil
vyjednavaci pozici [Unie]“ (bod 6 napadeného rozhodnuti).

Rada je toho ndzoru, ze dotceny divod odkazuje na nebezpeci zpristupnéni prvka analyzy tykajicich se
pravniho zdkladu budouci dohody, i kdyz je tfeba poznamenat, Ze tento zavér vyslovné z bodu 6
napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Ve svych pisemnostech a na jednini Rada uvedla, ze z tohoto divodu poukdzala na skutecnost, Ze
stanovisko jeji pravni sluzby obsahuje analyzu pravniho zdkladu budouci dohody, a tedy analyzu toho,
jak musi Rada postupovat za ucelem podpisu dohody. Bez ohledu na otdzku, zda byl pravni zdklad
zvoleny pro jedndni spravny, by podle Rady jakékoli zverejnéni informaci v tomto ohledu ovlivnilo

ECLLLEU:T:2012:215 5



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2012 — VEC T-529/09
IN'T VELD v. RADA

vyjedndvaci pozici Unie a mohlo by mit negativni dopad na obsah jednédni. Rada uvadi, ze i kdyby se na
zadnou z casti pozadovaného dokumentu nevztahoval davod vychdzejici z nebezpeci zpristupnéni
informaci o pfipravované dohod¢, vztahoval by se na kazdou nezpfistupnénou cast dokumentu tento
druhy dtvod.

Zalobkyné uvadi, Ze je obtizné odhadnout, jakym zptisobem by diskuse o prévnim zikladu dohody
mohla ohrozit mezinarodni vztahy Unie. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze transparentnost pravniho
zakladu by prispéla k tomu, aby Rada ziskala vétsi legitimitu jako partner v jednani. Podle Zalobkyné
pravé nedostatecnd transparentnost z dlouhodobého hlediska poskozuje mezindrodni vztahy, a to tim
spiSe ze Rada v projednavané véci pripustila, Ze diskutovana otdzka ma ,vliv na pravomoci Evropského
parlamentu pfi uzavirdni dohody” a ,organy mély ohledné této otiazky rozdilné nazory“ (bod 10
napadeného rozhodnuti).

Rada uvadi, ze pokud jde o jednani, ktera probihala, zpfistupnéni pripadného ,sporu” ohledné pravniho
zékladu budouci dohody by mohlo vést k nejasnostem, pokud jde o pravomoc Unie, a oslabit tak jeji
pozici pfi mezindrodnich jednanich. Rada upresnuje, Ze v pripadé, ze by pravni sluzba Rady vydala
negativni stanovisko k nékterym otdzkam vyjednavaci pozice, druha strana jednani by toho mohla vyuzit.

Komise tvrdi, ze jsou-li v kontextu mezindrodnich vztaht vefejné vyjadfeny pochybnosti ohledné
pravniho zdkladu jednéni, nevede to k tomu, Ze orgdny ziskaji vétsi legitimitu, ale naopak to muize
tuto legitimitu v o¢ich mezindrodniho partnera narusit, a to na tkor dot¢enych jednéni.

Je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, nebezpeci zpristupnéni postoji, které
organy zaujaly ohledné pravniho zdkladu pro uzavieni budouci dohody, samo o sobé nedokazuje
existenci poruseni unijnitho zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze volba nalezitého pravniho zdkladu pro vnitfni i mezinirodni
¢innost Unie ma ustavni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze Unie disponuje pouze svéfenymi pravomocemi,
musi nutné akt, ktery chce pfijjmout, navdzat na ustanoveni Smlouvy, které ji opraviiuje takovy akt schvalit
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, Sb. rozh. s. I-8917, bod 47).

Volba pravniho zakladu aktu, véetné aktu prijatého za tcelem uzavieni mezinarodni dohody, mimoto
nevyplyva z pouhého presvédceni autora aktu, ale musi vychdzet z objektivnich skutecnosti, které je
mozné soudné prezkoumat, jako jsou zejména ucel a obsah aktu (viz posudek Soudniho dvora 2/00 ze
dne 6. prosince 2001, Sb. rozh. s. [-9713, bod 22 a citovand judikatura).

Pokud tedy volba pravniho zdkladu vychazi z objektivnich skutecnosti a nepodléhd volnému uvazeni
organu, pripadny ndzorovy rozkol ohledné této otdzky nemuze byt postaven na roven neshoddm mezi
organy ohledné skutecnosti tykajicich se obsahu dohody.

V dtsledku toho samotnd obava ze zpfistupnéni piipadného odlisného postoje organti ohledné
pravniho zdkladu rozhodnuti o zmocnéni k zahdjeni jedndni jménem Unie nemize stacit k vyvozeni
zavéru o nebezpeci poruseni chranéného verejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht.

Komise se ddle s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada
a Komise (C-317/04 a C-318/04, Sb. rozh. s. 1-4721, body 67 az 70), dovolavd nebezpeci pro
davéryhodnost Unie pfi jedndnich vyplyvajictho ze zpfistupnéni dokumentu, ktery obsahuje
pochybnosti ohledné volby pravniho zdkladu. Komise pfipomind, Zze pouziti nespravného pravniho
zdkladu mutze mit za nésledek neplatnost samotného aktu, jimz byla dohoda uzaviena, a muze tudiz
zpusobit vadu souhlasu Unie s tim, Ze bude dohodou vazana.

Je tfeba nicméné uvést, ze takové riziko nelze vyvozovat z existence pravni diskuse o rozsahu
pravomoci organu v oblasti mezinarodni ¢innosti Unie.

6 ECLLEU:T:2012:215



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2012 — VEC T-529/09
IN'T VELD v. RADA

Nejasnosti ohledné povahy pravomoci Unie, které mohou Unii oslabit pfi obhajovani jejtho postoje na
mezindrodnich jedndnich a mohou vyplyvat z neuvedeni pravniho zdkladu (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Rada, bod 47 vySe, bod 49), mohou byt v pripadé neexistence predchazejici
objektivni diskuse doty¢nych organa o pravnim zdkladu pripravované c¢innosti pouze umocnény.

V unijnim pravu kromé toho existuje postup stanoveny v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v
¢l. 300 odst. 6 ES, jehoz cilem je pravé predchizet obtizim, jak na unijni trovni, tak v mezindrodnim
pravnim radu, které mohou nastat z divodu nespravné volby pravniho zdkladu (viz posudek Soudniho
dvora 1/75 ze dne 11. listopadu 1975, Recueil, s. 1355, s. 1360 a 1361).

Tyto uvahy jsou v projednavané véci odivodnéné tim spiSe, ze v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti byla existence nesrovnalosti v pravnim zakladé pripravované dohody verejné znama.

Existence rozdilnych ndzord organt byla predev$im konstatovdna v usneseni Parlamentu ze dne
17. zari 2009 o pripravované mezinarodni dohodé, kterou se maji Ministerstvu financi Spojenych stata
americkych zpfistupnit Udaje o finan¢nich transakcich za ucelem predchdzeni terorismu a jeho
financovani a boje proti nim.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pri uplatnovani dotéeného divodu odkazuje rovnéz na skutecnost, ze
stanovisko jeji pravni sluzby se zabyva nékterymi body navrhu smérnic pro jednani, jejichz znalost by
mohla byt vyuzita druhou stranou jednani, je tieba kromé toho uvést, ze tato tvaha, kterd je zajisté
dostate¢na k prokazani nebezpeci poruseni unijniho zéjmu v oblasti mezinarodnich vztahd, se vztahuje
pouze na césti pozadovaného dokumentu, které se tykaji obsahu smérnic pro jedndni.

Z téchto uvah vyplyva, ze s vyjimkou céasti pozadovaného dokumentu, které se tykaji specifického
obsahu pfipravované dohody nebo smérnic pro jednani a mohou odhalit strategické cile, které Unie
sleduje v ramci jednani, Rada neprokdzala, jak by $irsi pristup k tomuto dokumentu vedl konkrétné
a skute¢né k poruseni verejného zajmu v oblasti mezinarodnich vztahti.

S ohledem na vSechny tyto uvahy je prvni zalobni divod céaste¢né opodstatnény, jelikoz Rada
neprokdzala nebezpec¢i poruseni vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahi, pokud jde
o nezvefejnéné casti pozadovaného dokumentu tykajici se pravniho zdkladu budouci dohody, nebot
toto nebezpeci bylo prokdzidno pouze pro ¢asti tykajici se specifického obsahu pripravované dohody
nebo smérnic pro jednani, které mohou odhalit strategické cile, jez Unie sleduje v ramci jednani.

Napadené rozhodnuti musi byt proto castecné zruSeno v rozsahu, v némz odepira pristup k jinym
nezvefejnénym castem pozadovaného dokumentu, nez jsou casti tykajici se specifického obsahu
pripravované dohody nebo smérnic pro jednani, které mohou odhalit strategické cile, jez Unie sleduje
v ramci jednani.

Ke druhému zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzky narizeni C.
1049/2001

S ohledem na zavér ucinény na zdkladé prezkumu prvniho zalobniho divodu je tfeba prezkum tohoto
zalobniho diivodu omezit na nezverejnéné ¢asti pozadovaného dokumentu, s vyjimkou casti, které se tykaji
specifického obsahu pfipravované dohody nebo smérnic pro jedndni, jelikoz na posledné uvedené se platné
vztahuje vyjimka tykajici se ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahd.

Clanek 4 odst. 2 druhé odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze neexistuje-li pievazujici vefejny zdjem
na zpristupnéni, odeprou organy pfistup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni

ochrany pravniho poradenstvi.

Pokud se Rada hodld dovolavat ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001, musi
provést prezkum ve tfech fazich, odpovidajicich tfem kritériim uvedenym v danych ustanovenich.
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V prvni fizi se Rada musi ujistit, Ze dokument, jehoz zpfistupnéni je pozadovano, se skute¢né tyka
pravniho poradenstvi, a pokud tomu tak je, urcit, kterych jeho césti se skutecné tykd, a které by tedy
mohly spadat do pisobnosti uvedené vyjimky. Ve druhé fazi musi Rada zkoumat, zda by zpfistupnéni
casti dotceného dokumentu, ohledné nichz bylo zjisténo, Ze se tykaji pravniho poradenstvi, vedlo
k poruseni ochrany pravniho poradenstvi. Jestlize se Rada domnivd, Ze by zpristupnéni vedlo
k poruseni ochrany pravniho poradenstvi, musi ve treti fazi ovérit, zda neexistuje prevazujici verejny
zdjem odlvodnujici toto zpristupnéni bez ohledu na z toho vyplyvajici ohrozeni jeji schopnosti zadat
o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisld, objektivni a Gplnd stanoviska (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, body 37
az 44).

Pokud jde nejprve o prvni kritérium, v projedndvané véci je nesporné, ze dokument ¢. 11897/09
skutecné predstavuje pravni stanovisko tykajici se pravniho zakladu pripravované mezindrodni ¢innosti
v unijnim pravu, jak vyplyva z jeho ndzvu, a ze celd jeho nezvefejnéna cast mtize spadat do plisobnosti
dotcené vyjimky.

Dile, pokud jde o nebezpeci ohrozeni zijmu organu zadat o pravni poradenstvi a obdrzet nezavisla,
objektivni a uplnd stanoviska, Rada zaprvé uvadi, ze by pozadované zpristupnéni mélo za nasledek
zvefejnéni ,interniho stanoviska pravni sluzby, které je urceno pouze clenim Rady v kontextu
predbéznych diskusi o pfipravované dohodé v ramci [tohoto organu]“, coz by mohlo ,Radu odradit od
toho, aby svoji pravni sluzbu zddala o pisemné vypracovani stanoviska® (bod 10 napadeného
rozhodnuti). Rada zadruhé uvadi nebezpeci, Ze sama jeji pravni sluzba ,[nebude] pisemné vydavat
stanoviska, kterda by mohla v budoucnosti pro Radu znamenat riziko[, coz] by mélo vliv na [jejich]
obsah“ (bod 11 napadeného rozhodnuti). Rada zatreti tvrdi, Ze ,zvefejnéni interniho stanoviska pravni
sluzby [...] by vazné ohrozilo schopnost [dané] sluzby [...] prezentovat a obhajovat [...] postoj Rady
v soudnich fizenich, tedy postoj, ktery by se mohl li§it od postoje, ktery pravni sluzba ptvodné
doporucila“ (bod 12 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze tyto dvahy nepostacuji k oddvodnéni nebezpedi poruseni zajmu
tykajictho se ochrany pravniho poradenstvi.

Rada, podporovand Komisi, uvadi, ze spravné pouzila ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku nafrizeni
¢. 1049/2001 k odepreni pristupu verejnosti k pozadovanému dokumentu, pficemz zejména upresiuje,
ze otdzka analyzovand v dokumentu byla citlivd a Ze by pro ni bylo nemozné poskytnout dalsi
informace o zptisobu, jakym by zpristupnéni dokumentu ¢. 11897/09 mohlo individudlné a konkrétné
porusit ochranu pravniho poradenstvi, aniz by zpfistupnila obsah dokumentu, a zbavila tim vyjimku
jejtho zékladniho tcelu.

Je tfreba pripomenout, ze riziko, ze by zpristupnéni dokumentu mohlo konkrétné a skutec¢né porusit
zdjem organu zadat o pravni stanoviska a obdrzet nezavisld, objektivni a dplnd stanoviska, musi byt
rozumné predvidatelné, a nikoliv ¢isté hypotetické (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 64 vyse,
body 40, 42 a 43).

Duvody uplatnéné Radou k odepreni pristupu k dokumentu ¢. 11897/09 pritom neumoznuji prokazat,
a to podrobnou argumentaci, takové riziko. Diivody napadeného rozhodnuti v tom sméru, ze Rada by
mohla byt odrazovana od toho, aby zadala pisemna stanoviska tykajici se citlivych otdzek, a jeji pravni
sluzba od toho, aby takovd stanoviska poskytovala, nejsou totiz podlozeny zadnym konkrétnim
a podrobnym dikazem, ktery by mohl prokazat existenci rozumné predvidatelného, a nikoliv cisté
hypotetického nebezpeci pro zajem Rady na ziskavani nezavislych, objektivnich a dplnych stanovisek.

Navic vzhledem k tomu, Ze poruseni vefejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht upravuje odlisna
vyjimka, kterd je uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, neni pouha
skute¢nost, ze se pravni stanovisko obsazené v dokumentu ¢. 11897/09 tyka oblasti mezinarodnich vztaht
Unie, sama o sobé dostacujici k pouziti vyjimky podle cl. 4 odst. 2 druhé odrazky téhoz narizeni.
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Je sice pravda, Ze Rada na jedndni pripomnéla, ze v okamziku, kdy vydala napadené rozhodnuti, jednani
tykajici se pripravované dohody jesté probihala.

Avsak prestoze lze pripustit, ze v této situaci byla pro dokumenty organu stanovena zvySena ochrana,
aby bylo vylouceno jakékoli poruseni unijniho zijmu na pribéhu mezindrodnich jednani, je tento
aspekt jiz zohlednén uznanim sirokého prostoru pro uvazeni, ktery maji organy pfi pouziti vyjimky
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce narizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde pritom o vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce téhoz narizeni, Rada se nemuze
platné dovoldavat obecné uvahy, Ze poruSeni chranéného vefejného zdjmu lze v citlivé oblasti
predpokladat, zejména pokud jde o pravni stanoviska predlozend v ramci jedndni o mezindrodni
dohodé.

Konkrétni a predvidatelné poruseni dotéeného zdjmu nelze rovnéz prokiazat pouhou obavou, zZe
obc¢andm budou zpfistupnény rozdilné nazory organd, pokud jde o pravni zdklad mezindrodni ¢innosti
Unie, a vzniknou tak pochybnosti o legalité této ¢innosti.

Uvaha, podle které riziko, Ze zpfistupnéni pravnich stanovisek tykajicich se rozhodovaciho procesu
muze vyvolat pochybnosti, pokud jde o legalitu prijatych akti, neni dostacujici k tomu, aby
charakterizovalo poruseni ochrany pravniho poradenstvi (rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, bod 64
vyse, bod 60, a Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 18 vy$e, bod 113), je totiz v zdsadé pouzitelnd na
oblast mezinarodni ¢innosti Unie, jelikoz rozhodovaci proces v této oblasti neni vyloucen z pouziti
zdsady transparentnosti. V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001
uvadi, Ze toto narizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma organ v drzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Unie.

Rada vSak neuplatnuje zadny konkrétni argument, ktery by odivodinoval odklon od této dvahy
v projednavané véci.

Co se tyce argumentu Rady tykajictho se nebezpec¢i ohrozeni schopnosti jeji pravni sluzby obhajovat
béhem soudnich rizeni postoj, ke kterému vyjadrila své negativni stanovisko, je treba pripomenout, Ze
jak Soudni dvir v radé pripadd uvedl, argument natolik obecné povahy nemize odavodnit vyjimku
z transparentnosti stanovené nafizenim ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky Svédsko a Turco
v. Rada, bod 64 vyse, bod 65, a Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 18 vyse, bod 116).

Z toho vyplyvd, ze divody uplatnéné v napadeném rozhodnuti nemohou s ohledem na jejich obecny
a hypoteticky charakter postacovat k prokdzani nebezpeéi poruseni verejného zajmu tykajictho se
ochrany pravniho poradenstvi.

Kromé toho obecny charakter dotéenych davodd nemize byt, na rozdil od toho, co tvrdi Rada,
odivodnén nemoznosti poskytnout s ohledem na citlivy obsah pozadovaného dokumentu dalsi
informace. Nejenze existence nebezpec¢i poruseni uplatnovaného zajmu nevyplyvd z kontextu
vypracovani dokumentu ¢. 11897/09 ani projednavanych témat, ale Rada ani nepredlozila zadny dikaz
ohledné dalsich informaci, které by mohla poskytnout na zdkladé obsahu dokumentu.

Pokud jde konecné o treti kritérium prezkumu stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce narizeni
¢. 1049/2001, Rada méla zvazit zvlastni zdjem, jenZ ma byt chrdnén nezpfistupnénim doty¢ného
dokumentu, a pfipadny prevazujici vefejny zajem oduvodnujici toto zpfistupnéni.

Je treba zejména zohlednit obecny zdajem na zpristupnéni dokumentu vzhledem k vyhoddam
vyplyvajicim, jak uvadi druhy bod oddvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, ze zvySené transparentnosti, tedy
blizéi Gcasti obcantt na rozhodovacim procesu, jakoz i vétsi legitimity, Gc¢innosti a odpovédnosti
spravnich organt ve vztahu k ob¢anim v demokratickém systému (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada,
bod 64 vyse, bod 45).
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Tyto Gvahy maji samozfejmé zvlastni vyznam v pripadé, Ze Rada vykonava své legislativni funkce, jak
vyplyvd z bodu 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001, podle kterého ma byt pravé v takovém piipadé
poskytnut $irsi pristup k dokumentim (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 64 vyse, bod 46).

V tomto ohledu je mezi tc¢astnicemi fizeni sporné, zda Rada v procesu prijimani mezinarodni dohody
tykajici se legislativni oblasti Unie jedna jako normotviirce.

Zalobkyné tvrdi, Ze dohoda uvedena v dokumentu ¢. 11897/09 ma legislativni povahu, zejména ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz bude mit zavazné ucinky v clenskych statech,
pokud jde o predavani finan¢nich komunikac¢nich tdaji orgdntim treti zemé.

Rada namitd, Ze nejednala jako normotviirce. V tomto ohledu uplatiuje clinek 7 svého rozhodnuti
2006/683/ES, Euratom ze dne 15. zafi 2006, kterym se prijiméa jednaci tdd Rady (Ut. vést. L 285, s. 47).
Toto ustanoveni uvadi pripady, kdy Rada jednd jako normotviirce podle ¢l. 207 odst. 3 druhého
pododstavce ES, z nichz jsou vyloucena jednani vedouci k prijeti akti tykajicich se mezinarodnich vztahi.

Je nutno uvést, ze uplatnovana ustanoveni, jejichz cilem je zejména vymezit pripady, kdy musi byt
dokumenty v zdsadé primo pristupné vefejnosti, maji pouze orienta¢ni hodnotu, pokud jde o urceni
toho, zda Rada pro tucely pouziti vyjimek uvedenych v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 jednala jako
normotvirce, ¢i nikoliv.

Je tfeba poznamenat, Ze podnét k jedndnim za Ucelem uzavieni mezindrodni dohody a jejich vedeni
patii v zdsadé do oblasti moci vykonné. Ucast vefejnosti na postupu vyjednavdni a uzavirani
mezindrodni dohody je mimoto nutné omezend s ohledem na legitimni zdjem neprozradit strategické
body jednani. V ramci tohoto procesu je tedy tfeba mit za to, Ze Rada nejedna jako normotvtirce.

Pouziti ivah souvisejicich se zdsadou transparentnosti unijniho rozhodovaciho procesu, uvedenych
v bodé 82 vyse, nelze nicméné vyloudit v pripadé mezindrodni Cinnosti, zvlasté pokud se rozhodnuti
o zmocnéni k zahdjeni jedndni tykd mezinarodni dohody, kterd muize mit dopad na oblast unijni
legislativni ¢innosti.

V projednavané véci je dohoda pripravovand mezi Unii a Spojenymi staty americkymi dohodou, ktera
se v podstaté tykd oblasti zpracovavani a vymeény informaci v rdmci policejni spolupriace a mize
rovnéz ovlivnit ochranu osobnich tdaja.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ochrana osobnich Gdaji je zdkladnim pravem, které je
zakotveno v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1) a uplatiiovano
zejména prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajii a o volném pohybu téchto
tdaja (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) a naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
idaj organy a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto tdaja (Ut. vést. 2001, L 8, s. 1;
Zvl. vyd. 13/26, s. 102).

Rada tak byla povinna zohlednit oblast, na kterou se vztahuje dot¢end dohoda, a v souladu se zasadou
co nejsirsiho zpristupnéni dokumenta verejnosti ovérit, zda obecny zdjem na zvysené transparentnosti
v dotceném procesu neodiivodnoval uplné nebo Sirsi zpristupnéni pozadovaného dokumentu bez
ohledu na nebezpeci poruseni ochrany pravniho poradenstvi.

V tomto ohledu, jak uvadi zalobkyné, existoval prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni dokumentu
¢. 11897/09, jelikoz toto zpristupnéni by prispélo k tomu, aby organy ziskaly vétsi legitimitu, a zvysilo
by davéru evropskych obcanit v tyto organy tim, ze by umoznilo otevienou debatu o otdzkiach, na
které existovaly rozdilné nazory, a to tim spiSe, kdyz se jednda o dokument, ktery se zabyva pravnim
zakladem dohody, jez bude mit po uzavieni dopad na zdkladni pravo na ochranu osobnich udaji.
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V bodé 15 napadeného rozhodnuti Rada poté, co ,peclivé zvazila zdjem Rady na ochrané interntho pravniho
stanoviska, které vydala jeji pravni sluzba, a vefejny zdjem na zpfistupnéni dokumentu®, konstatuje, ze
»ochrana interniho pravniho stanoviska tykajictho se navrhu mezinirodni dohody, o némz se v soucasnosti
jednd, prevazuje nad verejnym zdjmem na zpfistupnéni“. Rada v tomto ohledu odmitd argument Zalobkyné
vychdzejici z toho, Ze ,pripadny obsah pripravované dohody a stanoviska ohledné pravniho zakladu
a pravomoci Spolecenstvi uzavrit tuto mezindrodni dohodu, kterd bude zavazna pro Spolecenstvi a ovlivni
evropské obcany”, by mohly predstavovat prevazujici verejny zdjem, ktery musi byt zohlednén.

Je tfeba konstatovat, ze Rada tim, Ze z téchto divodd vyloucila jakoukoli moznost zohlednit oblast, na
kterou se vztahuje pripravovana dohoda, pri urcovani toho, zda pripadné existoval prevazujici verejny
zdjem oduvodnujici zpfistupnéni pozadovaného dokumentu, nezvazila dané zajmy pro ucely pouziti
vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrdzce natizeni ¢. 1049/2001.

Tato tivaha nemuize byt zpochybnéna argumentem Rady, ze vefejny zdjem na ochrané pravniho poradenstvi
v kontextu probihajicich mezindrodnich jednani vykazoval podobnost s vefejnym zdjmem na ochrané
pravniho poradenstvi, ktery spadd do ramce cisté spravnich funkci Komise, o néjz se jednalo v rozsudku
Tribundlu ze dne 9. zaif 2008, MyTravel v. Komise (T-403/05, Sb. rozh. s. I1I-2027, body 49 a 125 az 126).

Soudni dviir zaprvé svym rozsudkem Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 18 vyse, rozsudek Tribunaluy,
kterého se Rada dovolava, zrusil. Zadruhé, pravé transparentnost v oblasti pravniho poradenstvi tim, ze
umoznuje, aby bylo oteviené diskutovano nékolik nahledd, pfispiva k tomu, aby organy ziskaly vétsi
legitimitu v ocich obcanti Unie a aby vzrostla davéra téchto obcant. Ve skuteCnosti je to spise
nedostatek informaci a diskuse, které mohou vyvolat u obcani pochybnosti nejen stran legality
jednotlivého aktu, ale také stran legitimity celého rozhodovaciho procesu (rozsudek Svédsko
v. MyTravel a Komise, bod 18 vyse, bod 113).

Na jednani Komise vysvétlila, v ¢em se podle ni rozsudek Svédsko v. MyTravel a Komise, bod 18 vyse,
lisi od projednavaného pripadu, a nelze se jej proto platné dovolavat. Podle Komise byla zaprvé povinnd
vyjimka, tedy vyjimka tykajici se chranéného vefejného zijmu v oblasti mezindrodnich vztah,
v projednavané véci uplatnéna, ¢emuz tak v uvedeném rozsudku neni. Zadruhé, pravni stanovisko
obsazené v dokumentu ¢. 11897/09 se tyka citlivé oblasti, a to oblasti mezindrodnich vztahd, a zatfeti,
postup pro uzavieni mezinidrodni dohody v dobé, kdy Rada odmitla zpfistupnit dokument ¢. 11897/09,
jesté probihal, zatimco postup vypracovani dot¢eného rozhodnuti v rozsudku Svédsko v. MyTravel
a Komise, bod 18 vyse, byl ukoncen.

Tyto argumenty nejsou presvédcivé. Skutecnost, Ze se dotéeny dokument tyka oblasti, na kterou se
potencidlné vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, jez se
tyka ochrany verejného zijmu v oblasti mezindrodnich vztahd, neni totiz relevantni, pokud je
o posouzeni pouziti odlisné vyjimky, jez se tyka ochrany pravniho poradenstvi a je stanovena v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazce uvedeného narizeni.

Je sice pravda, ze skuteCnosti, ze postup pro uzavieni mezindrodni dohody nebyl jesté v okamziku
prijeti napadeného rozhodnuti ukoncen, se lze dovolavat v ramci prezkumu nebezpeci poruseni
verejného zdjmu tykajictho se ochrany pravniho poradenstvi. Tento argument vSak neni rozhodujici
v rdmci ovérovani pripadné existence prevazujiciho verejného zdjmu odtvodnujictho zpristupnéni bez
ohledu na nebezpeci poruseni.

Verejny zdjem tykajici se transparentnosti rozhodovaciho procesu by totiz ztratil sviij vyznam, kdyby
byl, jak navrhuje Komise, zohlednén pouze v pripadé, kdy je rozhodovaci proces ukoncen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnosti uplatnéné v napadeném rozhodnuti neumoznuji prokazat, ze
by zpfistupnéni dotéeného dokumentu vedlo k poruseni ochrany pravniho poradenstvi a ze Rada
kazdopadné v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazkou narizeni ¢. 1049/2001 neovéfila, zda existoval
prevazujici vefejny zdjem odivodnujici $irsi zpristupnéni dokumentu ¢. 11897/09.
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Druhému zZalobnimu dtvodu je tedy tfeba vyhovét.

Ke tretimu zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001

Clanek 4 odst. 6 naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢ast
pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt prezkum céaste¢ného pristupu k dokumentu unijnich organi
uskutecnén s ohledem na zdsadu proporcionality (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001,
Rada v. Hautala, C-353/99 P, Recueil, s. I-9565, body 27 a 28).

Ze samotného znéni ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze organ je povinen zkoumat, zda je tfeba
pfiznat ¢astecny pristup k dokumentiim uvedenym v zadosti o pristup tak, ze se pfipadné odepreni omezi
pouze na tdaje, na které se vztahuji vyjimky uvedené v daném clanku. Organ musi pfiznat takovy caste¢ny
pristup, pokud cile sledovaného timto organem, kdyz odpird pristup k dokumentu, maze byt dosazeno
v pripadé, ze se tento organ omezi na skryti ¢asti textu, které by mohly poskodit chranény vefejny zdjem
(rozsudek Tribundlu ze dne 25. dubna 2007, WWF European Policy Programme v. Rada, T-264/04,
Sb. rozh. s. I1-911, bod 50, a v tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Hautala, bod 105 vyse, bod 29).

V projednavané véci z bodu 16 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Rada zkoumala moznost povolit
zalobkyni ¢aste¢ny pristup k pozadovanému dokumentu a rozhodla se zpristupnit nékteré casti daného
dokumentu, a sice ivod nachdzejici se na strané 1, body 1 az 4, jakoz i prvni vétu bodu 5 analyzy
obsazené v pravnim stanovisku.

Je tfeba uvést, podobné jako poznamenava zalobkyné, ze cCasteCny pristup je velmi omezeny, jelikoz
zpristupnéna verze dotceného dokumentu je omezena predevsim na jeho ivodni ¢ast.

Je nutno nicméné prezkoumat, zda je omezeny charakter ¢aste¢ného pristupu priznaného v projednavané
véci s ohledem na zdsadu proporcionality ve vztahu k uplatnénym vyjimkdm odtvodnén.

Zaprvé, pokud jde o vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, je
tfteba pripomenout, ze Rada ma S$irokou posuzovaci pravomoc, kdyz posuzuje, zda zpristupnéni
dokumentu mize vést k poruseni verejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahti s ohledem na
citlivou a zdsadni povahu chranéného zajmu (viz bod 25 vyse).

V projednavané véci z prezkumu prvniho zalobniho diévodu vyplyvd, ze Rada prokazala nebezpeci
poruseni vefejného zajmu v oblasti mezindrodnich vztahti pouze v pripadé casti, jez se tykaji
specifického obsahu pripravované dohody nebo smérnic pro jednani a mohou odhalit strategické cile,
které Unie sleduje v rdmci jednani (viz bod 59 vyse).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze se posledné uvedeny divod vztahuje pouze na cast skrytych
pasazi dotceného dokumentu. Tyto pasaze totiz obsahuji rovnéz pravni uvahy, jez se tykaji unijnich
pravnich pravidlech pouzitelnych v dané oblasti nebo se obecné zabyvaji pouzitim téchto pravidel
v oblasti, na kterou se vztahuje pripravovana dohoda, a jez nelze bez dalsiho povazovat za tvahy
tykajici se specifického obsahu dohody nebo smérnic pro jednani.

Za téchto podminek ma pochybeni zjisténé v ramci pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tieti odrazky nafrizeni

¢. 1049/2001 za nésledek protipravnost analyzy provedené v napadeném rozhodnuti, pokud jde
o rozsah caste¢ného pristupu.

Zadruhé, pokud jde o vyjimku vychdzejici z ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, z vyse
provedeného prezkumu druhého zalobniho divodu vyplyva, Ze Rada neprokazala existenci poruseni
dotceného verejného zijmu, a uplatnéni tohoto zajmu tedy nemiize odGvodnit omezeni zpristupnéni
v ramci napadeného rozhodnuti.

12 ECLLEU:T:2012:215
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze v ramci caste¢ného pristupu k dokumentu Rada nesplnila svoji
povinnost omezit odepreni pristupu pouze na informace, na které se vztahuji uplatnéné vyjimky.

Prezkum tietiho zalobniho diivodu tedy vede k ¢dste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz odepird pristup k jinym nezvefejnénym castem pozadovaného dokumentu, nez jsou cdsti
tykajici se specifického obsahu pripravované dohody nebo smérnic pro jedndni, které mohou odhalit
strategické cile, jez Unie sleduje v ramci jednéni.

Ke ctvrtému zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

S ohledem na zavéry uc¢inéné na zdkladé prezkumu tfech prvnich zalobnich divodi je tfeba jesté
prezkoumat, zda Rada splnila svoji povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o odmitnuti zpfistupnit
¢asti pozadovaného dokumentu, které se tykaji specifického obsahu pripravované dohody nebo
smérnic pro jednani a pro které byla vyjimka tykajici se ochrany verejného zdjmu v oblasti
mezinarodnich vztaha platné uplatnéna.

Organu, ktery odeprel pristup k dokumentu, prislusi, aby poskytl odtivodnéni umoznujici porozumét
a ovérit, zda je pozadovany dokument skutecné dotcen oblasti stanovenou uvedenou vyjimkou a zda je
potfeba ochrany ohledné této vyjimky skute¢na (rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, bod 21
vyse, bod 61).

Rada v bodé 5 napadeného rozhodnuti pripoming, ze mezinarodni jednani o podpisu dotéené dohody mezi
Unii a Spojenymi staty americkymi v okamziku vypracovani dokumentu ¢. 11897/09 stile probihala.
V bodé 6 daného rozhodnuti Rada uvadi, ze pozadovany dokument ,se zabyva pravnimi aspekty navrhu
smérnic pro jedndni za Ucelem uzavieni mezindrodni dohody mezi Evropskou unii a Spojenymi staty
o citlivé otdzce tykajici se predchazeni terorismu a financovani terorismu a boje proti nim®“. Rada doplnuje,
ze ,[tento] dokument obsahuje analyzu pravniho zdkladu navrhované dohody, jelikoz pravni sluzba se na
doporuceni Komise zabyvala obsahem pripravované dohody“, a Ze jeho zpristupnéni ,by verejnosti
poskytlo informace ohledné nékterych ustanoveni pripravované dohody [...], takze by meélo negativni
dopad na vyjednévaci pozici [Unie] a narusilo by rovnéz atmosféru dawvéry v ramci probihajicich jednani“.

Je treba poznamenat, Ze Rada z téchto divodi poskytla jasné a logické odavodnéni, pokud jde
o odmitnuti zpfistupnit ¢asti pozadovaného dokumentu, které se tykaji specifického obsahu dohody
nebo smérnic pro jednani.

Kromé toho obecny charakter tohoto odivodnéni, spocivajici v tom, ze Rada nevymezuje citlivy obsah,
ktery by mohl byt zpfistupnénim odhalen, je odGvodnén snahou neprozradit informace, které jsou
chranény uvedenou vyjimkou tykajici se ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztaha
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. iinora 2007, Sison v. Rada, bod 25 vyse, bod 82).

Je tedy tieba konstatovat, Ze Rada pravné dostate¢cnym zpiisobem odivodnila své rozhodnuti, pokud
jde o odepfeni pristupu k castem pozadovaného dokumentu, které se tykaji specifického obsahu
pripravované dohody nebo smérnic pro jednani.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ¢aste¢né zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou, ¢l. 4 odst. 2 druhou odrdzkou a ¢l. 4 odst. 6
nafizeni ¢. 1049/2001 odepirad pristup k jinym nezverejnénym castem pozadovaného dokumentu, nez
jsou casti tykajici se specifického obsahu pripravované dohody nebo smérnic pro jednéani, které mohou
odhalit strategické cile, jez Unie sleduje v ramci jedndni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz zjisténou protipravnosti neni stizeno posouzeni Rady tykajici

se posledné uvedenych casti pozadovaného dokumentu, Tribundlu nepfislusi nahrazovat Radu
a oznacovat Casti, ke kterym mél byt poskytnut pristup; uvedeny organ je pritom pfi plnéni povinnosti
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vyplyvajicich z tohoto rozsudku povinen prihlédnout k davodiim, které jsou v tomto rozsudku v této
souvislosti uvedeny (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk
v. Komise, T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, bod 133).

Z toho vyplyva, ze bude véci Rady, aby s ohledem na divody uvedené v tomto rozsudku posoudila,

v jakém rozsahu pristup k nezvefejnénym c¢astem dotceného dokumentu mize konkrétné a skute¢né
porusit zajmy chranéné v ramci vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Avsak podle odstavce 3
téhoz ¢lanku muze Tribundl rozdélit ndklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich
nese vlastni ndklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci ¢astecné tspéch i netspéch. Kromé toho podle
¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednactho radu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnici, nesou vlastni naklady.

Jelikoz Zalobkyné a Rada mély ve svych ndvrzich ¢astecné uspéch i nedspéch, je treba rozhodnout, ze
ponesou vlastni ndklady rizeni. Komise ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtvodt
TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady ze dne 29. fijna 2009 se zrusuje v rozsahu, v némz odepira pristup k jinym
nezveiejnénym castem dokumentu ¢. 11897/09, nez jsou casti tykajici se specifického obsahu
pripravované dohody nebo smérnic pro jednani.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazda z ucastnic rizeni ponese vlastni niklady rizeni.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 4. kvétna 2012.

Podpisy.

14 ECLLEU:T:2012:215



	Rozsudek Tribunálu (pátého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastnic řízení
	Právní otázky
	K prvnímu žalobnímu důvodu, jenž vychází z porušení čl. 4 odst. 1 písm. a) třetí odrážky nařízení č. 1049/2001
	Ke druhému žalobnímu důvodu, jenž vychází z porušení čl. 4 odst. 2 druhé odrážky nařízení č. 1049/2001
	Ke třetímu žalobnímu důvodu, jenž vychází z porušení čl. 4 odst. 6 nařízení č. 1049/2001
	Ke čtvrtému žalobnímu důvodu, jenž vychází z porušení povinnosti uvést odůvodnění

	K nákladům řízení



