VOLKL v. OHIM — MARKER VOLKL (VOLKL)

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho sendtu)
14. prosince 2011 *

Ve véci T-504/09,

V6lkl GmbH & Co. KG, se sidlem v Erding (Némecko), zastoupend C. Rafimannem,
advokdtem,

Zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Hannem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi acastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako ved-
lejsi ucastnice fizeni pred Tribunalem, je

Marker Volkl International GmbH, se sidlem v Baar (gvy'fcarsko), zastoupend
J. Bauerem, advokétem,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 30. zafi 2009 (véc R 1387/2008-1) tykajicimu se namitkového rizeni
mezi spole¢nostmi Marker V6lkl International GmbH a V6lkl GmbH & Co. KG,

TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni O. Czlcz, predseda, I. Labucka a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k Zzalobé doslé kancelafi Tribundlu dne 16. prosince 2009,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne
29. brezna 2010,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelari Tribunédlu
dne 8. brezna 2010,

s prihlédnutim k rozhodnuti ze dne 19. dubna 2010, kterym bylo zamitnuto povolit
podani repliky,

po jedndni konaném dne 14. ¢ervence 2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. dubna 2005 podala Zalobkyné, spole¢nost Volkl GmbH & Co. KG, u Ura-
du pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku
ochranné zndmky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. pro-
since 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiZ zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni VOLKL.

Vyrobky, pro které byl zépis pozadovan, spadaji do trid 3, 9, 18 a 25 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji na-
sledujicimu popisu:

— trida 3: ,Pripravky pro péci o obuv®;
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— trida 9: ,Speciélni obuv (obuv pro pozarniky)“;

— tfida 18: ,Kize a kozené zbozi, kromé sportovnich a cestovnich tasek®;

— trida 25: ,Obuvy, zvlasté boty na lyZe, zimni obuv na hory, alpinistickd obuv, koze-
$inovd obuv, horolezeckd obuv, turisticka obuv, sportovni obuv a obuv pro volny
Y, “
cas”.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zverejnéna ve Veéstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 5/2006 ze dne 30. ledna 2006.

Dne 27. dubna 2006 podala vedlejsi ucastnice, spolec¢nost Marker Volkl International
GmbH, proti zapisu prihldsené ochranné zndmky ndmitky na zékladé ¢lanku 42 nafi-
zeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 41 nafizeni ¢. 207/2009).

Namitky byly zalozeny na mezinarodni slovni ochranné zndémce VOLKL (dile jen
»starsi ochrannd znamka“), zapsané dne 31. ¢ervence 1991 pod ¢islem 571440. Tento
z4pis se vztahuje mimo jiné na Spanélsko a Italii a oznac¢uje zejména vyrobky tiid 18,
25 a 28, které pro kazdou z téchto tfid odpovidaji ndsledujicimu popisu:

trida 18: ,Sportovni tasky*;

trida 25: ,,Obleceni®;

76

trida 28: ,Gymnasticka a sportovni nacini®
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Duvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009].

Ve svém vyjadreni podaném OHIM dne 20. prosince 2006 zalobkyné v souladu s ¢l. 43
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009) predlozila
zejména zadost o predlozeni ditkazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky
pro vyrobky uplatnéné na podporu namitek.

V nédvaznosti na predlozeni této zadosti vedlejsi Gcastnice v priloze svého vyjadreni
podaného OHIM dne 1. biezna 2007 predlozila zejména nésledujici dtikazy:

— statistiky tykajici se obratd, kterych dosdhla v obdobi let 2002 az 2006 zejména
prostfednictvim prodeje lyzi a snowboardd, lyzarského a snowboardového oble-
¢eni, jakoz i sportovnich doplnkd, jako jsou sportovni tasky;

— dva katalogy tykajici se vyrobkd, které vedlejsi Gcastnice uvedla na trh v priabé-
hu sezény 2006/2007, z nichz jeden se tyka lyzi, snowboardd a lyzarskych vaka
a druhy se tykd lyzarského a snowboardového obleceni;

— dvé série faktur tykajicich se prodejii vyrobki vedlejsi i¢astnice jejimu $panélské-
mu a italskému distributorovi.
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Kromé toho dne 2. breznaa 2007 vedlejsi ucastnice predala OHIM mistoprisezné
prohlaseni p. G, spolupracovnika spole¢nosti majici urcité vazby s vedlejsi ucastnici.
Tento spolupracovnik mistoprisezné potvrzuje obraty, kterych vedlejsi icastnice do-
sahla v obdobi let 2002 az 2006, zejména prostrednictvim prodeje vyrobka uvedenych
vbodé 9 vyse, a prohlasuje, Ze na vSech téchto vyrobcich byla uvedena starsi ochranna
znambka.

Dne 31. ¢ervence 2008 ndmitkové oddéleni, jez mélo za to, ze se namitky tykaji pouze
zdpisu prihldsené ochranné znamky pro vyrobky ,lyzarskd obuv, snowboardova obuv,
sportovni obuv* tridy 25 (déle jen ,dané tfi vyrobky*), jim vyhovélo v rozsahu, v némz
jsou tyto vyrobky dotceny (bod 1 vyroku rozhodnuti ndmitkového oddéleni).

s s v

Némitkové oddéleni mélo za to, Ze vedlejsi Gcastnice poskytla dikaz o skute¢ném
uzivani star$i ochranné znamky pro vyrobky uvedené v bodé 6 vyse. V tomto ohledu
ndmitkové oddéleni ve svém rozhodnuti odkédzalo na faktury, na statistiky o obratech
a na mistoprisezné prohldseni p. G predlozené vedlejsi ucastnici a mélo za to, Ze se
tykaji relevantniho obdobi a relevantnich ¢lenskych statti, v daném piipadé Spanél-
ska a Itdlie, a prokazuji zna¢ny objem prodeji dot¢enych vyrobkd. Namitkové oddé-
leni konstatovalo, ze faktury obsahuji obrazové oznaceni (ddle jen ,prvni obrazova
ochrannd znamka“), vyobrazené nize:

K wrasssas

Namitkové oddéleni vsak mélo za to, ze uzivini tohoto oznaceni predstavuje uzivani
star$i ochranné zndmky v podobé, kterd nezhorsuje rozliSovaci zptisobilost ochranné
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znamky ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 15 odst. 1 druhy
pododstavec pism. a) narizeni ¢. 207/2009], pouzitelného per analogiam. Némitkové
oddéleni kromé toho odmitlo argument zalobkyné, podle néhoz bylo tvrzené uzivani
star$i ochranné zndmky provadéno jinym podnikem, a nikoli vedlejsi ucastnici. Podle
namitkového oddéleni jelikoz vedlejsi Gcastnice sama uplatnila ikony spojené s uzi-
vanim jeji ochranné znambky treti osobou, implicitné tvrdi, Ze k tomuto uzivani doslo
s jejim souhlasem ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 207/2009).

O danyc tfech vyrobcich mélo ndmitkové oddéleni za to, Ze mezi prihlasenou a star-
$i ochrannou zndmkou existuje nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, a to s ohledem na totoznost uvedenych ochrannych znidmek a po-
dobnost vyrobkd, kterych se tyto ochranné znamky tykaji. Namitkové oddéleni kro-
mé toho v bodé 2 vyroku svého rozhodnuti uvedlo, ze k zdpisu prihldsené ochranné
znamky mize dojit pro vyrobky tfid 3, 9 a 18 uvedené v bodé 3 vyse, jakoz i pro ,,obuv,
kromé lyzaf'ské obuvi, snowboardové obuvi a sportovni obuvi“ tfidy 25 (déle spole¢né
jako ,ostatni vyrobky®).

Dne 25. zari 2008 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni k OHIM
odvolani na zdkladé ¢lankt 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanky 58 az 64 nafizeni
¢. 207/2009).

7v.7

Rozhodnutim ze dne 30. z4ari 2009 (déle jen ,napadené rozhodnuti), které bylo Zalob-
kyni doruceno dne 16. fijna 2009, prvni odvolaci senat OHIM rozhodnuti ndmitko-
vého oddéleni zrusil, ,pokud jde o konstatovani nebezpeci zamény mezi kolidujicimi
oznacenimi, a rozhodnuti [vratil] ndmitkovému oddéleni k dal$imu jedndni” (bod 1
vyroku napadeného rozhodnuti). Naproti tomu odvolaci sendt ,,[zamitl] odvolani, po-
kud jde o rozhodnuti o dikazu o [skute¢ném] uzivani“ star$i ochranné zndmky (bod 2
vyroku napadeného rozhodnuti).
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Zaprvé odvolaci senat uvedl, ze namitkové oddéleni spravné neidentifikovalo vyrobky
dotcené namitkami. Podle odvolaciho senatu sdéleni o namitce, které podala vedlejsi
ucastnice, neobsahovalo zadny tidaj o vyrobcich, kterych se tykd. V duasledku toho
se v souladu s pravidlem 15 odst. 3 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189), ve znéni pozdéjsich predpisti, mélo za to, Zze namitky byly podany pro-
ti vSem vyrobkiim uvedenym v prihlasené ochranné znamce. Odvolaci senit kromé
toho uvedl, Ze ackoli je ,sportovni obuv* a ,lyzarska obuv” pokryta vyrazem ,boty na
lyze“, ktery je pouzit v prihlasce zalobkyné k zapisu, ,snowboardova obuv* v této pri-
hldsce uvedena neni. Odvolaci senét tedy dospél k zavéru, zZe ndmitkové oddéleni zo-
hlednilo vyrobky neobsazené v seznamu vyrobkd, kterych se tyka prihlasend ochran-
nd zndmka. Tfebaze ucastnice fizeni tuto otdzku nevznesly a omezily se na otdzku
skute¢ného uzivani starsi ochranné znamky, mél odvolaci sendt za to, ze rozhodnuti
namitkového oddéleni musi byt zruseno v rozsahu, v némz se tykd nebezpeci zamény
mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami (body 15 az 18 napadeného rozhodnuti).

v

Zadruhé mél odvolaci senit stejné jako ndmitkové oddéleni za to, ze vedlejsi ucastni-
ce prokazala, ze starsi ochrannd zndmbka byla v Itdlii a ve Spanélsku skute¢né uzivina
pro vyrobky, pro které byla chranéna (bod 22 napadeného rozhodnuti).

K odtivodnéni tohoto zavéru odvolaci sendt v bodech 24 a 25 napadeného rozhodnuti
uved! nasledujici:

»24. Faktury predlozené [vedlej3i tcastnici] za roky 2002 az 2006 prokazuji ¢iselné
udaje o prodejich uskute¢nénych v pribéhu téchto let ve Spanélsku a v Italii, to
znamend misto, Cas a rozsah uzivani. Je sice pravda, Ze na téchto fakturich je

evs o7V

uvedena pouze [prvni obrazové ochrannd znamka vedlejsi Gcastnice], je vsak

II - 8190



25.

VOLKL v. OHIM — MARKER VOLKL (VOLKL)

nutno pripustit, Ze od osoby, kterd podala ndmitky, nelze pozadovat, aby v pti-
padé samotnych faktur predkladala oddélené ¢iselné tidaje o prodejich vyrobk,
na kterych je uvedena [starsi] ochranna znadmka. Takové rozliSeni mezi vyrobky
zpravidla prosté mozné neni, coz plati zvlasté v pripadé, Ze na vsech vyrobcich
neni uvedeno identicky totozné oznaceni. V tomto pripadé by rozlieni zname-
nalo administrativni asili, které neni obvykle od doty¢ného podniku didvodné
ocekavat, nebot jinak by byl v situaci, kdy by téméi nemohl predlozit diikaz
o uzivani.

Pokud jde o povahu uzivani namitané ochranné znamky, z vynatkd z katalo-
gl [vedlejsi ucastnice] vyplyva, Ze neuziva pouze [prvni obrazovou ochrannou
znamku] k oznaceni svych vyrobkt, na kterych je uvedena rovnéz [jind obra-
zova ochrannd zndmka] a [starsi] ochrannd zndmka. [Star$i] ochrannd zndmka
se jakozto cisté slovni prvek objevuje samostatné na lyzich, lyzarskych hialkach
a celé radé jiného sportovniho obleceni, které jsou v nich zobrazeny. Vyrobky
zobrazené v katalozich predlozenych osobou, kterd podala nimitky, jsou rovnéz
uvedeny na fakturach zalozenych do spisu. Napriklad faktura ze dne 12. ledna
2006 vystavend $panélskému zakaznikovi pfejima vyrobky ¢. 106001 (Racetiger
OS Racing Titanium), ¢. 106021 (Racetiger RC Titanium) a ¢. 106051 (Super-
sport Allstar Titanium), a faktura ze dne 21. prosince 2005 se tyka zejména
vyrobkd ¢. 106031 (Racetiger SC Titanium) a ¢. 106240 (Attiva Star). Na téchto
vyrobcich je uvedena [starsi ochrannd znamka] jakozto ¢isté slovni ochranna
znambka a na jiném misté [jind obrazovad ochrannd znamka vedlejsi icastnice].
Katalog lyzi ve $panélstiné se z diivodu pouzitého jazyka tykd pouze relevant-
nfho $panélského trhu. Ze srovnani s fakturami vystavenymi italskym zakazni-
kam, které do spisu zalozila osoba, kterd podala namitky, vsak vyplyvd, ze vy-
robky jsou rovnéz uvddény na trh v Itdlii. Napriklad faktura ze dne 18. prosince
2005 se tykd vyrobku pod ¢. 106021 (Racetiger RC Titanium) a [star$i] ochranna
znamka se na téchto vyrobcich objevuje jakozto ¢isté slovni ochrannd zndm-
ka. Na nékterych z téchto vyrobki je uvedena rovnéz jind obrazova ochranna
znamka vedlejsi Gcastnice, kterd se nachdzi na jiném misté”.
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Dalsi obrazova ochrannd zndmka vedlejsi Gcastnice uvedend v bodé 25 napadeného
rozhodnuti (dale jen ,druha obrazova ochranna zndmka“) je vyobrazena nize:

Kromeé toho odvolaci senat, ktery vychazel z judikatury Tribunalu, mél za to, Ze ved-
lejsi ucastnice nemusi prokazovat samostatné uzivani star$i ochranné znambky, ale ze
je dostacujici prokazat, ze byla na relevantnich vyrobcich uzivina spole¢né s jinymi
ochrannymi zndmkami (body 26 a 27 napadeného rozhodnuti). Kone¢né s ohledem
na tyto zavéry mél odvolaci senat za to, Ze neni nezbytné prezkoumavat otdzku zmi-
novanou v judikature tykajici se rozsifeni ochrany, kterou pozivala zapsand ochran-
nd zndmbka, na jinou ochrannou zndmbku, ktera je nepatrné odlisnou variantou prvni
ochranné znamky (bod 28 napadeného rozhodnuti).
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Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— zrusil rozhodnuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, v némz ndmitkdm vyhovélo;

— zamitl ndmitky;

— ulozil OHIM ndhradu néakladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se tyka bodu 2 vyroku napadeného rozhodnuti
vztahujiciho se k diikazu o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky;

— ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti zrusil;

— rozhodl, ze kazdy Gcastnik fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.
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Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Zaprvé se jevi nezbytnym prezkoumat ptipustnost Zaloby ve svétle ¢l. 65 odst. 4 na-
fizeni ¢. 207/2009. Podle tohoto ustanoveni Zalobu podanou k Tribunélu proti roz-
hodnuti odvolaciho sendtu OHIM ,muze podat kazdy tGcastnik rizeni pred odvolacim
sendtem, pokud rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkim®.

Je tfeba mit za to, ze rozhodnuti odvolaciho sendtu vyhovélo pozadavkim jednoho
z Gcastnikd Fizeni pred timto sendtem, jestlize vyhovélo ndvrhu tohoto ucastnika fi-
zeni na zdkladé jednoho z divodl pro zamitnuti zdpisu nebo neplatnosti ochranné
znamky, anebo obecné pouze ¢dsti argumentace uvedeného tucastnika rizeni, i kdyz
opomine prezkoumat nebo zamitne ostatni divody nebo argumenty uplatnéné timtéz
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ucastnikem fizeni [viz v tomto smyslu usneseni Tribundlu ze dne 14. ¢ervence 2009,
Hoo Hing v. OHIM - Tresplain Investments (Golden Elephant Brand), T-300/08, ne-
zverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 29 az 37].

Naproti tomu je tfeba mit za to, Ze rozhodnuti odvolaciho senitu OHIM ve smyslu
¢l. 65 odst. 4 narizeni ¢. 207/2009 nevyhovi pozadavkam tcastnika rizeni, jestlize se
k navrhu, ktery u OHIM podal tento ucastnik fizeni, vyjadri ve smyslu, ktery je pro
néj nepriznivy [viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 17. bfezna 2009, Lay-
toncrest v. OHIM — Erico (TRENTON), T-171/06, Sb. rozh. s. II-539, body 20 a 21].

Je tfeba mit za to, Ze posledné uvedeny pripad zahrnuje situaci, kdy odvolaci senat
poté, co zamitl navrh, jehoz prijeti by ukondilo fizeni pred OHIM ve smyslu pfiznivém
pro Gcastnika rizeni, ktery jej predlozil, véc vrati niz§imu oddéleni k opétovnému pre-
zkumu, a to i pfes moznost, Ze tento opétovny prezkum miize vést k rozhodnuti, které
je pro tohoto ucastnika fizeni priznivé. Takova moznost neni dostate¢na k tomu, aby
byl tento pripad pfirovnan k pripadu uvedenému v bodé 26 vyse, ve kterém odvolaci
sendt vyhovi ndvrhu na zdkladé urcitych divodu ¢i argumentd uvedenych na jeho
podporu a zamitne — ¢i opomine prezkoumat — zbyvajici dvody ¢i argumenty obsa-
Zené v navrhu.

V projednavané véci je zjevné, Ze v rozsahu, v némz jsou dotceny ostatni vyrobky,
napadené rozhodnuti pozadavkiim Zalobkyné nevyhovélo. V bodé 1 vyroku toto roz-
hodnuti totiz v plném rozsahu zrusilo rozhodnuti namitkového oddéleni, pokud jde
o konstatovani nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi. V bodé 2 svého vy-
roku pritom rozhodnuti ndmitkového oddéleni vyslovné uvedlo, ze k zdpisu prihla-
$ené ochranné znamky miize dojit pro ostatni vyrobky, a v tomto smyslu pro tyto
vyrobky vyhovélo prihldsce zalobkyné k zapisu.
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Z toho vyplyv4, Ze Zaloba je pripustné v rozsahu, v némz sméfuje ke zruseni napade-
ného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti zrusilo bod 2 vyroku rozhodnuti
ndmitkového oddéleni, tykajici se ostatnich vyrobk.

Pokud jde o dané tfi vyrobky, je tfeba uvést, ze zalobkyné ani vedlejsi icastnice ve
svych pisemnostech nezminily otdzku pripustnosti zaloby v rozsahu, v némz se jich
tyka. OHIM ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dikaz o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky nastolil otazku predchazejici prezkumu nebezpeci zamény, kterou
muze Tribunal prezkoumat nezavisle na ostatnich zalobnich déivodech. OHIM ma za
to, Ze takovy prezkum je v projednavaném pripadé relevantni v rozsahu, v ném?z pre-
zkum nebezpeci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ktery jesté odvo-
laci sendt neprovedl, musi zohlednit pouze vyrobky, pro které bylo skute¢né uzivini

star$i ochranné zndmky prokazano.

Tribunal m4 za to, Ze Zaloba je pfipustnd rovnéz v rozsahu, v némz se tyka danych tfi
vyrobki.

Je sice pravda — pokud jde o tyto vyrobky — Ze se bod 1 vyroku napadeného rozhod-
nuti omezuje na zru$eni rozhodnuti nizstho oddéleni, které bylo pro zalobkyni nepfi-
znivé, a vraci véc tomuto oddéleni k novému rozhodnuti.

V bodé 2 vyroku napadeného rozhodnuti je vsak v navaznosti na to, ze Zzalobkyné
pred ndmitkovym oddélenim podala zadost o predlozeni diikazu o skute¢ném uziva-
ni star$i ochranné zndmbky, konstatovédno, Ze tento ditkaz poskytnut byl, zatimco pro-
stfednictvim uvedené Zadosti zalobkyné smérovala k opacnému konstatovani, které
by znamenalo zamitnuti namitek.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustlené judikatury zadost o predlo-
zeni diikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky pripojuje k ndmitkovému
Fizeni specifickou a predbéznou otazku tykajici se skute¢ného uzivani starsi ochran-
né zndmky, kterd musi, pokud je prihlasovatelem ochranné zndmky vznesena, byt
vyfe$ena predtim, nez je rozhodnuto o samotnych ndmitkich [rozsudky Triubndlu
ze dne 16. biezna 2005, L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh.
s. [1-949, bod 26; ze dne 22. biezna 2007, Saint-Gobain Pam v. OHIM - Propamsa
(PAM PLUVIAL), T-364/05, Sb. rozh. s. [I-757, bod 37, a ze dne 18. fijna 2007, AMS
v. OHIM - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services), T-425/03,
Sb. rozh. s. 11-4265, bod 106].

Z dtvodu specifické a predbézné povahy tato otdzka nespada do ramce prezkumu
samotnych namitek vychazejicich z existence nebezpeci zamény se starsi ochrannou
znamkou. Jestlize tak jako v projedndvané véci namitkové oddéleni dospéje k zave-
ru, ze byl poskytnut diikaz o skute¢ném uzivani star$i ochranné zndmky a nasledné
namitkdm vyhovi, odvolaci senat mtize otdzku tykajici se tohoto dikazu prezkoumat
pouze v pripadé, Ze ji prihlasovatel ochranné znamky vznese specificky ve svém odvo-
lani pfed uvedenym sendtem [viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
13. z4ri 2010, Inditex v. OHIM — Marin Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, Sb. rozh.
s. [1-05119, body 33, 39 a 40].

Z téchto tvah vyplyva, ze jelikoz v bodé 2 vyroku napadeného rozhodnuti odvolaci se-
ndt zamitl zadost o predlozeni dikazu o skute¢ném uzivani starsi ochranné zndmbky,
kterou u néj specificky podala zalobkyné, a Ze ostatné namitky nezamitl z jiného di-
vodu, coz projednavany pripad odlisuje od pripadu uvedeného v bodé 26 vyse, uvede-
né rozhodnuti spadd — pokud jde o dané tfi vyrobky — pod pfipad uvedeny v bodé 28
vyse. V disledku toho je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti pozadavkiim zalob-
kyné nevyhovélo, a Ze jej tedy Zalobkyné mutze napadnout pred Tribunédlem.

Ackoli je pravda, ze na zdkladé bodu 1 vyroku napadeného rozhodnuti mé namitko-
vé oddéleni provést novy prezkum nebezpeci zdmény mezi prihldsenou ochrannou
znamkou a star$i ochrannou zndmkou, pokud jde o dané tfi vyrobky, nic to neméni na
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tom, zZe s ohledem na bod 2 vyroku tohoto rozhodnuti tento novy prezkum nem4 za-
hrnovat specifickou a predbéznou otdzku skute¢ného uzivani star$i ochranné znam-
ky, o které s konec¢nou platnosti rozhodl odvolaci sendt.

Zadruhé je treba pfezkoumat pripustnost — zpochybnovanou OHIM - druhého
a trettho bodu navrhovych zadani zalobkyné, smétujicich jednak ke zruseni rozhod-
nuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, v némz vyhovélo ndmitkdm, jednak k zamit-
nuti ndmitek. OHIM uvédi, Ze tyto body navrhovych zadéni jsou nepfipustné, jelikoz
ve skute¢nosti smétuji k tomu, aby mu Tribundl ulozil pfikaz, coz nespadd do jeho
pravomoci.

Tuto argumentaci prijmout nelze. Na rozdil od toho, co uvadi OHIM, tyto body na-
vrhovych zadani sméfuji ve skutecnosti k tomu, aby Tribunadl pfijal rozhodnuti, kte-
ré mél podle Zalobkyné prijmout odvolaci senat, kdyz projednaval odvolani. Z ¢l. 64
odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 207/2009 totiz vyplyvd, ze odvolaci senat miize zrusit
rozhodnuti oddéleni OHIM, které napadené rozhodnuti pfijalo a vykondvat pravo-
moci tohoto oddéleni, v daném pripadé o ndmitkdch rozhodnout a zamitnout je.
V dusledku toho tato opatfeni patfi mezi opatrfeni, kterd mohou byt Tribunélem pfi-
jata na zékladé jeho pravomoci ménit rozhodnuti, ktera je zakotvena v ¢l. 65 odst. 3
natizeni ¢. 207/2009 [rozsudky Tribunalu ze dne 8. cervence 2004, MFE Marienfelde
v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Sb. rozh. s. I1I-2787, bod 19; ze dne
12. zari 2007, Koipe v. OHIM — Aceites del Sur (La Espafiola), T-363/04, Sb. rozh.
s. 11-3355, body 29 a 30 a ze dne 11. Gnora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life Sci-
ences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 15 a 16].

Druhy a treti bod ndvrhovych zddani je tedy pripustny.
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Treti bod navrhovych zadani sméfujici k tomu, aby Tribundl namitky zamitl, je vSak
treba vyklddat ve svétle argumentace uvddéné zalobkyni v rdmci prvniho zalobniho
davodu, podle niz vedlejsi Gcastnice ve sdéleni o namitce jasné omezila jeji dosah
pouze na dané tfi vyrobky, na coz odvolaci senat nepoukazal.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze tieti bod ndvrhovych zadéni se tykd pouze danych
tr{ vyrobkd. Pokud jde o ostatni vyrobky, zruseni napadeného rozhodnuti, tak jak
je pozadovano Zalobkyni v jejim prvnim bodé navrhovych zadani, by umoznilo, aby
rozhodnuti ndmitkového oddéleni, které mélo za to, ze pfihldsend ochrannd zndmka
muze byt zapsana pro tyto ostatni vyrobky, znovu nabylo vsech svych u¢ink, a v di-
sledku toho by bylo samo o sobé dostacujici k tomu, aby bylo plné vyhovéno pozadav-
kam Zzalobkyné v rozsahu, v némz jsou dotceny tyto vyrobky.

Ze vsech predchdazejicich avah vyplyva, ze zaloba je pripustnd, jak co se na zakladé
prvniho bodu navrhovych zaddni tyka zruseni napadeného rozhodnuti v plném roz-
sahu, tak co se na zdkladé druhého a tfetiho bodu navrhovych zadéni v podstaté tyka
zamitnuti namitek, pokud jde o dané tfi vyrobky.

K véci samé

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatnuje ¢tyfi zalobni diivody, vychéazejici zaprvé
z poruseni dispozi¢ni zdsady zakotvené v ¢l. 76 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009, zadru-
hé z toho, Zze odvolaci senat porusil zdsadu zdkazu reformatio in peius, pokud jde
o rozhodnuti niz$itho oddéleni OHIM pied nim napadené, zatteti z poruseni prava
na obhajobu zakotveného v ¢l. 37 odst. 3 a v ¢l. 75 druhé vété narizeni ¢. 207/2009
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a zactvrté z poruseni ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) a ¢l. 42 odst. 2 a 3
natizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 22 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychézejicimu z poruseni dispozi¢ni zasady zakotvené
v ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a ke druhému Zalobnimu diivodu, vychazejicimu
z toho, Ze odvolaci senat porusil zdsadu zdkazu reformatio in peius, pokud jde
o rozhodnuti niz$iho oddéleni OHIM pred nim napadené

Prvni a druhy Zalobni diivod je tfeba prezkoumat spolecné.

Prvnim zalobnim didvodem zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senidt mél nepravem za to,
Ze se namitky tykaji vSech vyrobkd, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znam-
ka. Vedlejsi ucastnice ve sdéleni o namitce jasné omezila jeji dosah pouze na dané tri
vyrobky. Skutecnost, ze vyrobky, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan,
nezahrnuji ,snowboardovou obuv® je v tomto ohledu bezvyznamna. Namitkové od-
déleni mélo ndmitky pro tyto vyrobky odmitnout jako nepfipustné. To naproti tomu
neodtvodnuje rozsifeni namitek na v§echny vyrobky uvedené v prihlasené ochranné
znamce, jak to ucinil odvolaci senat.

V ramci argumentace tykajici se druhého zalobniho divodu zalobkyné pripominag,
ze se namitkové oddéleni omezilo na prezkum nebezpeci zimény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami ve vztahu ke tfem vyrobkam. JelikoZ odvolaci senat véc vratil
ndmitkovému oddéleni pro ucely prezkumu nebezpeci zdmény ve vztahu ke vsem
vyrobkiim uvedenym v ptihldsce Zalobkyné k zdpisu, zptsobil, Ze se zalobkyné nacha-
z{ v situaci, ktera je méné prizniva nez situace, ve které se nachdzela pred podanim
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odvolani. Odvolaci senét tak provedl reformatio rozhodnuti nizstho oddéleni in peius,
coz je zakdzdno ¢lankem 59 natizeni ¢. 207/20009.

V odpovédi jak na prvni, tak na druhy zalobni divod OHIM uvadji, Ze je tfeba zalobé
vyhovét v rozsahu, v némz se tykd bodu 1 vyroku napadeného rozhodnuti. Namitko-
vé oddéleni mélo spravné za to, ze ndmitky jsou omezeny pouze na dané tfi vyrobky.
Z nevysvétlitelnych dvodi odvolaci sendt toto omezeni nezaznamenal.

Vedlejsi ticastnice v tomtéz kontextu potvrzuje, Ze namitky se tykaly pouze danych tfi
vyrobki. Dodav4, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné mélo ndmitkové oddéleni pravem
za to, ze ndmitky pro ,snowboardovou obuv* nejsou nepfipustné v rozsahu, v némz
se prihlaska zalobkyné k zapisu tyka vSech druht obuvi, v¢etné snowboardové obu-
vi. RGznym druh@im obuvi uvedenym na seznamu vyrobk tridy 25, kterych se tyka
prihlaska k zapisu (viz bod 3 vyse), predchézi vyraz ,zvlasté*, coz prokazuje, Ze byly
uvedeny pouze jako priklad. Metodické pokyny tykajici se ndmitkového rizeni pred
OHIM priznévaji moznost, Ze se namitky budou tykat specifickych vyrobki zahrnu-
tych do sirsiho vyrazu, na ktery se vztahuje prihlaska k zapisu.

Tribundl Gvodem uvadi, ze i kdyz OHIM nema aktivni legitimaci pozadovanou k po-
déani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho senatu, nemize po ném byt naproti tomu
vyzadovano, aby systematicky hdjil kazdé napadené rozhodnuti odvolaciho senétu
nebo aby povinné navrhoval zamitnuti kazdé zaloby sméfujici proti takovému roz-
hodnuti. Nic tedy nebrdni tomu, aby se OHIM pfipojil k navrhu zalobkyné, jako je
tomu v projednavaném pripadé, pokud jde o prvni bod navrhovych zadani Zalobky-
né [viz rozsudek Tribunélu ze dne 14. prosince 2006, Mast-Jagermeister v. OHIM —
Licorera Zacapaneca (VENADO s rameckem a dalsi), T-81/03, T-82/03 a T-103/03,
Sb. rozh. s. II-5409, body 26 a 27 a citovana judikatura].
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Déle je tieba konstatovat, ze i pres svijj nazev druhy zalobni davod vznasi specifictéj-
$i otazku pravomoci odvolaciho sendtu OHIM k piezkumu ndmitek proti prihlasce
ochranné zndmky Spolecenstvi pro urcité vyrobky nebo sluzby, zatimco je tomuto
sendtu predloZeno pouze odvolani prihlasovatelky ochranné znambky, ktera zpochyb-
nuje rozhodnuti ndmitkového oddéleni, které vyhovélo ndmitkdm pro jiné vyrobky
nebo sluzby uvedené v téze prihlasce. Prezkum této otdzky musi logicky predchdzet
prezkumu zpochybnéni — prostfednictvim prvniho zalobniho didvodu — tvrzeni uve-

deného v napadeném rozhodnuti, podle néhoz vedlejsi icastnice neomezila seznam
vyrobkd, kterych se tykaji namitky.

Podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 po projednani ptipustnosti odvolani o ném
odvolaci sendt rozhodne, a tak muaze ,rozhodnout misto oddéleni, které napadené
rozhodnuti vydalo®, to znamena se v daném pripadé sam vyjadrit k namitkam tim,
Ze je zamitne nebo je prohldsi za opodstatnéné, a tak potvrdi ¢i zrusi napadené roz-
hodnuti. Jak rozhodl Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 13. brezna 2007, OHIM
v. Kaul (C-29/05 P, Sb. rozh. s. I-2213, bod 57), z tohoto ustanoveni vyplyva, ze od-
volaci sendt ma na zakladé odvolani, které k nému bylo podano, provést novy tGplny
prezkum merita ndmitek jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek.

Jestlize se pritom odvolani pred odvolacim sendtem tykd pouze ¢ésti vyrobki nebo
sluzeb, kterych se tyka prihldska k zapisu nebo namitky, toto odvolani opravnuje od-
volaci senat k tomu, aby provedl novy prezkum merita namitek, ale pouze ve vztahu
k uvedenym vyrobkiim nebo sluzbam, nebot prihlaska k zapisu ¢i namitky mu nebyly
predlozeny, pokud jde o zbyvajici dotcené vyrobky nebo sluzby.

Tak je tomu v projednavaném piipadé. Zalobkyné pred odvolacim sendtem podala
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni pouze v rozsahu, v némz toto roz-
hodnuti vyhovélo namitkdm a zamitlo prihldgku k zapisu pro dané tfi vyrobky. Zalob-
kyné ostatné nemohla proti témuz rozhodnuti podat odvolani v rozsahu, v némz toto
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rozhodnuti dospélo k zavéru, ze k zdpisu prihlasené ochranné zndmky muze dojit pro
zbyvajici vyrobky, kterych se ochrannd zndmbka tyka. Z ¢ldnku 59 prvni véty narizeni
¢. 207/2009, podle néhoz ,[k]azdy acastnik rizeni, které skon¢ilo vyddnim rozhodnu-
ti, mtze proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo
jeho pozadavkim®, totiz vyplyvd, ze pokud rozhodnuti niz§itho oddéleni OHIM vy-
hovélo pozadavkiim doty¢ného ucastnika, nenf tento Gcastnik aktivné legitimovan
k podani odvolani k odvolacimu senatu [usneseni Tribunélu ze dne 11. kvétna 2006,
TeleTech Holdings v. OHIM - Teletech International (TELETECH INTERNATIO-
NAL), T-194/05, Sb. rozh. s. II-1367, bod 22].

V dasledku toho a jak v podstaté Zalobkyné uvedla prostfednictvim druhého Zzalob-
niho divodu, odvolaci sendat v rozsahu, v némz zrusil bod 2 vyroku rozhodnuti né-
mitkového oddéleni tykajici se ostatnich vyrobkd, prekrocil meze své pravomoci, tak
jak je vymezena v ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Druhy zalobni dtivod je tedy
opodstatnény.

V kazdém pripadé je mezi ucastniky fizeni nesporné — a je to ostatné potvrzeno zné-
nim sdéleni o ndmitce, které je obsazeno ve spise o fizeni pred OHIM, ktery byl pie-
dén Tribundlu podle ¢l. 133 odst. 3 jednaciho fddu Tribundlu — Ze na rozdil od toho,
co bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, byly namitky skute¢né omezeny pouze
na dané tfi vyrobky. Z toho vyplyv4, Ze prvni Zalobni divod je rovnéz opodstatnény.

Za téchto podminek neni tfeti zalobn{ divod tfeba prezkoumaévat. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci sendt nebyl v kazdém pripadé opravnén prozkoumat prihlasku k zépisu ve
vztahu k ostatnim vyrobkaim, je zbyte¢né vyjadrovat se k otdzce, zda mél informovat
zalobkyni o svém timyslu takovy prizkum provést a dat ji ptilezitost predlozit vyjad-
feni. Naproti tomu je tfeba prezkoumat ¢tvrty Zalobni divod, jelikoz se tyka danych
tr{ vyrobkd, to znamend aspektu napadeného rozhodnuti, ktery je odlisny od aspektu
dot¢eného prvnimi tfemi zalobnimi divody.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu divodu, vychédzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 1 druhého
pododstavce pism. a) a ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidla 22
odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95

Ctvrtym zalobnim dtivodem zalobkyné uvadyi, ze vedlejsi G¢astnice neprokézala sku-
te¢né uzivani star$i ochranné znamky. Podle ni v rozsahu, v némz odvolaci senat do-
spél k opa¢nému zavéru, porusil ¢l. 15 odst. 1 druhy pododstavec pism. a) a ¢l. 42
odst. 2 a 3 narizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidlo 22 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95.

Argumentace uplatnénd zalobkyni se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢asti zalobkyné zpo-
chybniuje posouzeni diikazti o skute¢ném uzivani star$i ochranné znamky predloze-
nych vedlejsi Gcastnici, které provedl odvolaci senit.

Druhou ¢ésti zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na nedostate¢nost dikazt o skute¢cném
uzivani star$i ochranné znamky mél odvolaci senat prezkoumat, zda lze pro tucely
tohoto diikazu zohlednit uzivani prvni obrazové ochranné zndmky vedlejsi icastnice.
Zalobkyné m4 za to, Ze zohlednéni uzivdni posledné uvedené ochranné znamky je
v rozporu s judikaturou a s rozhodovaci praxi OHIM.

Druhou ¢ast je tieba rovnou zamitnout jako irelevantni. Jak totiz vyplyva z bodu 28
napadeného rozhodnuti (viz rovnéz bod 20 vyse), odvolaci senat, ktery mél za to,
ze dukazy predlozené vedlejsi ucastnici mu umoznuji dospét k zavéru, ze skute¢né
uzivéani star$i ochranné zndmky v podobé, ve které byla zapséana, prokdzéano bylo, roz-
hodl, Ze pro ucely posouzeni této otazky nezohledni uzivani prvni obrazové ochranné

evs o sy

znamky vedlejsi Gcastnice.
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Z toho vyplyv4, ze jestlize — jak tvrdi zalobkyné na zakladé prvni ¢ésti projednévané-
ho zalobniho diivodu — mél odvolaci sendt nepravem za to, ze dikazy o skute¢ném
uzivani star$i ochranné znamky jsou dostacujici, je tfeba napadené rozhodnuti zrusit,
aniz je zohlednéno pripadné uzivani prvni obrazové ochranné znamky vedlejsi icast-
nice. Jelikoz posledné uvedenou otizku odvolaci senat meritorné neprezkoumal,
neprislusi Tribundlu, aby ji prezkoumaval poprvé v ramci svého prezkumu legality
napadeného rozhodnuti [viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. cer-
vence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853, body 72 a 73 a rozsudek
Tribundlu ze dne 12. kvétna 2010, Beifa Group v. OHIM - Schwan-Stabilo Schwan-
hiufler (Psaci nacini), T-148/08, Sb. rozh. s. I1-1681, bod 124 a citovand judikatura].

V ramci prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu Zalobkyné uvadi sérii argumentd smé-
fujicich k prokazani nespravnosti zavéru odvolaciho sendtu, podle néhoz bylo skute¢-
né uzivani star$i ochranné znamky prokazano.

Zaprvé pripomind, ze faktury predlozené vedlejsi Gcastnici neobsahovaly starsi
ochrannou zndmbku, ale prvni obrazovou ochrannou zndmku. Pochybuje o tom, ze
odliseni vyrobkid uvedenych na fakture podle ochranné zndmbky, kterd je oznacuje,
bylo nemozné, jak v podstaté uvedl odvolaci sendt v bodé 24 napadeného rozhodnuti.
V kazdém pripadé ma za to, ze dliikaz o skute¢ném uzivan{ star$i ochranné znamky
vyzaduje predlozeni faktur, na kterych je tato ochrannd zndmka uvedena.

Zadruhé ostatni diikazy o skute¢ném uzivani starsi ochranné znamky predlozené ve-
dlejsi Gcastnici neuvadéji, zda se tykaji vyrobki, na které se vztahuje tato ochranna
znambka. Katalog vyrobkt uvedeny v bodé 25 napadeného rozhodnuti v tomto ohledu
dostate¢ny neni, jelikoz jednak obsahuje nékolik vyrobkd, na kterych je uvedena pou-

ze prvni ¢i druhd obrazova ochrannd zndmka vedlejsi i¢astnice, jednak se tykd pouze
sezény 2006/2007 a pouze $panélského trhu.
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Zatteti prodeje vyrobka oznacenych starsi ochrannou zndmkou, uvedené v bodé 25
napadeného rozhodnuti, se tykaji minimélnich mnozstvi, kterd podle judikatury
a rozhodovaci praxe OHIM nestaci k prokdzani skute¢ného uzivani ochranné znam-
ky zapsané pro vyrobky hromadné spotreby, jako star$i ochrannd znambka.

OHIM a vedlejsi ucastnice maji za to, Ze odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze

skute¢né uzivani star$i ochranné znadmky bylo prokazano.

Podle OHIM odvolaci senat spravné vychazel z faktur predlozenych vedlejsi ucast-
nici, pokud jde o diikkaz o misté, ¢asu a rozsahu uzivani starsi ochranné znamky. Na
rozdil od tvrzeni Zalobkyné neni nezbytné, aby tato ochrannd zndmka byla uvedena
na samotnych fakturach, pficemz uréujicim prvkem je umisténi ochranné zndmky na
samotné vyrobky.

Pokud jde o prezkum povahy uzivini uvedené ochranné znamky, odvolaci senat
spravné vychdazel z katalogt predlozenych vedlejsi Gcastnici, které prostfednictvim
¢iselnych kéda dotcenych vyrobk umoznuji prokazat spojitost mezi vyrobky a fak-
turami vedlejsi Gcastnice. Kromé toho nelze tvrdit, Ze vyrobky, na kterych je uvedena
pouze stars$i ochranna znamka, byly do uvedenych katalogli prevzaty pouze za tce-
lem symbolického pouziti této ochranné znambky.

Pokud jde o argument zalobkyné, vychdzejici z idajné minimélniho mnozZstvi prodejt
uvedenych v bodé 25 napadeného rozhodnuti, OHIM tvrdi, Ze odvolaci sendt nevy-
pocital obrat, kterého dosdhl kazdy vyrobek oznaceny star$i ochrannou znidmkou,
ale pouze prikladmo uvedl nékolik polozek faktur predlozenych vedlejsi ucastnici.
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Existuji jiné pfiklady prodeja vyrobkd, na nichz je uvedena tato ochrannd znidmbka, ale
v kazdém pripadé neni nezbytny cisté kvantitativni pfehled obrati dosazenych témito
vyrobky, nebot podle judikatury neni mozné vymezit minimalni stupen uzivani.

Vedlejsi Gcastnice uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné, podle néhoz faktury zohlednéné od-
volacim sendtem prokazuji pouze prodej 21 vyrobkd, je nespravné, jak prokazuje né-
kolik jinych ptikladti prodejti vyrobkti oznacenych starsi ochrannou znamkou, které
jsou zaneseny do uvedenych faktur. Kromé toho odvolaci senat spravné uvedl, ze je
neprimérené vyzadovat od vedlejsi Gcastnice, aby identifikovala kazdy vyrobek uve-
deny ve zminénych fakturach.

Pfedmétné faktury byly predlozeny jako priklady a netykaji se veskerych prodejt
uskute¢nénych vedlejsi ucastnici ve Spanélsku a v Itdlii béhem relevantniho obdobi.
Znacéné objemy uvedenych prodejt vyplyvaji z mistoprisezného prohléseni p. G, uve-
deného v bodé 10 vyse.

Kromé toho argumentace Zalobkyné, vychazejici z idajné nizkého objemu prode-
ju vyrobkt, na kterych je uvedena star$i ochrannd znamka, prehlizi skutec¢nost, ze
OHIM musi provést globalni posouzeni vSech dikazi o skute¢ném uzivani. Takové
posouzeni neponechava prostor pro Zadnou pochybnost, pokud jde o skute¢né uziva-
ni stars$i ochranné znamky v projedndavaném pripadé. V kazdém pripadé se s ohledem
na kritéria uvedend v judikature objem prodejd, na které odkazuje zalobkyné, nejevi
jako nedostatecny.

Tribundl pfipomind, Ze na zdkladé ¢l. 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009 muze prihla-
$ovatel ochranné znamky Spolecenstvi, které se tykaji ndmitky, pozddat o predlozeni
dtikazu o tom, Ze star$i ochrannd zndmka uplatnénd na podporu téchto ndmitek, kte-
rd je predmétem mezinarodniho zapisu s uc¢inkem v jednom nebo nékolika ¢lenskych
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statech, byla v uvedenych clenskych statech po dobu péti let pred zvefejnénim pri-
hlasky skute¢né uzivana.

Vv

Kromeé toho se podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni ¢. 2868/95, ve znéni pozdéjsich predpisq,
dtkaz o uzivani musi tykat mista, ¢asu, rozsahu a povahy uzivani starsi ochranné
znamky.

Podle ustalené judikatury z vys$e uvedenych ustanoveni, jakoz i z desatého bodu od-
vodnéni natizeni ¢. 207/2009, vyplyv4, ze ratio legis pozadavku, podle kterého musi
byt star$i ochrannd znamka skute¢né uzivana, aby ji bylo mozno namitat proti prihlas-
ce ochranné zndmky Spolecenstvi, spociva v omezeni konflikt(i mezi dvéma ochran-
nymi znamkami, pokud neexistuje opravnény hospodarsky dtivod vyplyvajici ze sku-
te¢né funkce ochranné znamky na trhu. Naproti tomu cilem uvedenych ustanoveni
neni vyhodnoceni obchodniho dspéchu ani kontrola hospodarské strategie podniku
nebo to, aby byla ochrana ochrannych znidmek vyhrazena pouze jejich obchodnim
vyuzitim, kterd jsou kvantitativné rozsdhla [viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 8. ¢ervence 2004, Sunrider v. OHIM - Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02,
Sb. rozh. s. I1I-2811, body 36 az 38 a citovana judikatura].

Ochranna znamka je skute¢né uzivana, pokud je uzivina v souladu se svou hlavni
funkci, kterou je zarudit totoznost ptivodu vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla zapsa-
na, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim sym-
bolickych uziti, kterd slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné zndmky
(viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, Re-
cueil, s. I-2439, bod 43). Navic je podminkou skute¢ného uzivani ochranné zndmbky,
aby byla ochrannd zndmbka tak, jak je chranéna na relevantnim Gzemi, uzivana verejné
a navenek (rozsudek VITAFRUIT, bod 77 vyse, bod 39; viz rovnéz v tomto smyslu
a obdobné vyse uvedeny rozsudek Ansul, bod 37).
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Skute¢né uzivani ochranné znamky je tieba posoudit na zékladé souhrnu skute¢nosti
a okolnosti, které jsou zpusobilé prokéazat jeji skute¢né obchodni vyuzivéni, zvlasté
uzivani, kterd jsou v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovéna za odivodnénd
za Gcelem udrzeni nebo ziskini podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné
ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobka nebo sluzeb, znakt trhu a rozsahu a cet-
nosti uzivani ochranné znamky (rozsudek VITAFRUIT, bod 77 vy$e, bod 40; viz rov-
néz obdobné rozsudek Ansul, bod 78 vyse, bod 43).

Co se tyce rozsahu uzivani star$i ochranné zndmbky, je tfeba zvlasté prihlédnout
jednak k obchodnimu objemu predstavovanému souhrnem vsech ukoni spojenych
s uzivdnim a jednak k délce casového obdobi, béhem kterého doslo k tkonim spoje-
nym s uzivanim, jakoz i k ¢etnosti téchto tkont (rozsudky VITAFRUIT, bod 77 vyse,
bod 41 a HIPOVITON, bod 40 vyse, bod 35).

Pri zkoumdani skute¢ného uzivani stars$i ochranné znamky je tfeba provést globalni
posouzeni s prihlédnutim ke véem relevantnim faktorim projedndvaného pripadu.
Toto posouzeni predpoklddé uréitou vzijemnou zéavislost mezi zohledniovanymi fak-
tory. Nizky objem vyrobkd uvddénych na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou tak
muze byt vyvdzen vétsi ¢etnosti nebo urcitou ¢asovou stélosti pfi uzivani této ochran-
né znamky a naopak (rozsudky VITAFRUIT, bod 77 vyse, bod 42 a HIPOVITON,
bod 40 vyse, bod 36).

Dosazeny obrat a mnozstvi prodeji vyrobki pod starsi ochrannou znamkou nemo-
hou byt posuzovany v absolutnim vyjadreni, ale musi byt posouzeny ve vztahu k ji-
nym relevantnim faktoriim, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni
kapacity nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajictho ochrannou zndmbku, jakoz
i vlastnosti vyrobki nebo sluzeb na dotceném trhu. Z tohoto diivodu nemusi byt uzi-
vani star$i ochranné znamky vzdy kvantitativné rozséhlé, aby bylo kvalifikovano jako
skute¢né (rozsudky VITAFRUIT, bod 77 vyse, bod 42 a HIPOVITON, bod 40 vyse,
bod 36). I minimélni uzivani tedy maze byt dostacujici k tomu, aby bylo kvalifikovdno
jako skutecné, za podminky, Ze je v doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za
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odiivodnéné za tcelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluz-
by chrianéné ochrannou zndmkou. V dasledku toho neni mozné a priori abstraktné
stanovit, jakd kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urceni toho, zda je uzivini
skute¢né ¢i nikoliv, takze pravidlo de mininis, které by OHIM nebo — na zékladé zalo-
by — Tribunalu neumoznilo posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je predlozen,
stanoveno byt nemuze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider
v. OHIM, C-416/04 P, Sb. rozh. s. I-4237, bod 72).

Jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 207/2009, sankce podle
tohoto narizeni se vztahuji pouze na ochranné zndmbky, jejichz skute¢né uzivani bylo
preruseno na nepretrzitou dobu péti let. K tomu, aby se na ochrannou zndmku ne-
vztahovaly uvedené sankce, tudiz staci, aby byla skutecné uzivina béhem casti rele-
vantniho obdobi (rozsudky VITAFRUIT, bod 77 vyse, bod 45 a HIPOVITON, bod 40
vyse, bod 40).

Konec¢né skute¢né uzivani ochranné zndmky nelze prokdzat na zdkladé pravdépo-
dobnosti nebo domnének, ale musi se zaklddat na konkrétnich a objektivnich okol-
nostech, které prokazuji skute¢né a dostate¢né uzivini ochranné zndmky na dotce-
ném trhu [rozsudky Tribunalu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes
v. OHIM - Harrison (HIWATT), T-39/01, Recueil, s. II-5233, bod 47, a ze dne 6. fij-
na 2004, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02,
Sb. rozh. s. [1-3445, bod 28].

S ohledem na tyto uvahy je tfeba prezkoumat, zda mél odvolaci sendt v projednava-
ném pripadé spravné za to, Ze diikazy predlozené vedlejsi Gcastnici skute¢né uzivani
star$i ochranné zndmky prokazuji.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze vzhledem k tomu, ze ptrihldska
ochranné znamky Spolecenstvi podand zalobkyni byla zvefejnéna dne 30. ledna 2006
(viz bod 4 vyse), relevantnim pétiletym obdobim stanovenym v ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢.207/2009 je obdobi od 30. ledna 2001 do 30. ledna 2006, jak spravné uvedl odvolaci
sendt v bodé 22 napadeného rozhodnuti.

Dile je treba uvést, ze ackoli mél odvolaci sendt stejné jako namitkové oddéleni za to,
ze skute¢né uzivani star$i ochranné zndmky béhem vyse uvedeného obdobi proka-
zdno bylo, tento zavér zalozil na davodech, které jsou podstatné odlisné od davodd,
které jsou uvedeny v rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Jak vyplyva z jeho rozhodnuti, které je shrnuto v bodech 12 a 13 vyse, namitkové
oddéleni totiz vychdzelo nikoli pouze z faktur vedlejsi Gcastnice, ale rovnéz ze sta-
tistik, které vedlejsi ucastnice predlozila, jakoz i z mistoprisezného prohlaseni
p- G. Dile — pokud jde o dotc¢ené faktury — namitkové oddéleni vychdzelo pouze
z toho, Ze v jejich zdhlavi se vyskytuje prvni obrazovd ochrannd znamka, coz po-
vazovalo za dostate¢ny a priméreny dikaz o uzivani star$i ochranné zndmky, kterd
je totoznd se slovnim prvkem této obrazové ochranné zndmky. Rozhodnuti ndmit-
kového oddéleni vsak vyvoldva dojem, ze nezohlednilo skute¢nost, ze prvni obrazo-
va ochranna znamka neni pouze umisténim stars$i ochranné zndmky a obrazového
prvku vedle sebe, ale predstavuje odlisnou zapsanou ochrannou zndmku. Namitkové
oddéleni tak nezaujalo stanovisko k otdzce, zda skute¢né uzivani obrazové ochranné
znamky obsahujici slovni prvek muze slouzit rovnéz k prokazani skute¢ného uzivani
odli$né slovni ochranné znambky, kter je tvofena pouze uvedenym slovnim prvkem.

Odvolaci senat odkazal pouze na dvé skupiny diikaza predlozenych vedlejsi icastnici,
a sice faktury a katalogy (viz body 24 a 25 napadeného rozhodnuti). Mél kromé toho
za to, ze skute¢né uzivani starsi ochranné znambky, tak jak je zapsana, prokazano bylo,
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a Ze tudiz neni nezbytné v tomto ohledu zohlednovat ptipadné skute¢né uzivani prv-
ni obrazové ochranné zndmbky, jak vyplyva z bodu 28 napadeného rozhodnuti.

V bodé 24 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt konkrétné za to, ze faktury
predlozené vedlejsi Gcastnici za roky 2002 az 2006 prokazuji ,¢iselné tdaje o prode-
jich uskute¢nénych v priibéhu téchto let ve Spanélsku a v Italii, to znamen4 misto,
Cas a rozsah uzivani®. V bodé 25 téhoz rozhodnuti zminil katalogy vedlejsi ti¢astnice,
o nichz mél za to, ze jsou diikazy o povaze uzivani starsi ochranné zndmbky, jelikoz se
sjakozto Cisté slovni prvek objevuje samostatné na lyzich, lyzafskych halkach a celé
radé jiného sportovniho obleceni, které jsou v nich zobrazeny*.

Odvolaci senat kromé toho konstatoval, Ze vyrobky zobrazené v katalozich jsou ,,rov-
néz uvedeny na fakturdch zalozenych do spisu” a odkézal ,piikladmo” na dvé faktury
tykajici se prodeje péti riznych vyrobka zdkaznikovi ve Spanélsku. Pripustil, ze se
katalog lyzi, vypracovany ve $panélsting, tykd pouze $panélského trhu, ale dodal, ze ze
srovnani s fakturami vystavenymi italskému distributorovi vedlejsi icastnice vyplyva,
ze vyrobky uvedené v tomto katalogu byly uvadény na trh rovnéz v Itilii. V tomto
ohledu ,prikladmo® zminil fakturu ze dne 18. listopadu 2005, tykajici se prodeje vy-
robku, na kterém je uvedena star$f ochrannd znambka.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 53 vyse, odvolaci senat mé z divodu odvolani, které
k nému bylo podéano, provést novy Gplny prezkum merita namitek jak z hlediska prav-
nich, tak z hlediska skutkovych otdzek. V ndvaznosti na tento prezkum muze zejména
potvrdit rozhodnuti ndmitkového oddéleni na zédkladé davodu, které jsou odlisné od
davodg, které uvedlo ndmitkové oddéleni. V takové situaci je v pfipadé zaloby podané
k Tribunalu proti rozhodnuti odvolaciho sendtu tfeba prezkoumat legalitu diivodi
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uplatnénych odvolacim sendtem, a nikoli legalitu davodd obsazenych v rozhodnuti
namitkového oddéleni.

Je sice pravda, Ze bylo opétovné rozhodnuto, Ze jestlize odvolaci sendt potvrdi rozhod-
nuti nizétho oddéleni OHIM, toto rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni jsou soucasti
kontextu, ve kterém bylo rozhodnuti odvolaciho sendtu prijato, kontextu, se kterym
se Ucastnici rizeni sezndmili a ktery umoznuje soudu vykonat v plném rozsahu svij
prezkum legality, pokud jde o opodstatnénost posouzeni odvolaciho senétu [rozsud-
ky Tribunélu ze dne 9. ¢ervence 2008, Reber v. OHIM — Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh. s. 1I-1927, bod 47 a ze dne 24. zari 2008,
HUP Uslugi Polska v. OHIM — Manpower (LT @MANPOWER), T-248/05, nezvetej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, bod 48]. Tato uvaha v$ak neumoznuje zohlednit davody
rozhodnuti niz$tho oddéleni, jestlize se odvolaci sendt, tfebaze dospél k témuz zave-
ru jako nizsi oddéleni, neztotoznil s dvody rozhodnuti tohoto oddéleni a ani na né
ve vlastnim rozhodnuti neodkazal [viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne
30. ¢ervna 2010, Matratzen Concord v. OHIM — Barranco Schnitzler  MATRATZEN
CONCORD), T-351/08, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 26].

Vzhledem k tomu, zZe v projedndvané véci tomu tak je, je tfeba provést prezkum da-
vodua uplatnénych odvolacim sendtem v napadeném rozhodnuti k odivodnéni jeho
zdvéru, podle néhoz skute¢né uzivani star$i ochranné zndmky bylo prokdzéno, aniz
byly zohlednény diivody uvedené v rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze spis OHIM skutecné obsahuje celou radu faktur
svédcicich o tom, Ze vedlejsi Gcastnice prodala urcité vyrobky spolec¢nosti v Itdlii
a jiné spole¢nosti ve Spanélsku, které jsou podle vysvétleni, ktera vedlejsi ucastnice
poskytla pfed OHIM, distributory jejich vyrobkt v obou téchto zemich. Pfedmétné
faktury obsahuji v hlavicce prvni obrazovou ochrannou zndmku vedlej$i ucastnice.
Na nékterych z téchto faktur je tato ochrannd zndmka uvedena vedle jiného obra-
zového oznaceni obsahujiciho slovni prvek ,marker”. Na kazdé faktute jsou proda-
né vyrobky identifikovany kédem, jakoz i ndzvem modelu, aniz je uvedena povaha
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vyrobku, o ktery se jednd, a aniz je uvedena star$i ochranna znambka. Jevi se, Ze mnoz-
stvi a celkovd hodnota vyrobkd, kterych se tyka kazd4 faktura, jsou zna¢né, nebot vyse
nékolika faktur tykajicich se prodeji dosahuje stovek tisic eur. Pokud jde o prodeje
v Italii, obdobi dotcené predmétnymi prodeji se vztahuje na dobu od 19. inora 2002
do 14. prosince 2006; pokud jde o prodeje ve Spanélsku, na dobu od 11. prosince 2002
do 18. srpna 2006, a v obou pripadech tedy zahrnuje velkou ¢ast relevantniho obdobi
uvedeného v bodé 86 vyse.

Skuteénost, ze star$i ochrannd zndma na zminénych fakturdch uvedena neni, nemu-
Ze sama o sobé prokdzat, Ze tyto faktury jsou pro tcely diikazu o skute¢ném uzivini
uvedené ochranné znamky irelevantni [viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 27. zari 2007, La Mer Technology v. OHIM — Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 65]. V projedndvaném pripadé je
tomu tak tim spiSe, Ze tyto faktury nebyly urceny kone¢nym spottebiteliim vyrobkd,
na které se vztahuje star$i ochranna znamka, v daném pripadé Siroké verejnosti, ale
distributortim zalobkyné.

Aby vsak tyto faktury mohly predstavovat relevantni ditkazy o uzivéni star$i ochranné
znamky ve vztahu k vyrobkiim uvedenym v bodé 6 vyse, je nezbytné ovérit, zda se
skute¢né tykaji takovych vyrobkd, a v kladném pripadé zda je na zminénych vyrob-
cich starsi ochrannd zndmka uvedena, anebo prinejmensim zda byla posledné uve-
dend ochranna znamka uzivana v souladu se svou zdkladni funkci verejné a navenek
v souvislosti s prodejem uvedenych vyrobk spotfebitelim.

exs o7V

Nebylo nezbytné, aby vedlejsi icastnice pro ucely tohoto ovéfeni predlozila oddé-
lené ciselné udaje o prodejich tykajicich se pouze vyrobkd, na kterych je uvedena
star$i ochranna znamka, pricemz mél odvolaci senit za to, zZe je takové predlozeni
velmi obtizné a v kone¢ném vysledku nemozné. Bylo by dostacujici, kdyby byly na
fakturach — v pripadé potreby odkazem na jiné dukazy — identifikovany vyrobky ka-
tegorii uvedenych v bodé 6 vyse, na kterych je uvedena stars$i ochrannd znamka, a to
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v mnozstvi, které by umoznilo vyloucit jakoukoli moznost Cisté symbolického uziti
uvedené ochranné zndmbky, a v dasledku toho by bylo dostacujici k prokazani jejtho
skute¢ného uzivani.

exs sy

Oba katalogy predlozené vedlejsi icastnici predstavovaly dikazy, které mohou slou-
zit k tomuto ucelu, jak odvolaci sendt uvedl v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Prvni
z téchto katalogli je vypracovan ve Spanélstiné a ukazuje nékolik modela lyzi uve-
denych na trh vedlejsi Gcastnici. Pro kazdy model obsahuje fotografii vyrobku, jeho
ndzev, jakoz i razné dalsi relevantni informace, jako zejména kod pouzity vedlejsi
Ucastnici k jeho identifikaci. Druhy katalog je vypracovén v italstiné a v anglictiné
a obsahuje obdobné tdaje pro sportovni odévy uvddéné na trh vedlejsi ucastnici.

Jak uved! odvolaci senat v bodé 25 napadeného rozhodnuti, na radé vyrobkl zna-
zornénych v obou téchto katalozich je uvedena starsi ochrannd zndmka. V nékolika
pripadech se tato ochranné znadmka objevuje spolecné s prvni ¢i druhou obrazovou
ochrannou zndmkou vedlejsi ucastnice. Jak v$ak v podstaté uvedl odvolaci senat
v bodé 26 napadeného rozhodnuti, tato skute¢nost postradd relevanci, pokud jde
o otdzku, zda vedlejsi Gcastnice prokdzala skute¢né uzivani starsi ochranné zndm-
ky. V oblasti ochranné zndmky Spolecenstvi totiZ neexistuje Zddné pravidlo, které by
osobu, kterd podala ndmitky, zavazovalo k prokdzani uzivani stars$i ochranné znamky
samostatné, nezdvisle na jakékoli jiné ochranné zndmce [viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM — Champagne Roederer
(CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, Sb. rozh. s. 1I-5309, body 33 a 34].

Predmeétné katalogy tedy nepredstavuji pouze ditkazy o povaze uzivéni starsi ochran-
né zndmky vedlejsi ucastnici. Jelikoz obsahuji zejména Ciselné kody vyrobka, které
jsou v nich prezentovany, umoziuji ovérit, zda tyto vyrobky byly uvedeny rovnéz na
fakturach predlozenych vedlejsi Gcastnici.
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Pro tcely takového ovéreni odvolaci senat tim, Ze pouzil vyraz ,naptiklad®, v bodé 25
napadeného rozhodnuti odkazal prikladmo na $est raznych vyrobkd, uvedenych na
trech ,fakturdch” ze dne 18. listopadu a 21. prosince 2005 a ze dne 12. ledna 2006.
Z katalogli vedlejsi dcastnice vyplyvd, Zze vSemi témito Sesti vyrobky jsou lyze
(a sice ,Gymnasticka a sportovni nac¢ini“ tfidy 28) a je na nich skute¢né uvedena
star$i ochrannd znamka.

Obecné lze konstatovat, ze ze tfi dokladi uvedenych v bodé 25 napadeného rozhod-
nuti ve vzdjemném spojeni s katalogem lyzi vedlejsi ucastnice vyplyvd, ze faktura ze
dne 18. listopadu 2005 zminuje celkem Sest part lyzi riznych typd, na kterych je uve-
dena starsi ochrannd zndmka. Faktura ze dne 21. prosince 2005 zminuje celkem deset
part lyzi riznych typd, na nichz vsech — jak potvrzuje katalog — je uvedena starsi
ochrannd znamka. ,Faktura ze dne 12. ledna 2006 vystavend $panélskému zikazni-
kovi“ obsahuje zminku o 43 pérech lyzi riiznych typQ, na kterych je rovnéz uvedena
star$i ochrannd znamka. Podle vlastnitho ndazvu vsak posledné uvedeny doklad neni
fakturou, ale dodacim listem, na kterém neni uvedena zadn4 cena zbozi, na které od-
kazuje. Na jedndni zastupce vedlejsi ucastnice v odpovédi na otdzku Tribunalu upfes-
nil, Ze se nejedna o ucetni doklad.

Kromé toho mezi fadou faktur predlozenych vedlejsi tcastnici existuje jedna faktura
ze dne 20. prosince 2005, kterd je vystavena jejimu italskému distributorovi. Obsahuje
27 stran, tyka se vyrobki v celkové hodnoté 54 938,98 eur a na prvnich dvou stranach
uvadi nékolik parti lyzi riznych typd, na kterych je — jak lze potvrdit prostrednic-
tvim katalogu lyzi — uvedena star$i ochrannd zndmbka. S vyjimkou jednoho part lyzi
prodaného za cenu 88 eur je vSak pro vSechny ostatni pary uvedena prodejni cena
0 eur. V odpovédi na jinou otdzku Tribunédlu polozenou na jednani zastupce vedlejsi
Ucastnice prohlésil, Ze neznd podrobnosti tykajici se predmétné faktury, ale dodal, Ze
jestlize byly nové modely lyzi dany k dispozici distributorovi, aby uskutec¢nil testy, na
odpovidajici fakture byla obvykle uvedena cena rovnajici se nule. Tato prohldseni byla
zaznamendna do protokolu z jednani.
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Jind faktura ze dne 12. ledna 2006, vystaven4 italskému distributorovi vedlejsi ucastni-
ce, se tykd prodeje vyrobki v celkové hodnoté 408 625,40 eur. Velky pocet uvedenych
vyrobki predstavuji lyze, na kterych je uvedena starsi ochranna znamka. Faktura uva-
di zejména prodej 600 lyzi modelu ,Racetiger GS Racing Tit Moti 06/07¢ které jsou
oznaceny c¢iselnym kédem 106001, v celkové hodnoté 124200 eur, a 350 lyzi modelu
»Racetiger SL Racing Motion 06/07% které jsou oznaceny ciselnym kédem 106011,
v celkové hodnoté 72450 eur. Oba tyto modely jsou uvedeny v katalogu lyzi vedlejsi
Ucastnice a lze tak potvrdit, Ze je na nich uvedena stars$i ochranné zndmbka.

Treti faktura ze dne 27. ledna 2006 v celkové hodnoté 13 631,90 eur, vystavend $panél-
skému distributorovi vedlejsi Gcastnice, se tykad prodeji lyzi riznych modeli uvede-
nych v katalogu lyzi vedlejsi icastnice, na kterych je uvedena star$i ochrannd znamka,
a to v mnozstvich pohybujicich se od jednoho do ¢tyr parti kazdého modelu.

S vyjimkou tfi dokladii uvedenych v bodé 25 napadeného rozhodnuti, tf{ faktur uve-
denych v bodech 104 az 106 vyse a nékterych faktur nésledujicich po relevantnim
obdobi, tak jak je vymezeno v bodé 86 vyse, se vSak zbyvajici faktury predlozené ved-
lejsi Gicastnici, a sice jejich vétsina, tykaji vyrobkd, které nemohou byt identifikovany
v katalozich zalozenych do spisu vedlejsi i¢astnici, jelikoz obsahuji ¢iselné kédy, které
nejsou v téchto katalozich uvedeny.

Zastupce vedlejsi ucastnice, ktery byl na jedndni vyzvan k tomu, aby predlozil vyja-
dreni k identifikaci vyrobkd, kterych se tykaji ¢iselné kddy uvedené na vétsiné fak-
tur predlozenych vedlejsi ucastnici, v podstaté uvedl, ze ¢iselné kody pouzité vedlejsi
Ucastnici se z logistickych diivodti ¢asto méni podle konkrétni sezény. Toto vysvétleni,
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trebaze se jevi jako prijatelné, vSak nefesi problém identifikace vyrobkd oznacenych
na fakturach ¢iselnymi kddy, které nejsou uvedeny v katalozich vedlejsi ii¢astnice.

Z4dn4 faktura tak bez dodate¢nych upfesnéni neumoznuje dospét k zavéru, ze vedlej-
$i tcastnice béhem relevantniho obdobi prodavala ,Sportovni tasky“ tfidy 18 a ,,Ob-
leceni” tfidy 25, na kterych by byla uvedena stars$i ochrannd znamka. Je sice pravda,
ze ze dvou katalogt predlozenych vedlejsi Gcastnici katalog tykajici se lyzi ukazuje
nékolik typa tasek, na kterych je uvedena starsi ochranna znadmka, a druhy katalog
obsahuje urcité sportovni obleceni, na kterém je uvedena tato ochrannd znimbka.
Z4dny z téchto vyrobki viak neni uveden na fakturach pochézejicich z relevantniho
obdobi, které predlozila vedlejsi acastnice. OHIM ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl
jediny priklad takové zminky, ktery se ale tyka faktury z 18. srpna 2006, tedy z doby
po relevantnim obdobi. Kromé toho je tfeba uvést, ze katalogy vedlejsi tcastnice ne-
mohou byt samy o sobé povazovany za dostacujici dikazy o uzivani star$i ochranné
znamky, jelikoz ze spisu nikterak nevyplyva, jak byly rozsirovany.

Pokud jde o ,,Gymnasticka a sportovni nacini“ tfidy 28, je sice pravda — jak bylo uve-
deno v bodech 102 az 105 vyse — Ze existuji urcité faktury svédcici o prodejich lyzi,
které predstavuji vyrobky této kategorie, Gcastnici rizeni vsak maji odlisny ndzor na
otdzku, zda mnozstvi dot¢end témito prodeji jsou dostate¢na k prokazani skute¢ného
uzivani starsi ochranné znamky ¢i nikoli.

Na tuto otdzku ovéem Tribundl odpovédét nemize. Je totiz nutno konstatovat, ze
odvolaci sendt nemél za to, ze prodeje uvedené v bodé 25 napadeného rozhodnuti
prokazuji samy o sobé skute¢né uzivani star$i ochranné znamky. Z vyrazt pouzitych
v tomto bodé naopak vyplyv4, Ze tyto prodeje byly uvedeny pouze jako priklady. Jinak
feceno, odvolaci sendt mél implicitné, av$ak jasné za to, Ze ostatni faktury predlozené
vedlejsi Gcastnici se tykaji rovnéz — prinejmensim z ¢ésti — prodeji vyrobkd, kterych
se tykd star$i ochrannd znamka a na kterych je tato ochrannd zndmka uvedena. Na
tomto zdkladé odvolaci senat dospél k zavéru, Ze skute¢né uzivini uvedené ochranné
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znamky bylo prokdzdno. Tribunalu tedy pfislusi, aby v rdmci prezkumu legality roz-
hodnuti odvolaciho sendtu posoudil, zda spis predlozeny odvolacimu sendtu umoznil
dospét k takovému zavéru.

Neni tomu tak. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 107 vyse, vyrobky dotcené vétsinou fak-
tur predlozenych vedlejsi Gcastnici totiz nemohou byt identifikovany jasnym zpiso-
bem. Na rozdil od toho, co by mohlo vyplyvat z vyrazii pouzitych odvolacim sendtem
v bodé 25 napadeného rozhodnuti, tfi doklady, které jsou v ném uvedeny, nejsou ty-
pickymi priklady vybranymi ndhodné, ale jsou soucésti velmi omezené skupiny do-
kladg, které pochazeji véechny z obdobi trvajictho o néco mélo déle nez dva mésice,
v projednavaném pripadé od 18. listopadu 2005 do 27. ledna 2006, pouze ve vztahu
k nimz bylo mozné potvrdit, Ze se tykaji vyrobkd, na které se vztahuje star$i ochranna
znamka a na kterych je tato ochranna znamka uvedena.

Z toho vyplyvd, ze dikazy o skutecném uzivani star$i ochranné zndmky zohlednéné
odvolacim sendtem, a sice faktury a katalogy zalozené do spisu vedlejsi ucastnici, ne-
byly dostatecné k podlozeni zavéru napadeného rozhodnuti, podle néhoz byla starsi
ochrannd zndmka béhem celého obdobi dotceného uvedenymi fakturami skute¢né
uzivana pro vyrobky tfid 18, 25 a 28, kterych se ochranné znamka tykd. Tyto dtkazy
predstavovaly nanejvy$ indicie umoznujici mit za to, ze predpoklad takového uziva-
ni je pravdépodobny. Podle judikatury uvedené v bodé 84 vyse pritom prosty pred-
poklad, at se jevi jakkoli pravdépodobnym, neni dostatecny pro ucely pouziti ¢l. 42
odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009, ktery vyzaduje ditkaz o takovém uzivani.

Odvolaci senat mél tedy prohloubit analyzu spisu a zohlednit rovnéz ostatni dtikazy
predlozené vedlejsi Gcastnici, zejména mistoprisezné prohldseni p. G, jehoz dikazni
hodnotu bylo tieba urcit. Odvolaci senét mohl pripadné podle ¢l. 42 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 vyzvat Gcastniky Fizeni, aby predlozili dodate¢na vyjadreni, pripadné na
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zékladé ¢lanku 78 téhoz natrizeni provést dokazovani (viz v tomto smyslu rozsudek
HIPOVITON, bod 40 vyge, body 57 a 58).

Na zakladé vsech predchazejicich ivah je tedy treba dospét k zavéru, ze ¢tvrty zalobni
davod je rovnéz opodstatnény a je tieba mu vyhovét.

K ndvrhu na zménu

Jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, zZalobkyné svym druhym a tfetim bodem navrho-
vych zaddani navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno. Je tedy tieba prezkou-
mat, zda prvni, druhy a ¢tvrty zalobni divod, ohledné nichz jiz bylo uvedeno, Ze je
jim tfeba z titulu ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti vyhovét, takovou zménu
odivodnuji.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze v ramci argumentace tykajici se prvniho Zalobni-
ho davodu (viz bod 47 vyse) zalobkyné tvrdi, Ze konstatovdni, které bylo provedeno
v napadeném rozhodnuti, podle néhoz se prihlaska k zépisu netykd ,snowboardové
obuvi®, je spravné, ale Ze dusledkem, ktery je tfeba z toho vyvodit, musi byt zamitnut{
ndmitek v rozsahu, v némz se tykaji uvedené obuvi.

Tato ¢ast argumentace zalobkyné sméfuje tedy hlavné ke zméné napadeného rozhod-
nuti v tom smyslu, aby byl bod 1 vyroku rozhodnuti namitkového oddéleni zrusen
a aby byly ndamitky zamitnuty v rozsahu, v némz se tykaji ,snowboardové obuvi.
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Tento navrh neni opodstatnény a musi byt zamitnut. Jak spravné uvadi vedlejsi icast-
nice, na véechny vyrobky dotcené ndmitkami se vztahuje prihlaska zalobkyné k zapi-
su. Pokud jde o vyrobky tfidy 25, znéni této prihlasky (viz bod 4 vyse) uvadi nejprve
»obuv* a ndsledné rtizné druhy obuvi, kterym predchdazi vyraz ,zvlasté“. Podle judika-
tury ma4 ale tento vyraz, pouzivany pri popisu vyrobki, pouze hodnotu prikladu [roz-
sudek Tribunalu ze dne 12. listopadu 2008, Scil proteins v. OHIM — Indena (affilene),
T-87/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38; viz v tomto smyslu rozsudek
Tribunélu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01,
Recueil, s. II-1589, bod 41]. Tento vyraz, pouZzity na seznamu vyrobkd, slouzi k odlise-
ni vyrobkd, na nichz ma majitel ochranné zndmky zvlastni zdjem, aniz je ze seznamu
vyloucen jakykoli jiny vyrobek (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek affilene,
bod 39). Z toho vyplyv4, ze zalobkyné pozddala o zapis své ochranné zndmky pro
»obuv“ obecné, a tedy také pro ,lyzarskou obuv, snowboardovou obuv a sportovni
obuv*, kterych se tykaji ndmitky.

Je tfeba ostatné pripomenout, ze znéni prihlasky k zapisu se tykd rovnéz — pokud
jde o vyrobky tfidy 25 — ,sportovni obuvi®, kterd predstavuje obecnéjsi kategorii, jez
zahrnuje ,snowboardovou obuv®.

Zadruhé v rozsahu, v némz navrh na zménu sméruje k tomu, aby Tribunal sam kon-
statoval, Ze skute¢né uzivani star$i ochranné zndmky prokazano nebylo, a z tohoto
divodu namitky zamitl, je tieba uvést, ze je sice pravda, Ze otazku skute¢ného uzi-
vani star$i ochranné znaimky OHIM prezkoumal meritorné, avsak netplné, jak bylo
uvedeno v bodech 113 a 114 vyse. Jeji pfezkum Tribundlem by v podstaté znamenal
vykon administrativnich a vysetfovacich funkci vlastnich OHIM, a z tohoto dtvo-
du by byl v rozporu s institucionalni rovnovéhou, ze které vychazi zasada rozdéle-
ni pravomoci mezi OHIM a Tribunédlem. Za téchto okolnosti méa Tribunal za to, Ze
vy$e uvedenému névrhu zalobkyné neni namisté vyhovét [rozsudek Tribunalu ze dne
14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, Sb. rozh.
s. 11-1375, bod 67; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 4. fijna 2006,
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Freixenet v. OHIM (Tvar matné cerné zabrousené lahve), T-188/04, nezverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 47].

.7

Napadené rozhodnuti je tedy tieba zrusit a Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada néakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho rddu v$ak Tribundl mize
rozdélit naklady fizeni, pokud jsou k tomu dany vyjime¢né davody.

V projednavaném pripadé OHIM navrhl, aby bylo rozhodnuto, Ze kazdy tc¢astnik po-
nese vlastni naklady fizeni, a kromé toho podpofil navrh na zruseni napadeného roz-
hodnuti, s vyjimkou ustanoveni vztahujicich se k dtikazu o skute¢ném uzivani starsi
ochranné znamky (viz bod 49 vyse). Tato okolnost nicméné nepredstavuje vyjimecny
davod ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu, ktery by odivod-
nil rozdéleni ndkladd fizeni a nebrani tomu, aby byla OHIM ulozena nédhrada nakladt
fizeni zalobkyné v souladu s jejimi navrhovymi zadanimi, jelikoz napadené rozhod-
nuti vydal odvolaci sendt OHIM (viz v tomto smyslu rozsudek VENADO s rdimeckem
a dalsi, bod 51 vyse, bod 115 a citovana judikatura). Je tedy tfeba rozhodnout, ze
OHIM ponese vlastni naklady rizeni a uklada se mu rovnéz nahrada nakladt fizeni
vynaloZenych zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi G¢astnice neméla ve véci Gspéch, ponese vlastni ndklady
rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na vnit#-
nim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM) ze dne 30. zari 2009
(véc R 1387/2008-1) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) OHIM ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
spolecnosti Volkl GmbH & Co. KG.

4) Spolecnost Marker Volkl International GmbH ponese vlastni naklady fizeni.

Czicz Labucka Gratsias

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2011.

Podpisy.
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