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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senatu)

3. Ffjna 2012*

,Piistup k dokumenttim — Nafrizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Zadost o pfistup ke zpravaim pozorovatelii
Evropské unie pritomnych v Chorvatsku v obdobi od 1. do 31. srpna 1995 — Odepreni pristupu —

vvvvvv

Ve véci T-465/09,

Ivan Jurasinovi¢, s bydlistém v Angers (Francie), zastoupeny M. Jarrym a N. Amara-Lebretem,
advokaty,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, plvodné zastoupené C. Fekete a K. Zieleskiewicz, poté C. Fekete
a J. Herrmannem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Rady ze dne 21. zari 2009, kterym byl poskytnut
pristup k nékterym zpravam pozorovatelt Evropské unie pritomnych v Chorvatsku v oblasti Knin
v obdobi od 1. do 31. srpna 1995,

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senit),
ve slozeni N.J. Forwood, predseda, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz (zpravodaj) a A. Popescu, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Dopisem ze dne 4. kvétna 2009 pozadal zalobce I. Jurasinovi¢ na zdkladé nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu verejnosti k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) generdlniho

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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tajemnika Rady Evropské unie o pristup ke zpravam pozorovateld Evropského spolecenstvi pritomnych
v Chorvatsku v oblasti Knin v obdobi od 1. do 31. srpna 1995 (déle jen ,zpravy“) a k dokumentim
nazvanym ,ECMM RC Knin Log reports®.

Dopisem ze dne 27. kvétna 2009 oznamil generdlni tajemnik Rady zalobci, Ze z dvodu velkého poctu
dokumentti, kterych se jeho zaddost potencidlné tyka, a jejich zvlasté citlivé povahy, je tieba prodlouzit
lhiitu k odpovédi na zadost o pristup v souladu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001.

Rozhodnutim ze dne 17. Cervna 2009 generdlni tajemnik Rady zamitl Zzalobcovu Zzadost o pristup
a uplatnil vi¢i nému vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001
na ochranu vefejného zijmu v oblasti mezindrodnich vztahd, pficemz vychdzel z okolnosti, ze
pozadované dokumenty mohly v pripadé zpristupnéni zpisobit jednak nové komplikace ve vztazich
Unie s jednotlivymi stranami konflikt v byvalé Jugoslavii a s dalsimi dotéenymi zemémi, a jednak byly
soucasti archivnich fondd, které Unie poskytla k dispozici statnimu zastupitelstvi i ministerstvu obrany
v ramci fizeni proti A. Gotovinovi pfed mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii
zfizenym Organizaci spojenych narodu (déle jen ,JCTY®).

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2009 podal zalobce potvrzujici zaddost o pristup k dokumentim (déle jen
»potvrzujici zadost®).

Dopisem ze dne 2. ¢ervence 2009 oznamil generdlni tajemnik Rady Zalobci, Ze potvrzujici zadost bude
posouzena pred datem 1. rijna 2009; Zalobce s touto lhiitou projevil nesouhlas.

Rozhodnutim ze dne 21. zari 2009 Rada c¢astecné zpristupnila osm zprav a ve zbyvajici ¢asti zadost
74

o pristup zamitla (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Rada v napadeném rozhodnuti zaprvé pripomnéla predmét a rozsah zadosti zalobce o pristup, jakoz
i cil pozorovatelské mise Evropského spolecenstvi (ddle jen ,ECMM®) pfi konfliktech v byvalé Jugoslavii
a podminky, za nichz ECMM splnila sviij tkol. Rada zadruhé uvedla, ze nemd v evidenci zadny
dokument nazvany ,ECMM RC Knin Log reports“. Rada méla zatfeti za to, Ze zvefejnéni zprav by
ohrozilo zdjmy Unie, jelikoz by ohrozilo jeji mezindrodni vztahy a vztahy jejich clenskych statd s timto
evropskym regionem, jakoz i vefejnou bezpecnost, a zejména pak bezpecnost a télesnou integritu
pozorovateld, svédka a jinych informacnich zdroj, jejichz identita a posudky by byly zpfistupnénim
zprav odhaleny. Rada zactvrté usoudila, ze zpravy maji nadile zvySenou uroven citlivosti, prestoze od
udélosti, které popisuji, uplynulo ctrnact let. Rada zapaté odmitla zvlastni zdjem na prokazani
historické pravdy zahajenim soudnich fizeni proti vdle¢cnym zlo¢incim s cilem ziskat odskodnéni pro
jejich obéti, ktery zalobce uplatiiuje ve své potvrzujici zadosti. Rada zasesté ozndmila Zalobci, Ze
pristup ke zpravam poskytla ICTY v rdmci procesu s A. Gotovinou v souladu se zdsadou mezinarodni
spoluprace s mezindrodnim tribundlem zfizenym Radou bezpecnosti Spojenych ndrodd. Rada se
zasedmé rozhodla neuplatnit argument ohledné radného pribéhu probihajicich trestnich fizeni.
Zavérem Rada poskytla c¢aste¢ny pristup k osmi zpravaim a odmitla predat jakoukoliv dalsi zpravu na
zakladé vyjimek vychazejicich z ochrany verejné bezpecnosti a mezindrodnich vztahit v souladu s ¢l. 4
odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrdzkou narizeni ¢. 1049/2001.

V priloze k napadenému rozhodnuti Rada uvedla seznam 205 zprav, které ECMM sepsala v obdobi od
1. do 31. srpna 1995 a které jsou predmétem zadosti o pristup.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. listopadu 2009 podal zalobce tuto zalobu.
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Zalobce navrhuje, aby Tribunal:
— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Radé, aby mu vyplatila ¢astku ve vysi 2000 eur bez dané, tj. 2 392 eur, vcetné veskerych dani,
z titulu ndklada fizeni spolu s troky v sazbé Evropské centralni banky ode dne, kdy byla tato zaloba
zapsana do rejstiiku Tribunalu.

Rada navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;
— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Podanim zapsanym do rejstiiku kancelafe Tribunalu dne 21. ledna pozadal 2010 zalobce Tribunadl, aby
v ramci organizacniho procesniho opatfeni pozddal Radu ¢i prislusny unijni orgdn o predlozeni
rozhodnuti, kterd se tykala se poskytnuti dokumentt ICTY, jichz se zalobce dozadoval v ramci procesu
s A. Gotovinou, a o predlozeni dopisti, jez Rada ¢i prislusny unijni orgdn k uvedenym zaslanym
dokumentim prilozily.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepredlozil repliku ve stanovené lhaté, byla pisemna cést fizeni ukoncena
dne 19. dubna 2010.

V ramci organiza¢niho procesniho opatfeni pozadal Tribundl Radu, aby mu sdélila, které z 205 zprav
uvedenych v priloze k napadenému rozhodnuti poskytla obhajci A. Gotoviny v ramci fizeni, jez bylo
proti nému zahajeno pred ICTY.

Dopisy ze dne 28. fijna, 28. listopadu a 19. prosince 2011 Rada poziddala o prodlouzeni lhity pro
odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem do dne 6. ledna 2012 a poté do dne 16. Gnora 2012.
Tribundl témto Zadostem vyhovél a Rada odpovédéla na uvedenou otdzku dne 16. tnora 2012.

Dopisem ze dne 2. prosince 2011 zaslal Zalobce své vyjadreni k rozhodnuti Tribundlu prodlouzit lhitu
poskytnutou Radé k odpovédi na uvedenou otazku do 6. ledna 2012 a predlozil rozsudek prvniho
senatu prvniho stupné ICTY ze dne 14. dubna 2011, Prokurator v. Ante Gotovina, Ivan Cermak et
Mladen Marka¢. Zalobce rovnéz pozidal o vylouceni zaméstnanc Rady z fizeni na zakladé ¢l. 41
odst. 1 druhého pododstavce jednaciho rddu Tribundlu. Tento dopis byl zalozen do spisu a Rada
predlozila své vyjadieni dne 13. ledna 2012.

Jednani bylo stanoveno na den 16. listopadu 2011, av$ak na zadost Rady bylo tfikrat odlozeno, a to na
18. prosince 2011, na 18. ledna, nasledné na 21. bfezna 2012 a poté na zddost zalobce opét na
25. dubna 2012.

Pravni otazky

K opodstatnénosti ndavrhovych zZdddni smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti

Za ucelem zpochybnéni napadeného rozhodnuti zalobce vznasi tfi zalobni divody, z nichz prvni
vychdazi z neexistence poruseni ochrany verejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztahtt podle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) tieti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001, druhy z neexistence poruseni ochrany verejného
zgjmu v oblasti verejné bezpecnosti podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrazky uvedeného nafizeni

vvvvvv
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Nejprve je tfeba konstatovat, Ze za ucelem toho, aby nebylo zalobci poskytnuto vsech 205 zprav,
o jejichz zpristupnéni zadal, Rada v napadeném rozhodnuti uplatnila soucasné vyjimky zalozené na
ochrané verejného zajmu v oblasti mezinarodnich vztahi a na ochrané vefejného zijmu v oblasti
vefejné bezpecnosti.

K pravnimu opodstatnéni napadeného rozhodnuti pravné tedy postaci, aby jedna ze dvou vyjimek,
které Rada uplatnila za ticelem odmitnuti pristupu ke zpravam, byla uplatnéna opravnéné.

Nejprve je tedy treba prezkoumat prvni zalobni divod, vychdazejici z neexistence poruseni ochrany
vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztahti podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001.

K prvnimu zalobnimu davodu, vychdzejicimu z neexistence poruseni ochrany vefejného zijmu
v oblasti mezindrodnich vztaht podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001

— Uvodni poznamky

Nejprve je treba pripomenout, Ze narizeni ¢. 1049/2001 ma za cil, jak uvadéji jeho bod 4 odiavodnéni
a Cldnek 1, pfiznat vefejnosti co nejdirsi pravo pristupu k dokumentim orgdnt (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723,
bod 33).

Toto pravo nicméné podléhd urcitym omezenim zalozenym na diivodech verejného nebo soukromého
zgjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. iinora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. 1-1233,
bod 62).

Konkrétné narizeni ¢. 1049/2001 v souladu s jeho bodem 11 odtvodnéni stanovi v ¢lanku 4, Ze organy
odeprou pristup k dokumentu, jestlize by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni jednoho ze zdjmi
chrdnénych timto ¢ldnkem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ziif 2010, Svédsko a dalsi v. API
a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533, bod 71).

Dile, pokud je organ pozadan o zpristupnéni dokumentu, je povinen posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé, zda se na tento dokument vztahuji vyjimky z prdava na pristup verejnosti k dokumentim
organtl vyjmenované v ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a Turco
v. Rada, bod 22 vyse, bod 35). S ohledem na cile, které toto nafizeni sleduje, je tieba tyto vyjimky
vyklddat a uplatiiovat striktné (rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 22 vyse, bod 36).

Soudni dvir nicméné pripustil, Ze zvlasté citlivda a zasadni povaha zajmi chranénych v ¢l. 4 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni se zavaznym charakterem odepfeni pristupu, které musi
podle zminéného ustanoveni organ namitat, pokud by zpfistupnéni dokumentu vefejnosti poskodilo
tyto zdjmy, priznava rozhodnuti, které tak musi byt organem prijato, komplexni a choulostivy
charakter, ktery si zddd mimoradny stupen obezrelosti. Takové rozhodnuti tedy vyzaduje prostor pro

uvazeni (rozsudek Sison v. Rada, bod 23 vyse, bod 35).

Zavérem je tieba uvést, ze kritéria uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 jsou velmi
obecnd, nebot jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni, odepreni pristupu musi byt namiténo, jestlize by
zptistupnéni dot¢eného dokumentu ,porusilo® ochranu ,vefejného zdjmu”, zejména pokud jde
o ,mezindrodni vztahy“ (rozsudek Sison v. Rada, bod 23 vyse, bod 36).

4 ECLLEU:T:2012:515



28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2012 — VEC T-465/09
JURASINOVIC v. RADA

V disledku toho musi byt prezkum provadény Tribundlem stran legality rozhodnuti organd, které
odeprely pristup k dokumentim z davodu vyjimek tykajicich se verejného zdjmu stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, omezen na ovéfeni dodrZzeni procesnich pravidel a pravidel
odavodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkového stavu a zneuziti pravomoci (rozsudek Sison v. Rada, bod 23 vyse, bod 34).

— Zavéry Tribunalu

V réamci prvniho zalobniho davodu zalobce zaprvé tvrdi, Ze ochrana vefejného zdjmu
v oblasti mezindrodnich vztaha se na zpravy neuplatni, ponévadz maji neutralni povahu, kterd nemtze
byt zpochybnéna hodnocenimi a posouzenimi, jez uvedené zpravy obsahuji. Zalobce je dile toho
nazoru, ze poskytnuti zprav, které popisuji uddlosti, od nichz uplynulo ¢trnict let, mtize prokazat
historickou pravdu a prava obéti na ndhradu utrpénych skod. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze tyto
zpravy byly vypracovany pred ¢trnacti lety, jejich poskytnuti nemtize ohrozit ochranu tohoto vefejného
zajmu, ale umozni stihat pripadné véle¢né zlociny. Zalobce se zatfeti domnivd, Ze tyto zpravy nejsou
citlivymi dokumenty, jelikoz nebyly v tomto smyslu klasifikovany v souladu s ¢lankem 9 nafizeni
¢. 1049/2001.

Rada zpochybnuje argumenty zalobce.

V prvni fadé je tfeba pripomenout, Ze Rada v napadeném rozhodnuti zaprvé zdaraznila cile, které méla
mise ECMM naplnit, a podminky, za nichz byla mise splnéna. V bodé 7 napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze ,prvnim cilem [ECMM] bylo prispét k prekondni vyvoje politické situace a prispét
k ostraze hranic v oblasti bezpe¢nosti zdpadniho Balkdnu a k feSeni otdzek vztahd mezi etniky
a navratu uprchlika“. Rada v tomto ohledu upfesnila, Ze zpravy obsahovaly kazdodenni informace,
zvlastni zpravy, aktudlni zpravy a tydenni prehledy, které vypracovali pozorovatelé ECMM v oblasti
Knin v obdobi od 1. do 31. srpna 1995.

V tomtéz bodé 7 napadeného rozhodnuti Rada také upfesnila povahu informaci obsazenych v téchto
jednotlivych zpravach, které se tykaly zejména ,sledovani a analyzy premistovani a c¢innosti vojenskych
jednotek a policejnich sil, v¢etné bombardovéani, poruseni priméri, prestrelek [a] jinych vojenskych
aspektt, [v¢etné] diskuzi pozorovatel se sty¢nymi dustojniky, jakoz i informaci poskytnutych zdroji“.
Rada m4 za to, ze zpravy dale obsahovaly ,vyjadieni tykajici se svobody a omezovani premistovani,
politického monitorovani, [zejména pak] prohlaseni vysokych CcinitelG pfi navstévé v oblasti [Knin],
méstskych zdstupcii, rozhovorid se [¢leny] armddnich a policejnich sil, jakoz [i] ob¢anské spolecnosti,
monitorovani oblasti lidskych prav, [tj. informaci o] ndsili vici civilnimu obyvatelstvu jejich majetku,
evakuaci, ztraté na lidskych zivotech, tocich a prepravé uprchliki, vystavbé nebo demolici ob¢anskych
struktur a disledcich bombardovani*.

Co se tyce podminek, ve kterych ECMM provadéla svoji ¢innost, Rada v bodé 8 napadeného
rozhodnuti uvedla, ze probihala ,ve zvlasté napjaté atmosféfe na turovni politické, vojenské
i lidskopravni“ a ze rada zprav byla vypracovdna ,na zdkladé davérnych rozhovori s ucastniky
i mistnimi svédky®, takze obsah zprav byl sdélen pouze velitelim a mistnim ¢lenim ECMM.

Zadruhé Rada v bodech 9 az 12 napadeného rozhodnuti uvedla divody, pro¢ nebylo obecné mozné
zpfistupnit zalobci informace obsazené ve zpravach. Body 9 a 11 se konkrétné tykaji toho, jak Rada
uplatnuje vyjimky tykajici se ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht, pricemz
bod 10 je vénovan vyjimce tykajici se ochrany verejného zajmu v oblasti verejné bezpec¢nosti.

V bodé 9 napadeného rozhodnuti Rada zdlraznila, Ze zvefejnéni zprav ,by ohrozilo mezindrodni
vztahy [Unie] a jejich clenskych statti s uvedenou oblasti, které jsou stile krehké, jelikoz by byly
zptistupnény detailni informace o vyjadfenich, posouzenich a analyzich, které si vyménovali jednotlivi
¢lenové [ECMM] o politické, vojenské a bezpecnostni situaci v oblasti“. Podle Rady by odhaleni
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vevs

obsahu zprav bylo ,v rozporu s cilem, jimz je poskytnout [Unii] co mozna nejpodrobnéjsi informace,
které ji umozni urcit politiku ve vztahu k zdpadnimu Balkianu“. Rada méla za to, ze ,zachovani
davérnosti zprav [bylo do té chvile] klicovym faktorem k posileni dialogu a spoluprice se zemémi
v regionu”.

V bodech 11 a 12 napadeného rozhodnuti Rada odpovédéla na argumenty, které Zzalobce predlozil
v prubéhu spravniho fizeni a které se tykaly obdobi ctrnacti let, jez uplynulo od udélosti, a na
okolnost, ze zvefejnéni zprav, které mély objektivni povahu, by umoznilo prokazat historickou pravdu
a obétem otevrit cestu k ndhradé utrpénych ztrat a skod. Rada méla v tomto ohledu za to, Ze na jednu
stranu ,zpravy mély Ctrnict let po [jejich] vypracovani [...] nadéle zvy$enou troven citlivosti, jelikoz
obsah[ovaly] citlivé informace ohledné regionu, ve kterém [bylo] stile klicovym zdjmem posileni
stability”, a na druhou stranu Rada nemohla ,zohlednit zvlastni zdjem [, ktery mél zalobce] na ziskani
[zprav]“, jelikoz by byla v souladu s platnymi pravnimi predpisy povinna ,se ke zpfistupnéni [zprav]
vefejnosti vyjadrit na bazi erga omnes”.

V druhé radé je treba zdiraznit, jak Rada uvedla v Zalobni odpovédi, ze z kontextu, ve kterém
probihaly mise ECMM,, i z obsahu zprdv, jaky je uveden v napadeném rozhodnuti, vyplyva, ze zpravy
maji zvlasté citlivou povahu. Zpravy totiz obsahuji vyjadreni, posouzeni a analyzy ohledné politické,
vojenské a bezpecnostni situace v oblasti Knin v srpnu 1995 béhem a po ttoku chorvatskych sil
nazvaném ,Operace boure®, ktery byl zahdjen s cilem odtrhnout srbskym sildm oblast Krajina, kterou
od roku 1991 udinily soucasti Republiky srbské Krajina.

Podle navrhu Rady je tfeba mit za to, Ze takova vyjadieni a posouzeni, jakoz i analyzy, pro které jsou
zakladem, byla urcena k tomu, aby Radé pomohla stanovit politiku Unie ve vztahu k jednotlivym
strandm konfliktu v dobé, kdy byly dané zpravy sepsany. Ddle méla Rada s ohledem na obecny
kontext, ve kterém byly zpravy vypracovany, a na informace, které obsahuji, opravnéné za to, ze
jednotlivd vyjadreni a posouzeni v nich uvedend méla k datu vydani napadeného rozhodnuti stéle
citlivou povahu, prestoze od uddlosti, které vedly k vypracovani téchto zprav, uplynulo ¢trnact let.

V tomto bodé je tfeba pripomenout — jak to ucinila Rada v napadeném rozhodnuti a v zalobni
odpovédi — ze politiky Unie v oblasti zdpadniho Balkdnu maji za cil prispét k miru, stabilité
a trvalému usmireni v této oblasti, zejména za Gclelem posileni integrace zemi v tomto evropském
regionu ve vztahu k Unii, coz jsou cile, jejichz redlnost nebo relevanci zalobce nijak nezpochybnuje.
Zpristupnéni informaci nebo posudkd obsazenych ve zpravach ke dni vydani napadeného rozhodnuti
mohlo ohrozit sledovani téchto cild, jelikoz by byly odhaleny skute¢nosti, které mohly vést ke vzniku
nebo ke zvySeni nendvisti nebo napéti mezi jednotlivymi komunitami zemi, jez byly stranami konfliktu
v byvalé Jugoslavii nebo mezi ndstupnickymi zemémi Jugoslavie, ¢imz by byla oslabena davéra statt
zapadniho Balkdnu v integracni proces.

Rada tedy méla v napadeném rozhodnuti opravnéné za to, ze zpristupnéni zprav mohlo ohrozit cile,
které Unie v tomto evropském regionu sledovala, a ohrozit tedy mezinarodni vztahy, jelikoz by timto
byla odhalena vyjadfeni nebo posouzeni ECMM ohledné politické, vojenské a bezpecnosti situace
v rozhodujici fazi konfliktu mezi chorvatskymi a federalnimi jugoslavskymi silami.

Zidny z argumentd predlozenych na podporu prvniho zalobniho divodu nemiize tento zavér
zpochybnit, zdroven zalobce ani netvrdil, ze Rada neprovedla konkrétni a individudlni prezkum zprav.

Pokud jde zaprvé o tidajnou neutrdlni povahu zprav, je vzhledem k tomu, Ze ECMM nebyla stranou
konfliktu, tfeba konstatovat, ze takova okolnost nemd zadny dopad na otazku, zda zpfistupnéni zprav
mohlo ¢i nemohlo ohrozit ochranu vefejného zdjmu v oblasti mezindrodnich vztaha.

Jak Rada uvedla v napadeném rozhodnuti, zpravy obsahuji vyjadreni, posouzeni a analyzy ohledné

politické, vojenské a bezpecnostni situace v oblasti Knin béhem srpna roku 1995. Kdyby byly tyto
jednotlivé tdaje zpristupnény, prestoze mély ke dni vydani napadeného rozhodnuti naddle citlivou
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povahu (viz body 37 a 38 vys$e), mohly ohrozit sledovani cilt Unie pfipomenutych v bodé 39 vyse
a vytvorit situaci, ktera by oslabila davéru stitd zapadniho Balkdnu v integracni proces ve vztahu
k Unii. Kromé toho takové tidaje by mohly byt vnimany jako hodnoceni jednotlivych stran konflikta
v byvalé Jugoslavii. Diisledky, které mohlo pripadné zpfistupnéni zprav vyvolat, tedy nemaji souvislost
s neutralitou ECMM a uvedenych zprav.

Zadruhé argument, ktery je zalozen na tom, Ze mezi uddlostmi, které jsou popsany ve zpravach,
a napadenym rozhodnutim uplynulo ctrnict let, nemiize sam o sobé prokazat, ze se Rada dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz ke vSem uvedenym zpravam odeprela pristup. Skutecnost, ze se
takovda doba rovna téméf poloviné maximdalni doby tficeti let stanovené v ¢l. 4 odst. 7 nafizeni
¢. 1049/2001, jez chrani dokumenty, na které se vyjimka uplatni, neumoznuje prokazat, ze vyjimka
zaloZend na ochrané vefejného zdjmu v oblasti mezinarodnich vztaht nebyla uplatnéna radné.

Jedinou udalosti, kterou zalobce uplatnil pro acely konstatovani, ze se situace uklidnila, a bylo tedy
odivodnéné zpristupnit veskeré zpravy, je pristoupeni Chorvatské republiky k Unii stanovené na den
1. ¢ervence 2013. S ohledem na obsah uvedenych zprav a na podminky, za nichz byly vypracovany, jak
bylo uvedeno v bodech 31 az 33 vyse, vSak tato okolnost nestaci k prokdzani toho, ze zpristupnéni
zprav nemohlo ke dni prijeti napadeného rozhodnuti ohrozit vefejny zijem, ktery Rada
v projedndvaném pripadé vyzdvihuje, kdyz Unie navic ke dni prijeti napadeného rozhodnuti nepfijala
zadné rozhodnuti ohledné pristoupeni tohoto stitu. Konec¢né tato okolnost nezpochybnuje
konstatovani Rady v napadeném rozhodnuti, Ze zachovana divérnost zprav byla klicovym faktorem pfi
posileni dialogu a spoluprace se zemémi v tomto evropském regionu.

Jak uvadi Rada na svou obranu, okolnost, Ze zpravy byly povazovany za nezbytné pro tcely vysetfovani
a stthani vedenych prokuratorem ICTY v procesu s A. Gotovinou, mimoto nasvédc¢uje tomu, ze zpravy
maji nadale citlivou povahu, navzdory dobé, ktera uplynula od jejich vypracovani.

Pokud jde zatfeti o argument, ze zpravy mohou prispét k prokazani historické pravdy a prav obéti na
ndhradu skody, lze na zalobce pohlizet v tom smyslu, ze uplatiuje prevazujici vefejny zdjem, ktery by
mél byt divodem pro zverejnéni zprav. Je vsak tieba pripomenout, Ze ze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, ze pokud jde o vyjimky z prava na pristup uvedené v tomto ustanoveni,
organ je povinen odeprit tento pristup, kdyby zpristupnéni dokumentu verejnosti mohlo poskodit
zdjmy, které zminéné ustanoveni chrani, aniz by bylo na rozdil od toho, co stanovi zejména
odstavec 2 téhoz clanku, v tomto pripadé namisté vyvazovat pozadavky spojené s ochranou zminénych
z4jmu a pozadavky vyplyvajici z jinych zajmi (rozsudek Sison v. Rada, bod 23 vys$e, bod 46). Vzneseny
argument tedy musi byt zamitnut.

V rozsahu, v némz zalobce uplatniuje zdjem na zpfistupnéni zprav z divodu uvedeného v zalobé, Ze
zpravy maji ,prvorady” vyznam v ramci jeho ¢innosti advokata, ktery je ,jak je obecné zndmo verejné
zapojen do stthani valecnych zlocinci®, je tfeba takovy argument odmitnout z tychz divodd, které
jsou uvedeny v bodé 47 vyse.

Co se tyce argumentu uplatnéného na jedndni, ktery vychdzi z verejného zdjmu na poskytnuti pristupu
k uzitetnym dokumentim, jenz vyvazuje verejny zdjem zaklddajici vyjimku uplatnénou
v projednavaném pripadé, je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze se pouZiti
vyjimek upravenych v jeho clanku 4 neuplatni, jestlize je zpristupnéni dotceného dokumentu
odtivodnéno prevazujicim vefejnym zdjmem, coz ovéem plati pouze v pripadé vyjimek stanovenych
v jeho odstavcich 2 a 3 (viz bod 47 vyse).

Zactvrté se zalobce opird o neexistenci klasifikace zprav ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1049/2001 pro
ucely zavéru, ze Rada vic¢i nému nemohla uplatnit vyjimku vychdazejici z ochrany verejného zdajmu
v oblasti mezinarodnich vztahd. Rada se jiz nemize odvolavat na citlivou povahu zprav s cilem branit
jejich zpristupnéni, kdyz je nikdy neklasifikovala jako citlivé.

ECLLLEU:T:2012:515 7



51

52

53

54

55

56

57

58

ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2012 — VEC T-465/09
JURASINOVIC v. RADA

Clanek 9 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi zvla$tni rezim pro pristup ke klasifikovanym dokumenttim,
zejména pokud jde o osoby, které vyrizuji zadosti o pristup, a o nutnost ziskat predchozi souhlas
ptvodce. Clanek 9 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 kromé toho stanovi, Ze kazdé rozhodnuti o odepieni
pristupu ke klasifikovanému dokumentu je zalozeno na davodech, které neposkodi zajmy, jez chrani
¢lanek 4 uvedeného narizeni. Jak tvrdi Rada, z téchto ustanoveni viibec nevyplyvd, ze chybéjici
klasifikace dokumentu zakazuje organu, aby k nému odeprel pristup kvili riziku poruseni ochrany
verejného zajmu v oblasti mezinarodnich vztahd, protoze tento dokument obsahuje citlivé tidaje. Rada
se tedy nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz na zadost o pristup k neutajovanym
dokumenttim uplatnila vyjimku tykajici se mezinarodnich vztaht.

Zapaté a zavérem byla na jedndni byla prednesena moznost poskytnout Castecny pristup ke zpravam
takovym zplisobem, Ze se rozli$i mezi Gdaji ve zpravach, které spadaji pod ochranu vefejného zijmu
v oblasti mezindrodnich vztaht, a Gdaji, pfedevsim ryze faktickymi, o nézZ mohl mit zalobce zajem.

Je véak nutné konstatovat, jak uvedla Rada, ze konkrétni informace obsazené v péti z osmi zprav, ke
kterym zalobce ziskal castecny pristup, jsou uvedeny pod ndzvem ,Press reports” (tiskové zpravy)
a podle Rady se vzdy jednd o informace, které byly zpristupnény verejnosti. Co se tycCe ostatnich tii
zprav, je treba konstatovat, ze neobsahuji ani tiskové zpravy ani zdznamy o skutec¢nostech a poskytuji
pouze obecné informace o situaci na misté. Predpoklad, o ktery se opird argument uvedeny
v predchazejicim bodé¢, tedy neumoznuje tomuto argumentu obstdt, jelikoz skutkové okolnosti, které
byly zalobci zpfistupnény, jsou informace zvefejnéné v okamziku vypracovani kazdé z dotcenych
zZprav.

Tento posledni argument je tudiz tieba zamitnout a s nim zamitnout i prvni zalobni divod v plném
rozsahu. V disledku toho jiz neni tfeba prezkoumavat druhy zalobni divod vychézejici z neexistence
poruseni ochrany vefejného zijmu v oblasti verejné bezpecnosti, jelikoz Rada v projednavaném
pripadé radné a v souladu s pravem uplatnila vyjimku tykajici se ochrany verejného zajmu v oblasti
mezinarodnich vztaht, coz staci k odivodnéni odepreni tplného pristupu ke zpravam.

Ke tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z diivéjsiho zpristupnéni

Zalobce tvrdi, ze Rada poskytla ICTY pristup ke zpravam nikoli na zakladé idajné zasady mezinarodni
spoluprace s mezindrodnim tribunalem zfizenym Radou bezpecnosti Spojenych nédrodd, jelikoz takova
zdsada neexistuje, ale na zakladé narizeni ¢. 1049/2001. Zpravy totiz byly ozndmeny A. Gotovinovi,
ktery je obc¢anem Unie francouzské statni prislusnosti, prostrednictvim jeho advokatid. Jelikoz
zpristupnéni, které jiz bylo uskutecnéno, mélo povahu erga ommnes, Rada nemohla branit zpristupnéni
zprav zalobci, nebot by se dopustila diskriminace na zdkladé etnického ptvodu nebo skutecné ci
predpokladané nabozenské prislusnosti Zalobce.

Rada zpochybnuje argumenty zalobce.

Zaprvé, ackoliv se zalobce domniva, Ze zpravy nemohly byt poskytnuty A. Gotovinovi na zakladé zasady
mezinarodni spoluprace s ICTY, protoze takova zasada neexistuje, je nutné konstatovat, ze tento
argument nemtize zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz pouze kritizuje pravni zaklad,
podle kterého byly zpravy sdéleny A. Gotovinovi v pribéhu jeho procesu pred ICTY. Projednavana
zaloba se vsak netyka legality rozhodnuti, kterym Rada rozhodla o tomto sdéleni.

.....

A. Gotoviny ve véci, ve které byl vydan rozsudek ICTY ze dne 15. dubna 2011, Gotovina a dalsi,
poskytnuto pouze 48 zprav ze 205, kterych se zadost o pristup k dokumentim tykala. Vzhledem
k tomu, ze zalobce k této otdzce nepredlozil ani pisemné ani na jednini zddnou pripominku nebo
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Ze by byl opodstatnény, zpusobily vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz byl
odepren pristup k témto 48 zpravam.

Zatreti z vysvétleni poskytnutych Radou v Zalobni odpovédi i na jednani vyplyva, ze v devadesatych
letech dvacatého stoleti byly veskeré ziaznamy ECMM predany ICTY, aby bylo zalobci ICTY
umoznéno zahgjit stthani osob podezielych ze zavaznych poruseni meziniarodniho humanitarniho
prava, ke kterym doslo na Gzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.

Diéle Rada tvrdi, ze v pribéhu fizeni ve véci, v niz byl vydan rozsudek ICTY ze dne 15. dubna 2011,
Gotovina a dalsi, ji prokurator ICTY pozadal — a pritom se obrétil na jejtho generdlniho tajemnika,
vysokého predstavitele pro spole¢nou zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiku — aby mu poskytla dokumenty
nezbytné pro ucely fizeni, zejména vcetné zminénych 48 zprav (viz bod 58 vyse), aby je mohl pouzit
jako dukazy o viné obzalovanych nebo jako skute¢nosti svédcici v jejich prospéch a mohl je poskytnout
obhajobé. Z ¢lanku 70 B jednaciho a dikazniho radu ICTY totiz vyplyvd, Ze informace, které si
prokurator preje pouzit za Gclelem shromdazdéni novych dtkazd, nelze za timto Gcelem v zadném
pripadé pouzit pred tim, nez byly sdéleny obzalovanému.

Z vysvétleni Rady rovnéz vyplyvd, ze dokumenty pochazejici od ECMM, které byly poskytnuty Uradu
prokurdtora ICTY pro ucely fizeni pred timto tribundlem (viz bod 60 vyse) byly poskytnuty jako
davérné podle ustanoveni c¢lanku 70 B jednaciho a dikazniho fddu ICTY, které stanovi, ze ,[p]okud
ma [p]rokurator informace, které byly sdéleny jako divérné a v rozsahu, v némz byly tyto informace
pouzity pouze za uUcelem shromazdit nové diikazy, lze tyto puvodni informace a jejich zdroj
zpristupnit pouze se souhlasem osoby nebo entity, které je poskytly”.

Rada pritom tvrdi, ze v ramci zadosti podanych k Radé prokuratorem ICTY, které smérovaly k tomu,
aby mu bylo povoleno pouzit zpravy jako dikazy a poskytnout je obhajobé, prezkoumala predmét
téchto zadosti a stanovila podminky, za nichz mohly byt zpravy poskytnuty obhijcim A. Gotoviny,
a v dusledku toho zaslala prokuratorovi nedtivérna znéni zprav, kterd byla urcena ke sdéleni obhajobé
a v souladu s ¢lankem 70 B jednaciho a diikazniho fddu ICTY k tomu, aby byla pouzita jako dikazy
(viz bod 61 vyse).

Pokud tedy Zzalobce tvrdi, Ze zpravy byly poskytnuty A. Gotovinovi na zakladé nafrizeni ¢. 1049/2001, je
treba nejprve konstatovat, ze nezpochybnil probéhly postup sdélovani informaci pouzitych pouze za
ucelem shromdzdéni novych dikazi prokuratorem ICTY v rdmci véci, o niz tento tribundl rozhoduje,
jak byl tento postup popsan v bodech 59 az 62 vyse. Ddle ve svétle vysvétleni predlozenych Radou
ohledné postupu poskytnuti zprav obhdjciim A. Gotoviny v ramci fizeni pred ICTY je také nutno
konstatovat, ze zddny dikaz ve spise neumoznuje predpoklidat, ze Rada poskytla onéch 48 zprav
A. Gotovinovi poté, co podal zaddost o pristup k dokumentim na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001.
V tomto ohledu sice zalobce — poprvé na jedndni — odkézal na zadost ze dne 30. kvétna 2007, ve
které podle néj A. Gotovina nebo jeho advokati pozadali Radu o pristup ke zpravam, avsak postaci
konstatovat, Ze tento dokument — za predpokladu, ze existuje — nebyl v projedndvaném pripadé
predlozen.

V dusledku toho je tfeba zamitnout tieti Zalobni divod a nasledné zamitnout zalobu v plném rozsahu,
aniz je tfeba vyhovét zalobcovu ndvrhu na organizaéni procesni opatfeni, ktery uvedl ve svém dopise ze
dne 21. ledna 2010.

Pokud jde o zddost o vylouceni zastupcti Rady z fizeni na zdkladé clanku 41 odst. 1 druhého
pododstavce jednactho fadu, je tfeba konstatovat, ze jednani vytykané uvedenym zmocnéncim, tj.
skutecnost, ze neinformovali Tribundl o existenci rozhodnuti Prokurator v. Ante Gotovina, Ivan
Cermak a Mladen Marka¢ (bod 16 vyse), nemiize v projednidvaném piipadé predstavovat divod
k vylouceni z fizeni.
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K néakladium rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a zalobce nemél ve véci uspéch, je diavodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (druhy rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Ivan Jura$inovi¢ ponese vlastni naklady fizeni a nahradi nidklady vynalozené Radou Evropské
unie.

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. fijna 2012.

Podpisy.
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