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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

22. bfezna 2012*
»~Hospodarskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti pozadujici informace — Nezbytnost vyzadanych
informaci — Zdasada fadné spravy — Povinnost uvést odiivodnéni — Proporcionalita“
Ve spojenych vécech T-458/09 a T-171/10,

Slovak Telekom a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), ptivodné zastoupend M. Maier, L. Kjolbyem
a D. Geradinem, poté L. Kjglbyem, D. Geradinem a G. Berrischem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené ve véci T-458/09 F. Castillem de la Torre a K. Mojzesowicz a ve
véci T-171/10 F. Castillem de la Torre, K. Mojzesowicz a ]J. Bourkem, jako zmocnénci,

Zalované,
jejichz predmétem jsou navrhy na zruseni rozhodnuti Komise C(2009) 6840 ze dne 3. zari 2009 v fizeni
podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (véc COMP/39.523 — Slovak Telekom),
a ddle rozhodnuti Komise C(2010) 902 ze dne 8. iinora 2010 v rizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1
narizeni ¢. 1/2003 (véc COMP/39.523 — Slovak Telekom),

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni L. Truchot, predseda, M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka) a H. Kanninen, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. zari 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

Zalobkyné, Slovak Telekom a.s., je spole¢nost zalozend dne 1. dubna 1999 ve Slovenské republice,
vlastnénd z 51 % spolecnosti Deutsche Telekom AG a ze 49 % slovenskou vladou. Poskytuje zejména
vnitrostatni a mezindrodni telefonické sluzby, Sirokopasmové internetové sluzby a Sirokou s$kalu
dalsich telekomunikacnich sluzeb, vcetné datovych siti, sluzeb s pridanou hodnotou a pronajatych
linek.

Ve dnech 13. az 16. ledna 2009 provedla Komise Evropskych spolecenstvi kontrolu v prostoriach
zalobkyné v souladu s ¢lankem 20 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

Dopisem ze dne 14. dubna 2009 Komise sdélila Zalobkyni, ze dne 8. dubna 2009 rozhodla zahgjit
ohledné ni fizeni pro poruseni ¢lanku 82 ES ve véci COMP/39.523. Komise v této souvislosti uvedla, ze
zahdjeni zminéného fizeni se tykd mozného odmitnuti Zzalobkyné a spolecnosti, které kontroluje ve
Slovenské republice, uskutecnit transakce tykajici se neomezeného velkoobchodniho pristupu
k dcastnickému vedeni a jinym typim Sirokopasmového velkoobchodniho pristupu, pripadného
stlacovani marzi v souvislosti s neomezenym velkoobchodnim pfistoupenim k tcastnickému vedeni
a jinym typam velkoobchodniho Sirokopasmového pristupu, a dal$ich vyluc¢ovacich a diskrimina¢nich
praktik, jako je smiSeny spojeny prodej a vazany prodej v pripadé velkoobchodnich a maloobchodnich
sluzeb $irokopasmového pristupu (prvni bod odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci T-458/09,
déle jen ,napadené rozhodnuti I prvni bod odidvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci T-171/10,
ddle jen ,napadené rozhodnuti II%).

Dne 17. dubna 2009 si Komise od zalobkyné vyzadala informace v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a 2 narizeni

¢. 1/2003 (druhy bod odavodnéni napadeného rozhodnuti I; sedmy bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti II).

E-mailem ze dne 4. ¢ervna 2009 zalobkyné Komisi sdélila, ze se zddost o informace ze dne 17. dubna
2009 tykala téz obdobi predchazejictho datu pristoupeni Slovenské republiky k Evropské unii a ze
Komise neméla pravomoc uplatnit ¢lanky 81 ES a 82 ES na ddajné protipravni jednani zalobkyné pred
1. kvétnem 2004. Zdiraznila rovnéz, ze Komise nemohla konstatovat protipravni jedndni spachané
v tomto obdobi, ani systematicky vyzadovat informace, jez se tykaly zminéného obdobi. Zalobkyné
navrhla, Ze bude i nadile poskytovat obecné informace k obdobi pred 1. kvétnem 2004. Ohledné
podrobnéjsich udaji a vypoctd, navrhla, ze své odpovédi omezi na obdobi nésledujici po tomto datu
(treti bod odivodnéni napadeného rozhodnuti I; osmy bod odivodnéni napadeného rozhodnuti II).

E-mailem ze dne 5. ¢ervna 2009 Komise zalobkyni odpovédéla, Ze se v projednavané véci nejednalo
o zjisténi poruseni pravidel hospodarské soutéze Unie v obdobi, které predchazelo 1. kvétnu 2004, ale
naopak o ziskdni konkrétnich skutkovych informaci, z nichz nékteré se tykaly i zminéného obdobi.
Komise totiz méla za to, Ze tyto informace jsou relevantni pro vyhodnoceni — se znalosti skutkovych
okolnosti a jejich spravnych ekonomickych souvislosti —, nakolik bylo jednani zalobkyné po 1. kvétnu
2004 slucitelné s clankem 82 ES. Komise pak trvala na tom, aby ji pozadované informace byly
predlozeny v nezkridcené podobé (¢tvrty bod odavodnéni napadeného rozhodnuti I; devaty
bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti II).

Dopisem pripojenym k e-mailu ze dne 11. ¢ervna 2009 zalobkyné zopakovala namitky vyjadfené v jejim
e-mailu ze dne 4. ¢ervna 2009 a upresnila, ze podle ni nepostacuje, aby informace mohly byt uzitecné
pro ucely vyhodnoceni jejtho jednani v jeho ekonomickych souvislostech. Komisi nicméné podala
informace, které si od ni tento organ vyzadal, a uvedla, ze si vyhrazuje pravo napadnout jakykoliv
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zpusob, jimz Komise pouzije jak informace tykajici se zalobkyné, tak i dokumenty z doby pred
pristoupenim Slovenské republiky k Unii, jez Komise shromazdila pfi kontrole provedené v lednu
roku 2009 (paty bod odivodnéni napadeného rozhodnuti I; desity bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti II).

Ve dnech 13 a 14. cervence 2009 Komise provedla novou kontrolu.

Dopisem ze dne 17. Cervence 2009 si Komise od zalobkyné vyzadala doplnujici informace podle ¢l. 18
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003, vcetné informaci a dokumenti z obdobi pred 1. kvétnem 2004 (sedmy
bod odidvodnéni 7 napadeného rozhodnuti I; jedendcty bod odidvodnéni napadeného rozhodnuti II).

Dopisem ze dne 14. srpna 2009 zalobkyné zopakovala své ndmitky ohledné poskytnuti informaci
a dokumenta tykajicich se obdobi pred 1. kvétnem 2004. Uvedla rovnéz, ze Komisi na zakladé zadosti
o informace ze dne 17. dubna 2009 dobrovolné poskytla obecné informace tykajici se obdobi
predchazejictho dni 1. kvétna 2004 s cilem vyjasnit souvislosti informaci sdélenych Komisi, ale
rozhodla nesdélit Komisi informace tykajici se ,predpristupového” obdobi zaprvé ohledné otdzek 4 a)
a 4 b) zadosti o informace ze dne 17. Cervence 2009 ohledné agregace v siti ,ATM“ (Asynchronous
Transfer Mode) a jeho zakladni sité, a dale otdzek 16 a 17 zminéné zadosti o informace. Uvedla vsak,
ze jeji rozhodnuti se netykalo urcitych udaji z roku 2004 ohledné rentability nékterych z jejich
produktd, jez byly pozadovany v bodé 12 zadosti o informace ze dne 17. ¢ervence 2009, nebot dotcené
udaje nebylo mozné srozumitelnym zptsobem vyclenit (devaty bod odivodnéni napadeného
rozhodnuti I; jedendcty bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti II).

Napadené rozhodnuti I

Dne 3. zari 2009 prijala Komise rozhodnuti C(2009) 6840 v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1
narizeni ¢. 1/2003 (véc COMP/39.523 — Slovak Telekom).

V napadeném rozhodnuti I Komise uvedla, ze podle ¢l. 18 odst. 1 ¢. 1/2003 si Komise za ticelem plnéni
povinnosti svéfenych ji timto nafizenim muiize prostou zadosti nebo rozhodnutim vyzadat od podnika
a sdruzeni podnikd veskeré nezbytné informace. Podle Komise nemiize byt jeji pravomoc vyzadat si
takovéto informace omezena na obdobi, ohledné néhoz je zmocnéna konstatovat poruseni clanka
81 ES a 82 ES (jedenacty bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti I).

Komise méla rovnéz za to, ze je jakozto peclivy spravni organ povinna shromazdit veskeré skutkové
poznatky spojené s danou véci. Uvedla, Zze v projednavané véci tento tkol spocivd v posouzeni —
kromé souvislosti odbytu a vybudovani Sirokopasmovych sluzeb a sluzeb ,triple play“ poskytovanych
v maloobchodnim i velkoobchodnim meéritku po 1. kvétnu 2004 — i souvislosti pldnovani, pripravy
téchto sluzeb, s tim souvisejicich investic, jakoz i zahdjeni poskytovani téchto sluzeb a jejich vyvoj az do
prijeti napadeného rozhodnuti I (zejména pro rok 2003 a ctyfi prvni meésice roku 2004) nezavisle na
skute¢nosti, ze k nékterym z téchto uddlosti doslo pred pristoupenim Slovenské republiky k Unii.
Komise dodala, ze jelikoz mohla takovato skutkova zjisténi zahrnout do rozhodnuti, jimz byly ulozeny
pokuty, méla na zakladé ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 pravomoc vyzadat si informace a dokumenty
umoznujici provést zminéna zjisténi (dvanacty bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti I).

V tomto ohledu méla Komise predevsim za to, ze Gdaje z obdobi pred rokem 2004 tykajici se vyvoje
telekomunikac¢nich trhi a cinnosti Zalobkyné na téchto trzich byly relevantni pro analyzu chovani
zalobkyné po 1. kvétnu 2004, predevsim pro uUcely vymezeni dotCenych trhd a urceni, Ze Zalobkyné
popripadé na téchto trzich zaujimala dominantni postaveni pocinaje dnem 1. kvétna 2004, takze se
takovato vyhodnoceni nemohla zaklddat na statickych tdajich a musela zohlednit ekonomicky vyvoj,
obzvlasté béhem obdobi pred 1. kvétnem 2004 (tfinacty bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti I).
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Komise déle uvedla, Ze agregace v siti ATM a zdkladni sit Zalobkyné (body I a II prilohy I napadeného
rozhodnuti I) byly uvedeny do provozu pred 1. kvétnem 2004 a ze k datu zminéného rozhodnuti je
zalobkyné i nadile pouzivala k poskytovani velkoobchodnich a maloobchodnich $irokopasmovych
sluzeb (¢trnacty bod odéivodnéni napadeného rozhodnuti I).

Kone¢né Komise uvedla, zZe dokumenty, o které se jednd v otdzkdch 16 a 17 prilohy III zddosti
Komise o informace a jez jsou zminovany v bodech III a IV prilohy I napadeného rozhodnuti I, se
tykaly velkoobchodnich a maloobchodnich Sirokopasmovych sluzeb, jejichz poskytovani bylo
zahdjeno v roce 2003 a které zalobkyné nadéle poskytovala i po 1. kvétnu 2004. Upfesnila, Ze
dotyc¢né informace se tykaly planovani zminénych sluzeb, jejich zahdjeni, s tim souvisejicich investic
a jejich vyvoje, jejich uvadéni na trh, jejich pravni dpravy, jejich konkurenc¢nich produktd, jakoz
i dalsich relevantnich okolnosti. Komise dodala, Ze ostatni dokumenty se tykaly strategie spole¢nosti
na trhu Sirokopasmovych sluzeb, strategie v zalezitostech pravni upravy, predpovédi a diskuse
ohledné situace na trhu, reakci zalobkyné v tomto ohledu, jakoz i pripravy referen¢ni nabidky
neomezeného pristupu k ucastnickému vedeni a ji se dotykajicich otdzek pravni tGpravy. Z tohoto
divodu jsou zminéné dokumenty uzitecné pro Setfeni Komise v projedndvané véci a ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 nezbytné k posouzeni celkovych ekonomickych a finan¢nich
souvislosti zahdjeni a maloobchodniho i velkoobchodniho poskytovani sluzeb sirokopadsmového
pristupu na tzemi Slovenské republiky, jakoz i souladu jedndni Zalobkyné s unijnimi pravidly
hospodarské soutéze (patnacty bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti I).

Vyrok napadeného rozhodnuti I zni takto:
,Cldnek 1

Slovak Telekom a.s. poskytne nejpozdéji dne 22. zari 2009 informace zminované v priloze I tohoto
[r]Jozhodnuti. Pfiloha I tvofi nedilnou soucést tohoto [r]Jozhodnuti.

Cldnek 2

Neposkytne-li Slovak Telekom pozadované informace v obdobi upfesnéném v clanku 1 radné
a v plném rozsahu, bude mu uloZeno penile ve vysi 1% jeho denniho obratu v predchazejicim
hospodaiském roce, coz odpovida castce 28 114 eur [...] za kazdy den prodleni vypoctené od data
stanoveného v tomto [r]ozhodnuti.

Cldnek 3

Toto [r]Jozhodnuti je urceno spolec¢nosti Slovak Telekom, a.s., jejiz sidlo se nachdzi na adrese
Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, Slovenskd republika, jakoz i véem podnikim, které sama ¢i
spolec¢né s jinymi pfimo ¢i nepiimo ovlada.”

Dne 22. zari 2009 poskytla zalobkyné Komisi veskeré informace, které si od ni Komise vyzadala.

Napadené rozhodnuti II

Dne 8. ledna 2010 prijala Komise v fizeni podle ¢l. 18 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (véc
COMP/39.523 — Slovak Telekom) rozhodnuti C(2010) 902.

V napadeném rozhodnuti II Komise v podstaté pripomnéla nékolik hledisek, jez byla obsazena jiz
v napadeném rozhodnuti I (body odavodnéni 2, 5 a 6 napadeného rozhodnuti II) (viz body 12 a 13

vyse).
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Déle Komise predevsim uvedla, ze ,zprava typu UCN® ohledné roku 2003, pozadovand v bodé 1
prilohy I napadeného rozhodnuti II, obsahovala tcetni tidaje o velkoobchodnich a maloobchodnich
dodavkach sirokopasmovych sluzeb realizovanych zalobkyni, jako jsou pfijmy, ndklady a ndvratnost.
Méla tudiz za to, ze tento dokument byl pro ni nezbytny pro posouzeni rentability $irokopasmovych
sluzeb zalobkyné za celé obdobi od zahdijeni jejich poskytovani v roce 2003 do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti II (tfeti bod odivodnéni napadeného rozhodnuti II).

Nésledné Komise uvedla, ze informace a dokumenty tykajici se roku 2003, pozadované v bodech 2 az 4
prilohy I napadeného rozhodnuti II, jez se tykaly ndkladt na ziskani novych zdkazniki a urcitych
kapitdlovych vydaji spole¢nosti Slovak Telekom na poskytovani urcitych sirokopasmovych sluzeb, byly
nezbytné pro ucely posouzeni udajné protipravniho jedndni po 1. kvétnu 2004. Méla totiz za to, ze
naklady jako kapitdlové vydaje a provozni ndklady v prabéhu urcitého obchodniho roku mohly byt
amortizovany v delSim casovém horizontu, coz by se odrazilo v kalkulaci naklad@i a navratnosti
v pribéhu néasledujicich obchodnich let (tfeti bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti II).

Konecné méla Komise za to, ze je vhodné vyzadat si dot¢ené informace prostrednictvim rozhodnuti,
zejména s ohledem na nebezpeci prodleni v jejich komunikaci, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
v minulosti odmitla poskytnout informace ohledné obdobi pred 1. kvétnem 2004 a na opravny
prostiedek sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti I projedndvaného pred Tribundlem ve
véci T-458/09 (viz nize bod 25) (body odiivodnéni 7 a 13 napadeného rozhodnuti II).

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti II zni takto:

»Cldnek prvni

Slovak Telekom a.s. poskytne nejpozdéji dne 23. tnora 2010 informace zminované v priloze I tohoto
[r]Jozhodnuti. Pfiloha I tvori nedilnou soucést tohoto [r]Jozhodnuti.

Cldnek 2

Neposkytne-li Slovak Telekom pozadované informace ve lhiité upresnéné v ¢lanku 1 fadné a v plném
rozsahu, bude mu ulozeno pendle ve vysi 1 % jejiho denniho obratu v predchozim hospodarském roce,
coz odpovida castce 28 114 eur [...] za kazdy den prodleni vypoctené od data stanoveného v tomto
[r]ozhodnuti.

Cldnek 3

Toto [rJozhodnuti je urceno spolec¢nosti Slovak Telekom, a.s., jejiz sidlo se nachdzi na adrese
Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, Slovenskd republika, jakoz i vSéem podnikidm, které sama i
spole¢né primo ¢i nepfimo ovlada.”

Rizeni a navrhova zadani Géastnic fizeni

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 13. listopadu 2009 a dne 15. dubna 2010 podala Zalobkyné
projednavané zaloby tykajici se ve véci T-458/09 napadeného rozhodnuti I a ve véci T-171/10
napadeného rozhodnuti II.

V téchto zalobach zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti I, a jednak napadené rozhodnuti II;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

ECLLLEU:T:2012:145 5
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Ohledné kazdé z téchto zalob Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zaloby zamitl;
— ulozil Zzalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Na zadkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (osmy senat) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni upravenych c¢lankem 64 jednactho fddu Tribundlu vyzval Komisi
k predlozeni dokumentt. Zalobkyné jeho vyzvé ve stanovené lhiité vyhovély.

Na néavrh zalobkyné v tomto smyslu, kterému Komise neodporovala, byly véci T-458/09 a T-171/10
usnesenim predsedy osmého sendtu ze dne 30. Cervna 2011 spojeny pro ucely ustni casti rizeni
a rozsudku.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
dne 15. zari 2011.

Pravni otazky

Na podporu kazdé z obou zalob se Zzalobkyné dovolava tii zalobnich davodd. Prvni zalobni davod
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni prfi uplatnéni nafizeni ¢. 1/2003. Druhy zalobni diivod
vychazi z poruseni ,zasady spravedlivosti fizeni“. Konecné treti zalobni divod vychdzi z poruseni
zdsady proporcionality.

K prvnimu Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni pri uplatiiovdni
narizeni ¢. 1/2003

Jako prvni zalobni divod Zalobkyné uvadi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pri
uplathovani nafizeni ¢. 1/2003. Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz Komise neméla pravomoc k uplathovani
¢lanku 82 ES a ¢lanku 102 SFEU ohledné jednani uskute¢néného na tzemi Slovenské republiky pred
jejim pristoupenim k Unii, nebyla podle ¢l. 18 odst. 3 tohoto narizeni opravnéna pozadovat informace
tykajici se obdobi pfed zminénym pristoupenim.

Zalobkyné v tomto ohledu pfipoming, Ze ¢lanek 82 ES a ¢lanek 102 SFEU se nepouziji na obdobi, jehoz
se tykaji napadend rozhodnuti, jelikoz pravomoc Komise je omezena na protipravni jednani spachana
podniky v dominantnim postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, mtze-li jim byt
dotc¢en obchod mezi ¢lenskymi staty. V projedndvané véci vsak tyto podminky pied 1. kvétnem 2004
nebyly splnény. Pred timto datem totiz slovensky telekomunikacni trh nebyl soucasti spole¢ného trhu
a chovani zalobkyné nemohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise to ostatné v napadenych
rozhodnutich I a II nezpochybnovala. Evropskd dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na jedné strané a Slovenskou republikou na strané druhé
(UF. vést. 1994, L 359, s. 2) mimoto neucinila ¢lanky 81 ES a 82 ES ani ¢ldnky 101 SFEU a 102 SFEU
primo pouzitelnymi ve Slovenské republice pred jejim pristoupenim k Unii.

Podle Zalobkyné jsou povinnosti a pravomoci Komise, které vyplyvaji z nafizeni ¢. 1/2003, zejména
z jeho ¢l. 18 odst. 3 a jeho ¢l. 24 odst. 1 pism. d), uroviany a omezeny ucelem S$etfeni, tzn.
uplatnénim pravidel hospodarské soutéze v Unii, a tudiz rozsahem ptisobnosti ¢lanka 81 ES a 82 ES na
jedné strané, a clanka 101 SFEU a 102 SFEU na strané druhé. V tomto ohledu vyzaduje pojem
»hezbytné informace®, pouzity v ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, dostatecny vztah mezi zadosti
o informace a idajnym protipravnim jednidnim. V projedndvanych vécech vsak neexistuje zadny vztah
mezi pozadovanymi informacemi a idajnym protipravnim jedndnim, jelikoz k obdobi pred 1. kvétnem
2004 nemohlo byt zjisténo zadné protipravni jednani. Komise tudiz neni zmocnéna provadét Setreni
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podle ¢lanku 82 ES a ¢lanku 102 SFEU a nemiize vychazet z informaci tykajicich se chovani zalobkyné
v obdobi pred pristoupenim Slovenské republiky k Unii pro ucely posouzeni slucitelnosti praktik
zalobkyné s unijnimi pravidly hospodarské soutéze po zminéném pristoupeni.

Na uvod je tfeba zdiraznit, jak to Komise vyslovné uvedla v e-mailu ze dne 5. ¢ervna 2009
urceném zalobkyni (viz bod 6 vyse), Ze v bodé 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti I a v bodé
odtivodnéni 9 napadeného rozhodnuti II, a jak to zopakovala ve svych pisemnostech a na jedndni,
maji napadend rozhodnuti I a II za cil ziskat konkrétni skutkové informace, z nichz nékteré
pochazeji z doby pred 1. kvétnem 2004, pro ucely presetfeni mozného odmitnuti zalobkyné a ji
ovladanych spole¢nosti, k némuz by doslo po tomto datu, uskutecnit transakce, pripadné stlaceni
marzi a jakékoli jiné pripadné vylucujici jedndni ohledné velkoobchodnich sluzeb pristupu
k castnickému vedeni, ostatnich velkoobchodnich sluzeb Sirokopdsmového pristupu
a maloobchodnich sluzeb sirokopasmového pristupu. Komise naopak uvedla, ze v tomto stadiu se
nejednd o zjisténi poruseni pravidel hospodarské soutéze ohledné obdobi predchazejiciho dni
1. kvétna 2004.

Je tieba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES zahrnuji ¢innosti Evropskych spolecenstvi za podminek
a v harmonogramu stanoveném Smlouvou systém, jenz zajistuje, aby na vnitfnim trhu nebyla
naru$ovana hospodarska soutéz. Mimoto od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ¢l. 3 odst. 3 SEU
upresiiuje, ze Unie vytvaii vnitini trh. Tento vnitini trh podle protokolu ¢. 27 o vnitinim trhu
a hospodéiské soutézi, pripojeného k Lisabonské smlouvé (Ut. vést. 2010, C 83, s. 309), zahrnuje
systém zajistujici, aby hospodarska soutéz nebyla narusovana.

Clanky 81 ES a 82 ES i ¢ldnky 101 SFEU a 102 SFEU patii mezi takovéa pravidla hospodaiské soutéze,
jako jsou pravidla uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jez jsou nezbytnd pro fungovani uvedeného
vnittniho trhu.

Cilem takovych pravidel je pravé zabranit naruseni hospodarské soutéze na tikor obecného zajmu, na
ukor jednotlivych podnikii a spotrebitel®, a timto prispivat k blahobytu v Unii (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. Gnora 2011, TeliaSonera, C-52/09, Sb. rozh. s. I-527, bod 22 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze narizeni ¢. 1/2003, prijaté na zdkladé ¢l. 83 odst. 1 ES, ma podle
odst. 2 pism. a) téhoz clanku za cil zajistit dodrzovani zékazti podle ¢lanka 81 ES a 82 ES.

Za timto ucelem nafizeni ¢. 1/2003 priznava Komisi $irokou vySetfovaci a kontrolni pravomoc, kdyz ve
svém ¢l. 18 odst. 1 stanovi, Ze ,[z]a ucelem plnéni povinnosti svéfenych ji timto nafizenim si muize
Komise prostou zddosti nebo rozhodnutim vyzddat od podnika a sdruzeni podnikti veskeré nezbytné
informace®. Dvacaty tfeti bod odGivodnéni zminéného nafizeni v tomto ohledu upresnuje, ze Komise
»by méla byt zmocnéna [na celém tzemi Unie] vyzadovat informace, které jsou nezbytné ke zjisténi
[...] zneuziti dominantniho postaveni zakdzaného podle ¢lanku 82 [ES]“.

Za Ucelem zachovani uzitecného tucinku ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003 ma proto Komise pravo
podnikdm ukladat, aby poskytly veskeré nezbytné informace tykajici se skutkovych okolnosti, které jim
mohou byt zndmy a aby ji podle potreby predaly s nimi souvisejici dokumenty, které maji v drzeni,
i kdyz mohou slouzit k prokdzani protisoutézniho jednani. [viz dvacaty treti bod od@ivodnéni nafizeni
¢. 1/2003, a obdobné k pouziti nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. ledna 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, body 34 a 35; ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 61, a ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL Carbon,
C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915, bod 41; rozsudek Tribundlu ze dne 28. dubna 2010, Amann & So6hne
a Cousin Filterie v. Komise, T-446/05, Sb. rozh. s. II-1255, bod 327].
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Podle judikatury musi byt pojem ,nezbytné informace” vykldddn ve vztahu k ucelim, pro néz byly
dotcené vySetfovaci pravomoci svéfeny Komisi. Podminka spojitosti mezi zadosti o informace
a udajnym protipravnim jednanim je splnéna, lze-li se v tomto stidiu fizeni legitimné domnivat, ze
zminénd zadost vykazuje spojitost s udajnym protipravnim jednanim v tom smyslu, Ze Komise miize
mit rozumné za to, ze ji tento dokument napomiize k zjisténi domnélého protipravniho jednani
(rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 1991, SEP v. Komise, T-39/90, Recueil, s. 1I-1497, bod 29,
potvrzeny po projednini kasacniho opravného prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
19. kvétna 1994, SEP v. Komise, C-36/92 P, Sb. rozh. s. I-1911, bod 21, a stanovisko generalniho
advokata M. Jacobs predchazejici rozsudku ze dne 19. kvétna 1994, SEP v. Komise, uvedené vyse,
Recueil, s. 1-1914, bod 21).

Komise si ostatné muze vyzadat pouze sdéleni informaci, jez jsou s to ji umoznit ovéfeni domnének
protipravniho jedndni, odivodnuji provddéni Setfeni a na néz odkazuje zadost o informace (rozsudky
Tribundlu ze dne 12. prosince 1991, SEP v. Komise, vy$e uvedeny bod 25, a ze dne 8. ledna 1995,
Société Générale v. Komise, T-34/93, Recueil, s. I1I-545, bod 40). Mimoto prislusi pravé Komisi, aby
vzhledem ke své Siroké vySetrovaci a kontrolni pravomoci posoudila nezbytnost informaci, které si
vyzada od dotéenych podniki (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982,
AM & S Europe v. Komise, 155/79, Recueil, s. 1575, bod 17; Orkem v. Komise, bod 41 vyse, bod 15;
ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. [-9011, bod 78, a rozsudek Tribunalu ze dne
8. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/04, Sb. rozh. s. 1I-573, bod 148).

Konecné je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v rdmci uplatnéni nafizeni ¢. 17 opakované zduraznil,
ze podnik, ktery je predmétem vySetfovaciho opatieni, podléhda povinnosti aktivni spoluprice, ktera
s sebou nese povinnost poskytnout Komisi véechny informace tykajici se predmétu Setfeni (rozsudky
Orkem v. Komise, bod 41 vySe, bod 27; Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 41 vySe, bod 62,
a Komise v. SGL Carbon, bod 41 vyse, bod 40).

Vzhledem ke znéni ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a k jeho tGcelu, a v souladu s judikaturou
pfipomenutou vyse v bodech 41 az 44 je tfeba mit za to, Ze vySetfovaci pravomoci upravené timto
ustanovenim podléhaji pouze pozadavku nezbytnosti pozadovanych informaci posuzovanych Komisi za
ucelem ovéreni domnének protipravniho jednani, které odivodnuji provedeni Setfeni a v projednavané
véci zejména odhaleni zneuzivani dominantniho postaveni zakdzaného clankem 82 ES
a ¢lankem 102 SFEU. A tak jakykoli vyklad ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz vysledkem by bylo
Komisi v zdsadé zakdazano od podniku vyzadovat informace tykajici se obdobi, béhem néhoz se na néj
unijni pravidla hospodarské soutéze nevztahovala, tiebaze jsou takovéto informace nezbytné pro ucely
odhaleni pripadného poruseni zminénych pravidel od okamziku, kdy na néj pouzitelna byla, by toto
ustanoveni mohl zbavit uzitecného ucinku a byl by v rozporu s povinnosti Komise peclivé a nestranné
zkoumat veskeré relevantni okolnosti projedndvané véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14; rozsudky
Tribundlu ze dne 24. ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 86, a ze dne
30. zari 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil,
s. 11-3275, bod 404).

Takovyto vyklad by ostatné vychazel z mylného postulitu, podle néhoz mohou informace tykajici se
obdobi, v jehoz pribéhu nebyla unijni pravidla hospodarské soutéze na urcity podnik pouzitelna,
slouzit pouze k vysvétleni udalosti, k nimz doslo v priibéhu téhoz obdobi.

Predev$im vsak jiz Soudni dviir v tomto ohledu — co se tyce Setfeni, o nichz bylo rozhodnuto podle
¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, provedenych u $panélskych podnikt kratce po pristoupeni Spanélského
kralovstvi ke Spolecenstvi — potvrdil, ze zadné pravidlo neomezuje vysetiovaci pravomoc Komise
pouze na jednéani, k nimz doslo po pristoupeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989, Dow

Chemical Ibérica a dalsi v. Komise, 97/87 az 99/87, Recuelil, s. 3165, bod 63).
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Jak déle potvrdil Tribundl ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt
v. Komise (T-198/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 89), tykajicim se pripadu uplatnéni clanku 81 ES,
nemuze byt zahrnuti skutkovych zjisténi vztahujicich se ke kartelové dohodé do rozhodnuti o ulozeni
pokut podminéno tim, ze Komise ma pravomoc zjistit, zda existuje odpovidajici protipravni jedndni,
nebo tim, ze Komise takové protipravni jednani skutecné zjistila. Komise je totiz v rozhodnuti, jimz
konstatuje protipravni jedndni a uklddd sankci, oprdvnéna popsat skutkové a historické souvislosti
dot¢eného jedndni (viz rovnéz jedenicty bod odavodnéni napadeného rozhodnuti I a paty
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti II).

Zalobkyné v tomto ohledu nemize tvrdit, ze rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, bod 48
vySe, je v projedndvané véci irelevantni, jelikoz v této véci unijni soud nerozhodoval o pravomocich
Komise ve véci prokazani skute¢nosti za okolnosti, za kterych se neuplatni unijni pravidla hospodarské
soutéze, a vyslovil se pouze k pravu Komise zvefejnit urcité informace tykajici se obdobi
predchazejiciho pristoupeni Rakouské republiky k Unii.

Zalobkyné totiz v uvedené véci vyslovné tvrdila, Ze zverejnéni Gc¢astnikit rozhodnuti, jimz jsou uklddany
pokuty tykajici se obdobi predchazejictho pristoupeni Rakouské republiky k Unii, bylo protipravni,
zejména proto, ze Komise neméla pravomoc konstatovat protipravni jedndni, kterych se uvedena
zalobkyné v prabéhu tohoto obdobi dopustila v Rakousku. Ddle z tohoto rozsudku vyplyvd, ze
Tribundl mél vskutku za to, ze pouhé zahrnuti skutkovych zjisténi vztahujicich se ke kartelové dohodé
do rozhodnuti o ulozeni pokut nejenze nemiize byt podminéno tim, ze Komise md pravomoc
konstatovat odpovidajici protipravni jednani, nebo tim, Ze Komise takové protipravni jednani skutecné
konstatovala, ale ze totéz plati i pro zvefejnéni takovych zjisténi, nebot toto zvefejnéni muze byt
uzite¢né k tomu, aby zainteresované verejnosti umoznil plné pochopit divody takového rozhodnuti.
(rozsudek Bank Austria Creditanstalt v. Komise, bod 48 vyse, body 81 a 89).

Konecné je tfeba zddraznit, Ze unijni soud uznal, Ze je nezbytné, aby Komise v ramci véci tykajicich se
uplatnéni ¢lanku 81 ES pozadovala informace ohledné casového useku predchazejictho obdobi, kdy
doslo k protipravnimu jednani, pro ucely upresnéni kontextu, do kterého nalezi jednani uskute¢néné
v pribéhu zminéného obdobi. Ve svém rozsudku ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dal$i v. Komise (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 150) tak
Tribundl zdtraznil, Ze je legitimni, kdyz Komise v rozhodnuti ukladajicim pokuty popisuje S$irsi
kontext, do kterého patfi protipravni jednani. Okolnost zdliraznéna zalobkyni, ze dotcené podniky
v této véci nezpochybnily spravnost konkrétnich zjisténi nachazejicich se v predmétném rozhodnuti
z toho dtavodu, ze by tato zjisténi nebyla zalozena na dikazech pochézejicich z rozhodného obdobi
(rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, vy$e uvedeny bod 151) je v tomto
ohledu irelevantni. Tribundl mél ve svém rozsudku ze dne 8. Cervence 2008, Lafarge v. Komise
(T-54/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 428), ostatné rovnéz za to, Ze poznamka
predchazejici obdobi, v némz doslo k protipravnimu jedndni, mtze byt Komisi zohlednéna, ,aby bylo
mozno vytvorit celkovy obraz kontaktti mezi konkurenty a [aby Komise mohla] timto zptisobem ovérit
spravnost vykladu ostatnich dilkazfi, podle nichz se dotceni soutézitelé v projedndvané véci navzdjem
kontaktovali ohledné zvyseni cen”.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout argumenty, podle nichz Komise v zdsadé nemohla
vychazet z informaci, které se tykaly jednani zalobkyné v dobé pred pristoupenim Slovenské republiky
k Unii, pro posouzeni slucitelnosti jejich praktik, uplatnénych po zminéném pristoupeni, s unijnimi
pravidly hospodarské soutéze.

Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze z4dné jednani pied 1. kvétnem 2004 nemize byt relevantni pro posouzent,
zda porusila clanek 82 ES nebo c¢ldnek 102 SFEU po 1. kvétnu 2004. Tvrdi totiz, Ze neexistuje zddna
souvislost mezi pravnim kritériem sporného protipravniho jednani a pozadovanymi informacemi,
jelikoz c¢lanek 82 ES ani ¢lanek 102 SFEU nejsou pouzitelné na skute¢nosti dotcené sSetfenim Komise
pred 1. kvétnem 2004.
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Takovyto argument musi byt zamitnut. Predev$im je totiz tfeba mit za to, Ze informace nebo
dokumenty tykajici se vyvoje na trzich, a podnikd, jez na nich plsobi, jsou s to Komisi umoznit —
nehledé k tomu, ze pochdzeji z obdobi pred ddajnym protipravnim jednanim — vymezeni relevantnich
trhi a urceni, zda dotceny podnik zaujimd na téchto trzich dominantni postaveni (tfindcty
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti I).

Déle je ohledné zneuzivajiciho jednani tvrzeného Komisi k odtivodnéni zahdjeni fizeni o protipravnim
jednani (viz bod 3 vyse) rovnéz tieba zddraznit, Ze se mize ukdzat, Ze urcité tdaje ohledné nakladi
pochazejici z doby pred 1. kvétnem 2004 se mohou ukazat nezbytnymi k tomu, aby byl urcen
pripadny ntizkovy efekt, coz Zalobkyné na jedndni pripustila. Je tak mozné, ze se urcité investi¢ni vydaje
amortizuji v ¢asovém useku, ktery se nutné neprekryvd s obdobim protipravniho jedndni (viz treti
bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti II). To ostatné vyplyva z rozhodovaci praxe Komise tykajici se
zneuziti dominantniho postaveni, jiz se dovolava zalobkyné [viz body odidvodnéni 76 a 77 rozhodnuti
Komise ze dne 16. ¢ervence 2003 v fizeni podle ¢l. 82 ES (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive); viz
téz zejména body odivodnéni 328, 474 az 489 rozhodnuti Komise ze dne 4. ¢ervence 2007 v fizeni
podle ¢l. 82 ES (COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia v. Telefénica)]. V tomto ohledu je tfeba zamitnout
argument Zzalobkyné zformulovany ve véci T-171/10, podle néhoz musi byt konkrétni informace
vyzadané Komisi v projedndvané véci ,naprosto” nezbytné pro uplatnéni kritéria stlacovani marzi. Jak
totiz zdlraznuje Komise, vyklad ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, tak jak jej navrhuje Zalobkyné, by se
rovnal pozadavku, aby Komise pred jakoukoli zadosti o informace znala povahu pozadovanych
dokumentt, jakoz i jejich relativni vyznam pro Gcely Setfeni.

Dostupné informace o nakladech v urcitych pripadech se ostatné nedotykaji specificky jen obdobi, jez
by nebylo dotceno protipravnim jednanim [viz poznamku pod carou ¢. 64 v rozhodnuti Komise ze dne
16. ¢ervence 2003 v fizeni podle ¢l. 82 ES (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive)]. Zalobkyné ostatné
takovyto predpoklad vyslovné uznala, kdyz Komisi e-mailem ze dne 14. srpna 2009 sdélila, ze se
rozhodla poskytnout ji urcité tdaje pro rok 2004, z doby pred pristoupenim Slovenské republiky
k Unii, ,jelikoz nelze dotcené udaje srozumitelnym zptisobem vyclenit® (viz bod 10 vyse).

Jak konec¢né spravné uvadi Komise, mohou vsak byt dokumenty ohledné rozhodnuti prijatych
zalobkyni nebo dohod, které zalobkyné uzaviela pfed 1. kvétnem 2004, ale byly uvadény v Zivot po
pristoupeni Slovenské republiky k Unii, Komisi rovnéz povazovany za nezbytné k tomu, aby ji
umoznily prokazat skutecnosti, jez nastaly po zminéném pristoupeni, a spravné je vylozit.

Skutecnosti, jez jsou s to prokdzat pripadny tmysl vytlacit konkurenty, se tak mohou ukazat jako
relevantni v ramci uplatnéni ¢lanku 82 ES pro tcely odpovidajiciho prosetteni véci (viz v tomto smyslu
k rozhodnuti nafridit kontrolu, rozsudek France Télécom v. Komise, bod 43 vyse, bod 150; v tomto
smyslu viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. cervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86,
Recueil, s. I-3359, body 71 a 72, a TeliaSonera, bod 38 vyse, bod 40 a citovana judikatura).

Zatteti je tfeba uvést, ze podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 miize Komise rozhodnutim ulozit
podnikdm a sdruzenim podnik pokuty v pripadé, ze se imyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani
v rozporu s clankem 82 ES. Bylo pfitom rozhodnuto, ze Komise muze pro posouzeni zavaznosti
poruseni pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi pricitatelného urcitému podniku za tucelem
stanoveni primérené vyse pokuty zohlednit zvlastni zdvaznost protipravnich jednani plynoucich
z Gmyslné a koherentni strategie, jejimz cilem bylo riznymi vylucujicimi praktikami vici soutézitelim
a vérnostni zakaznickou politikou uméle udrzet nebo posilovat dominantni postaveni podniku na
trzich, kde jiz hospodarskd soutéz byla omezend (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne
6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 241, a ze dne 25. ¢ervna 2010,
Imperial Chemical Industries v. Komise, T-66/01, Sb. rozh. s. I1-2631, bod 372 a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze informace a dokumenty, a to i z doby predchézejici protipravnimu jednani, jako urcité

interni prezentace zalobkyné uvddéné v bodé IV prilohy I napadeného rozhodnuti I, jejichz relevanci
zalobkyné zpochybnuje a které by byly s to prokazat vylucovaci strategii zalobkyné, mohou Komisi
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napomoci urcit zavaznost pripadného protipravniho jednani, a mohou tedy byt povazovany za nezbytné
k tomu, aby Komisi umoznily splnit tkoly, které ji uklada nafizeni ¢. 1/2003, ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
zminéného nafizeni.

Naproti tomu, co tvrdi zalobkyné, se vSak na zakladé skutecnosti, Ze pojem zneuziti dominantniho
postaveni ma objektivni obsah a nepredpokladd umysl $kodit, nelze domnivat, ze by imysl uchylit se
k jednéani neslucujicimu se s hospodérskou soutézi na zdkladé vykonnosti byl vzdy irelevantni, nebot
tento umysl mutze byt vzdy zohlednén na podporu zavéru, ze se dotycny podnik dopustil zneuziti
dominantniho postaveni, i kdyz by takovy zavér mél v prvé radé spocivat na objektivnim zjisténi
faktického uskute¢novani zneuzivajictho jedndni. Komise ma tedy pravo zkoumat interni
dokumentaci dotéenych podnikl, nebot tato dokumentace je s to prokizat, Ze vylouceni
hospodarské soutéze bylo zamysleno, anebo naopak naznacuje moznost jiného vysvétleni
zkoumanych praktik.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm, a aniz je potieba vyslovit se k argumentim Komise vznesenym ve
véci T-458/09, vychdazejicim ze skutecnosti, Ze zalobkyné pouzivala informace ve prospéch, které
pochdzi z obdobi pred 1. kvétnem 2004, nemize tato tvrdit, Ze informace a dokumenty z doby pred
timto datem jsou irelevantni k tomu, aby mohla Komise posoudit pripadné odmitnuti dodavek,
pripadné stlacovani marzi, anebo jakékoli pripadné vylucujici jednani (viz prvni bod odivodnéni
napadeného rozhodnuti I a napadeného rozhodnuti II), vzhledem ke skuteCnosti, ze zjisténi
takovychto protipravnich jedndni mtize vychdzet pouze z objektivnich ddaji pochdzejicich z doby
nasledujici po protipravnim jedndni.

Zalobkyné kone¢né na jednani tvrdila, Ze neexistovala objektivni souvislost mezi veskerymi
pozadovanymi informacemi a udajnym protiprdvnim jednanim, coz podpirné odivodnuje cCaste¢né
zruseni napadenych rozhodnuti v rozsahu, v némz se prinejmensim zcasti tykala urcitych informaci,
které nevykazovaly objektivni souvislost s tdajnymi protipravnimi jednanimi. Aniz je vsak potreba
vyslovit se k pripustnosti takovéhoto pozadavku zpochybnovaného Komisi, posta¢i konstatovat, Ze
nebyl zalobkyni nikterak podlozen, takze musi byt zamitnut.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba prvni zalobni diivod zamitnout.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent ,zdsady spravedlivosti rizeni“

Svym druhym zalobnim diivodem Zzalobkyné tvrdi, ze Komise prijetim napadenych rozhodnuti I a II
porusila ,zasadu spravedlivosti rizeni, kterou zakotvuje ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (Ut. vést. 2007, C 303, s. 1, dale jen ,Listina“). Podle nazoru zalobkyné Komise v podstaté nevede
Setfeni s ndlezitou péci, vaznosti a pili, ponévadz jeji analyza jedndni po pristoupeni Slovenské
republiky je zpochybnovdna informacemi pochédzejicimi z doby pfed zminénym pristoupenim,
a jednani pred dotCenym pfistoupenim bylo pfitom z hlediska unijntho prava hospodaiské soutéze
zcela legalni. Vzhledem k pfedchozimu se Tribunadl domnivd, Ze je tfeba mit za to, ze se Zalobkyné
v ramci svého druhého Zalobniho odvoldva na poruseni zdsady fadné spravy.

Je tieba pripomenout, Ze bod 37 odGvodnéni narizeni ¢. 1/2003 upresnuje, Ze toto nafrizeni ,dodrzuje
zakladni prava a je v souladu se zdsadami uzndvanymi zejména [Listinou] zdkladnich prav Evropské
unie“ a ,mélo by ,byt vykladdno a pouzivano s ohledem na tato prava a zdsady“. Mimoto ma listina
od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU stejnou pravni
silu jako zakladaci smlouvy.

Clanek 41 Listiny nadepsany ,Prévo na fadnou spravu“ ve svém odstavci 1 stanovi, Ze ,[k]azdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné,
spravedlivé a v pfimérené lhate”.
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Podle judikatury soud@ Unie ohledné zisady radné spravy v pripadech, kdy jsou organy nadany
posuzovaci pravomoci, ma dodrzeni zaruk priznanych pravnim rddem Unie ve spravnich fizenich o to
vétsi vyznam. K témto zdrukdm patii zejména povinnost piislusného organu prezkoumat s péci
a nestrannosti vSechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek Technische Universitat
Miinchen, bod 45 vySe, bod 14; rozsudky La Cinq v. Komise, bod 45 vyse, bod 86, a Atlantic
Container Line a dalsi v. Komise, bod 45 vyse, bod 404).

Pravé ve svétle téchto upresnéni je tfeba urcit, zda Komise prijetim napadenych rozhodnuti porusila
zasadu radné spravy.

Zalobkyné predné tvrdi, Ze je nepiipustné, jestlize se Komise s cilem prokazat poruseni ¢lanku 82 ES
po 1. kvétnu 2004 pokousi ziskat informace o jejim chovani na trhu v okamziku, kdy nebyla povinna
ridit se timto ustanovenim.

Takovyto argument musi byt zamitnut. Komise totiz pravé na zakladé své povinnosti zkoumat s péci
a nestrannosti vSechny relevantni okolnosti projedndvané véci musi své rozhodnuti pripravit
s veskerou pozadovanou péci a prijmout jej na zakladé veskerych tdaji, které by na toto rozhodnuti
mohly mit dopad. Komise ma za timto ucelem pravomoc vyzadat si v souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003 od podnikt ,veskeré nezbytné informace®.

Jak vsak vyplyva z Gvah uvedenych v ramci prvniho zalobniho divodu, muaze se ukéazat, ze informace
a dokumenty, a to i ty, jez pochazeji z doby pred pristoupenim Slovenské republiky k Unii a pred
obdobim protipravniho jednani, mohou byt pro Komisi nezbytné k tomu, aby nestrannym
a spravedlivym zptisobem splnila tkoly, které ji uklada nafizeni ¢. 1/2003.

Dale zalobkyné uvadi, Ze Setfeni a posouzeni Komise ohledné ni jsou zmanipulovand. Tvrdi totiz, Ze
dokumenty, jez ma podle napadeného rozhodnuti I povinnost predlozit, jsou s to ovlivnit zptsob, jimz
Komise vnimad jeji chovani po pristoupeni Slovenské republiky k Unii. Takovyto argument vsak musi
byt rovnéz zamitnut, nebot vychazi z (cisté hypotetického predpokladu. Cilem napadenych
rozhodnuti I a II totiz neni analyzovat chovéani zalobkyné po 1. kvétnu 2004.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy zalobni diivod zamitnut.

K tretimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

V ramci tohoto zalobniho didvodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality, jelikoz
v napadenych rozhodnutich I a II od ni pozadovala informace a dokumenty tykajici se obdobi
predchazejiciho pristoupeni Slovenské republiky k Unii, které nebyly nezbytné k posouzeni tdajného
poruseni prava hospodarské soutéze. V tomto ohledu je tfeba vzit na zfetel zdkladni zdsadu ochrany
soukromi, kterd vyzaduje, aby Komise pfi vykonu svych vysetfovacich pravomoci neprekracovala meze
toho, co je nezbytné. Zalobkyné mimoto ohledné napadeného rozhodnuti II uvadi — aniZz vyslovné
formuluje Zalobni davod vychdzejici z poruseni clainku 253 ES ohledné napadeného
rozhodnuti I a c¢lanku 296 SFEU - Ze Komise presvédcivé nevysvétluje, pro¢ jsou pozadované
informace nezbytné pro posouzeni udajného zneuzivajiciho jednani po 1. kvétnu 2004. V tomto ohledu
zalobkyné ostatné uvadi, ze Komise jiz dfive ziskala informace tykajici se obdobi vice nez péti let pred
pristoupenim tohoto ¢lenského statu k Unii.

Predev$im musi byt tento zalobni diivod zamitnut vzhledem k tomu, Ze zalobkyné chtéla ve skutec¢nosti
formulovat zalobni dvod vychazejici z ¢lanku 253 ES a ¢lanku 296 SFEU. Stejné jako rozhodl Soudni
dvir ve svém rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1980, National Panasonic v. Komise (136/79, Recueil, s. 2033,
bod 25) ohledné ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17, a jako rozhodl Tribunal ve svém rozsudku Société
Générale v. Komise, bod 43 vyse (bod 62) ohledné ¢l. 11 odst. 3 téhoz nafizeni, totiz ¢l. 18 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003 definuje zdsadni prvky odidvodnéni zadosti o informace.
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V tomto ustanoveni se tudiz uvadi, ze Komise ,uvede pravni zdklad a ucel zadosti, upfesni, jaké
informace jsou vyzadovany a stanovi lhiatu[,] ve které musi byt tyto informace poskytnuty“. Toto
ustanoveni mimoto také upresnuje, ze Komise ,rovnéz upozorni na sankce upravené clankem 23° Ze
»upozorni na nebo ulozi sankce uvedené v ¢lanku 24“ a Ze ,[rJovnéz upozorni na pravo nechat
rozhodnuti prezkoumat Soudnim dvorem®. V tomto ohledu Komise neni povinna sdélovat adresatovi
rozhodnuti o $etfeni veskeré informace, které ma k dispozici o predpokldadaném protipravnim jedndni,
ani nemusi provadét prisnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jednani, avsak musi naproti tomu
jasné uvést domnénky, jez zamysli ovérit (rozsudek Société Générale v. Komise, bod 43 vyse, bod 62).

V projednavané véci, nehledé k tomu, ze se body 20 a 21 odGvodnéni a vyrok napadeného
rozhodnuti I, a dile body 17 a 18 odvodnéni a vyrok napadeného rozhodnuti II vyslovné tykaji
sankci a prava na soudni prezkum, o nichz se pojednava v bodé 77 vyse, je tieba mit za to, Ze Komise
v bodech 12 az 15 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti I (viz body 13 az 16 vyse) a ve tretim bodé
odtivodnéni napadeného rozhodnuti II (viz body 21 a 22 vySe) pravné dostacujicim zptisobem uvedla
davody, pro¢ jsou informace a dokumenty pozadované v priloze napadenych rozhodnuti I a II
nezbytné pro jeji Setfeni ve véci idajného protipravniho jednani.

Komise zejména — ve ctrnactém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti I vyslovné uvedla davody,
z nichz méla za to, Ze zddosti o informace, o néz se jednd v bodech I a II pfilohy I napadeného
rozhodnuti I, jsou nezbytné, a dédle v patnictém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti I — uvedla
davody své zadosti o predlozeni dokumentd zminénych v bodech III a IV uvedené prilohy (viz
body 15 a 16 vyse). Komise taktéz ve tfetim bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti II zdavodnila
nezbytnost ,zpravy typu UCN“ a informaci a dokumentt tykajicich se ndkladi na ziskani novych
zdkaznikli a urditych kapitdlovych vydaji spole¢nosti Slovak Telekom spojenych s poskytovanim
urcitych Sirokopasmovych sluzeb (viz body 21 a 22 vyse).

Déle pak takovyto zalobni dGivod musi byt zamitnut, uvadi-li zalobkyné, Ze napadend rozhodnuti I a II
porusuji zasadu proporcionality.

Na tvod postaci pripomenout, Ze zadosti o informace, které Komise podniku zasle, musi byt v souladu
se zdsadou proporcionality a ze podniku ulozend povinnost poskytnout informace nesmi pro tento
podnik znamenat zatéz, ktera je nepfimérend nezbytnostem Setfeni (viz rozsudky ze dne 12. prosince
1991, SEP v. Komise, bod 42 vyse, body 51 a 52, a Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, bod 45
vy$e, bod 418 a citovand judikatura). Podle judikatury je mimoto pozadavek ochrany proti svévolnym
nebo nepfimérenym zdsahim orgdnti verejné moci do soukromi veskerych osob, at jiz fyzickych ci
pravnickych, uzndn coby obecnd zdsada unijniho prava (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 19 a citovana
judikatura).

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze si od ni Komise vyzadala informace a dokumenty ohledné obdobi
predchazejiciho pristoupeni Slovenské republiky k Unii, oviem takovéto informace a dokumenty nejsou
nezbytné a nelze predpokladat, Ze by mohly byt nezbytné pro posouzeni tdajného poruseni pravnich
predpisti. V tomto ohledu uvadi, ze Komise jiz dfive obdrzela informace k obdobi vice nez péti let od
pristoupeni tohoto ¢lenského stitu k Unii. Komise ji tak pod pohrizkou ulozeni pendle prinutila
investovat vyznamné lidské zdroje a poskytnout cetné neverejné informace, jez nejsou spojené
s obdobim uplatnovani ¢lanku 82 ES a clanku 102 SFEU. Toto zjisténi je podpofeno zkoumdnim
povahy tvrzeni konkrétné formulovanych proti zalobkyni.

Je tieba konstatovat, zZe zalobkyné ve véci T-458/09 neposkytla zadné upfesnéni divodd, z nichz by pro
ni povinnost poskytnout cetné nevefejné informace nebo investovat vyznamné lidské zdroje v tomto
ohledu predstavovala zatéz nepriméfenou nezbytnostem Setfeni. Ve véci T-171/10 zdaraznila, Ze
jelikoz se pozadované informace netykaly obdobi S$etfeni, nemohou byt pouzity ke konstatovani
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protipravniho jednani v pribéhu obdobi, jehoz se tykaji, a nepredstavuji podminku sine qua non pro
zjisténi protipravniho jednani udajné spachaného po pristoupeni Slovenské republiky k Unii, z ¢ehoz
lze usuzovat, zZe napadené rozhodnuti II porusuje zasadu proporcionality.

Jelikoz vs$ak tyto vytky uvadéné v bodech 82 a 83 vyse splyvaji s vytkami zamitnutymi v ramci prvniho
zalobniho d@ivodu a Zalobkyné neformuluje zddné jiné vysvétleni ohledné neprimérené povahy zatéze,
jez ji byla uloZena, nelze konstatovat, Zze Komise porusila zasadu proporcionality.

Komise v kazdém pripadé, jak uvedla ve své duplice, ve skutec¢nosti zatéz zalobkyné omezila.
V napadeném rozhodnuti I Komise od Zalobkyné pouze pozadovala, aby ji predlozila prezentace a jiné
dokumenty, které povazovala za nezbytné po predbézné analyze zapisi predstavenstva zalobkyné.
V napadeném rozhodnuti II zejména po schlzce s zalobkyni omezila své pozadavky na urcité
dokumenty tykajici se typa finan¢nich a acetnich zprav a informaci, které méla zalobkyné k dispozici.
Ohledné argumentu zalobkyné zformulovaného na jedndni, podle néhoz Komise ji i jeji matefské
spole¢nosti zaslala 17 zadosti o informace, z nichz nékteré se tykaly aktualizace stavajicich informaci,
Komise uvedla, aniz zalobkyné zpochybnila, Zze tyto zadosti pochdzely z doby po prijeti napadenych
rozhodnuti. Jelikoz legalita aktu Unie musi byt posouzena na zdkladé skutkovych a pravnich poznatka
existujicich k okamziku, kdy byl tento akt pfijat, je argument zalobkyné tfeba zamitnout jako netc¢inny
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 1979, France v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321,
bod 7; ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recuelil, s. I-3875, bod 87, a ze dne
15. dubna 2010, Gualtieri v. Komise, C-485/08 P, Sb. rozh. s. I-3009, bod 26).

Za druhé Komise udajné porusila zasadu proporcionality tim, ze od zalobkyné pozadovala, aby ji sdélila
udaje tykajici se zhruba obdobi, které priblizné o rok a pul predchazi pristoupeni Slovenské republiky
k Unii, coz ukazuje, Ze vyzadované informace nevykazuji dostatecnou souvislost s udajnym
protipravnim jednanim.

Takovato vytka vSak v podstaté sméruje i k prokazani toho, ze pozadované informace nebyly nezbytné
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003.

Takovato vytka vsak byla zamitnuta v ramci prvniho zalobniho davodu. V kazdém pripadé je ohledné
napadeného rozhodnuti I potfeba konstatovat, Ze zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni obsazend ve
¢trndctém bodé jeho odivodnéni, podle nichz zaprvé agregace v siti ATM a zdkladni sit Zalobkyné
(body I a II prilohy I napadeného rozhodnuti I) byly zprovoznény pred 1. kvétnem 2004, a zadruhé je
zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti I i nadile pouzivala k poskytovani velkoobchodnich
a maloobchodnich Sirokopasmovych sluzeb. Stejné tak zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni obsazena
v patnictém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti I, podle néhoz se dokumenty zminované
v bodech III a IV prilohy I uvedeného rozhodnuti tykaji velkoobchodni a maloobchodni
sirokopasmové sluzby, jez zacaly byt poskytovany v roce 2003 a jez zalobkyné poskytovala i nadéle po
1. kvétnu 2004, a déale predev$im planovani zminénych sluzeb, jejich zahdjeni, s nimi spojenych
investic, i jejich dalsiho rozvoje. Komise se vsak mohla spravné domnivat, ze takovéto informace jsou
nezbytné i v pripadé, kdy se tykaly priblizné obdobi, jez o rok a pul predchazelo pristoupeni Slovenské
republiky k Unii. Stejné tomu je i v pripadé napadeného rozhodnuti II, a z davodi jiz vylozenych
v bodé 55 vyse i v pripadé zadosti o informace ohledné pfijmd, ndkladd (jez musi byt pripadné
amortizovany) a rentability zalobkyné (viz body 21 a 22 vyse).

Zalobkyné s ohledem na vy$e uvedené neprokazala, Ze zdsada proporcionality byla poruena tim, Ze se
pozadované dokumenty a informace tykaly priblizné obdobi, které o rok a ptl predchazi pristoupeni
Slovenské republiky k Unii.

Zatteti zalobkyné ve véci T-171/10 Komisi vytyka, Ze ji nezaslala ,prostou zddost o informace”. Komise
si vSak podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003 od podnikti mize vyzadat informace ,prostou zadosti nebo
rozhodnutim®, aniz toto ustanoveni podminuje pfijeti rozhodnuti pfedchozi ,prostou zadosti“. Nelze
tudiz mit za to, ze Komise porusila zdsadu proporcionality jen proto, Ze napadené rozhodnuti II
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prijala, aniz zalobkyni zaslala takovouto predbéznou zadost. Ostatné je tfeba mit za to, Ze Komise tim,
ze si v napadeném rozhodnuti II od Zalobkyné vyzadala informace, aniz ji zaslala takovouto predbéznou
zadost, neporusila zasadu proporcionality, vzhledem k okolnostem zminénym v bodech odtvodnéni 7
a 13 napadeného rozhodnuti II, a zejména vzhledem k nebezpeci prodleni v jejich komunikaci, nebot
zalobkyné v minulosti odmitla poskytnout informace ohledné obdobi pied 1. kvétnem 2004,
a vzhledem k Zalobé na neplatnost tykajici se napadeného rozhodnuti I (viz bod 23 vyse).

Z toho plyne, Ze treti zalobni divod, jakoz i zaloba v plném rozsahu, musi byt zamitnuty.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je diivodné
posledné uvedené ulozit v kazdé z téchto véci ndhradu néaklada fizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloby se zamitaji.
2) Spolecnosti Slovak Telekom a.s. se uklada nahrada naklada rizeni.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. brezna 2012.

Podpisy.
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