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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc T-450/09

Simba Toys GmbH & Co. KG
V.
Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

,Ochranna znamka Spole¢enstvi — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Trojrozmérna ochranna znamka
Spolecenstvi — Kostka se stranami majicimi mfizkovou strukturu — Absolutni dtvody pro
zamitnuti — Clanek 76 odst. 1 prvni véta nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Neexistence oznaceni tvoreného
vyluéné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku — Clanek 7 odst. 1
pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009] —
Neexistence oznaceni tvoreného vylu¢né tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku —
Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod i) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod i) naiizeni
¢. 207/2009] — Neexistence oznaceni tvoreného vylu¢né tvarem, ktery davd vyrobku podstatnou
hodnotu — Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod iii) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii)
natizeni ¢. 207/2009] — Rozlisovaci zptsobilost — Clanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009] — Neexistence popisného charakteru — Clanek 7 odst. 1
pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009] — RozliSovaci zpusobilost
ziskand uzivanim — Cldnek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009) —
Povinnost uvést odivodnéni — Clanek 75 prvni véta naiizeni ¢. 207/2009*

Shrnuti — rozsudek Tribunélu (Sestého sendtu) ze dne 25. listopadu 2014

1.  Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Oznaceni tvorend vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku — Pojem — Vyklad s ohledem na s nim souvisejici obecny zdjem

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)]

2. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Oznaceni tvorend vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytmy
pro dosazeni technického vysledku — Urceni zdkladnich viastnosti trojrozmérného oznaceni

[Nartizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)]

3. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Oznaceni tvorend vylucné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny
pro dosazeni technického vysledku — Kostka se stranami majicimi mrizkovou strukturu

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii)]
4.  Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni diivody pro zamitnuti — Oznacleni tvorend vylucné tvarem, ktery ddvd vyrobku

podstatnou hodnotu — Podminky

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod iii)]

CS
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5. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Ochranné zndmky postrddajici rozliSovaci zpiisobilost —
Trojrozmérné ochranné zndmky tvorené tvarem vyrobku — Rozlisovaci zpiisobilost —

Kritéria posouzeni

[Nartizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. b)]

6. Ochrannd zndmka SpoleCenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Ochranné zndmky postrdadajici rozliSovaci zpiisobilost —
Trojrozmérné ochranné zndmky tvorené tvarem vyrobku — Kostka se stranami wmajicimi

mirizkovou strukturu
[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. b)]

7. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Ochranné zndmky tvorené vylucné oznacenimi nebo idaji,
které mohou slouzit k oznaceni viastnosti vyrobku — Kritéria

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. c)]

8. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Definice a nabyti ochranné zndmky Spolecenstvi —
Absolutni divody pro zamitnuti — Ochranné zndmky tvorené vylucné oznacenimi nebo udaji,
které mohou slouzit k oznaceni viastnosti vyrobku — Trojrozmérnd ochrannd zndmka — Kostka se
stranami majicimi mrizkovou strukturu

[Narizeni Rady ¢. 40/94, ¢l. 7 odst. 1 pism. c)]

9. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Procesni ustanoveni — Odivodnéni rozhodnuti — Cldnek 75
prvni véta narizeni ¢. 207/2009 — Stejny dosah jako u clanku 253 ES

(Cldnek 253 ES; naiizeni Rady ¢ 207/2009, ¢l. 75 prvni véta)

1. Kazdy z davodi pro zamitnuti zapisu vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi musi byt vykladan v zavislosti na obecném zijmu, na némz stoji tento divod.
Obecnym zijmem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) tohoto nafizeni, je zabranit, aby
znamkové pravo vedlo k tomu, Ze poskytne podniku monopol na technickd freSeni nebo uzitné
vlastnosti vyrobku.

Pravidla stanovend zdkonodarcem odrazeji v tomto ohledu vyvazeni dvou hledisek, z nichz kazdé mtize
prispivat k vytvoreni systému zdravé a poctivé hospodarské soutéze.

Na jedné strané vlozeni zdkazu zapsat jako ochrannou znamku jakékoliv oznaceni, které je tvoreno
tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku, do ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 40/94 zajistuje, aby podniky nemohly vyuzivat zndmkového prava k zachovavani bez casového
omezeni vylu¢nych prav k technickym fesenim.

Jestlize totiz tvar vyrobku zahrnuje pouze technické feSeni vypracované vyrobcem tohoto vyrobku
a patentované na jeho zddost, ochrana tohoto tvaru jako ochranné znidmky po ukonceni platnosti
patentu by znacné a trvale snizila moznost ostatnich podnikd vyuzivat uvedené technické feseni.
Pritom v takovém systému prav dusevniho vlastnictvi, jaky se vyvinul v Evropské unii, mohou byt
technicka reseni chranéna pouze po omezenou dobu, tak aby nésledné mohla byt volné vyuzivana
vSemi hospodarskymi subjekty.
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Mimoto zapis vylu¢né funkéniho tvaru vyrobku jako ochranné zndmky umoznuje majiteli ochranné
znamky zakdzat ostatnim podnikdm nejen uzivani téhoz tvaru, ale téz uzivani tvart podobnych.

Na druhé strané omezenim divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) narizeni
¢. 40/94 na oznaceni tvorend ,vyluéné” tvarem vyrobku ,nezbytnym“ pro dosazeni technického
vysledku zdkonodérce nalezité zohlednil, Ze kazdy tvar vyrobku je do urc¢ité miry funkeni, a Ze by tedy
nebylo vhodné zamitnout zapis tvaru vyrobku jako ochranné znamky z pouhého davodu, Ze ma uzitné
vlastnosti. Pomoci vyraza ,vyluéné“ a ,nezbytny”“ uvedené ustanoveni zajistuje, aby byl zamitnut zépis
jen tvart vyrobku, které v sobé pouze zahrnuji technické reseni, a jejichz zapis jako ochranné znamky

by tedy skute¢né branil vyuzivani tohoto technického feseni jinymi podniky.
(viz body 32-37)

2. Spravné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zniamce Spolecenstvi
predpokladd, ze orgdn rozhodujici o prihlasce dotéeného trojrozmérného oznaceni jako ochranné
znamky radné urci jeho zékladni vlastnosti. Vyraz ,zdkladni vlastnosti“ musi byt chapan jako tykajici
se nejdulezitéjsich prvkd oznaceni.

Urceni uvedenych zikladnich vlastnosti musi byt provddéno v kazdém jednotlivém pripadé, aniz
existuje obecné platné poradi dilezitosti jednotlivych druha prvki, které mutize oznaceni obsahovat.
Pri zjistovani zékladnich vlastnosti oznaCeni muze prislu$ny orgdn mimoto vychdzet bud pfimo
z celkového dojmu, kterym toto oznaceni plisobi, nebo nejprve provést postupné prezkoumani
kazdého prvku tvoriciho toto oznaceni.

Konkrétné muize byt urceni zakladnich vlastnosti oznaceni pro tcely pripadného uplatnéni diivodu pro
zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) natizeni ¢. 40/94 v nékterych pripadech,
a zejména s ohledem na stupen jeho obtiznosti, uskute¢néno prostou analyzou vzhledu uvedeného
oznaceni, nebo muze byt naopak zalozeno na dukladnéjsim prezkumu, v ramci kterého jsou
zohlednovany takové prvky uzite¢né pro posouzeni, jakymi jsou prazkumy a posudky nebo tudaje
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi drive priznanych v souvislosti s doty¢nym vyrobkem.

Jakmile jsou urc¢eny zékladni vlastnosti oznaceni, je déle tieba, aby Ufad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) ovéfil, zda vSechny tyto vlastnosti plni technickou funkci dot¢eného
vyrobku. Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 40/94 nelze totiz pouzit tehdy, pokud se prihlaska
k zapisu ochranné znamky tyka tvaru vyrobku, ve kterém hraje dalezitou roli nefunké¢ni prvek, jakym je
napriklad ozdobny nebo fantazijni prvek. V tomto pripadé maji konkuren¢ni podniky snadny pristup
k alternativnim funkéné rovnocennym tvardm, takze neexistuje nebezpeci, Ze dostupnost technického
feSeni bude narusena. Dané technické reseni muze byt v takovém pripadé bez problémi vclenéno
konkurenty majitele ochranné znamky do tvarti vyrobku, které nemaji tentyz nefunkcni prvek, jaky je
obsazeny ve tvaru vyrobku uvedeného majitele, a které tedy s nim nejsou totozné ani jemu podobné.

(viz body 38-41)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 44-77)
4. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu iii) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpolecCenstvi se ,d]o
rejstiiku [...] nezapiSou [...] oznaceni, ktera jsou tvofena vylu¢né [...] tvarem, ktery dava vyrobku
podstatnou hodnotu“. Aby tento diivod pro zamitnuti mohl byt pfijat, je tfeba, aby doty¢né oznaceni

bylo tvoreno vylu¢né tvarem a estetické charakteristické rysy tohoto tvaru, a sice jeho vnéjsi vzhled, ve
znacné mifre urcovaly volbu spotrebitele, a tudiz obchodni hodnotu dot¢eného vyrobku. Pokud tak tvar
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dava dotcenému vyrobku podstatnou hodnotu, je irelevantni, Ze jiné charakteristické rysy tohoto
vyrobku, jako jsou jeho technické vlastnosti, mohou dotéenému vyrobku rovnéz propijcovat
vyznamnou hodnotu.

(viz body 86, 87)

5. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi se do rejstiiku
nezapiSou ,ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost®. RozliSovaci zptsobilost
ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni znamend, ze tato ochrannd znamka umoznuje
identifikovat vyrobek, pro ktery byl zapis pozadovan, jako pochdazejici od urc¢itého podniku, a tedy
odlisit tento vyrobek od vyrobki jinych podniki. Tato rozliSovaci zpuasobilost musi byt posuzovana
jednak vzhledem k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je zdpis pozadovdn, a jednak vzhledem
k vnimdni relevantni vefejnosti.

Kritéria posouzeni rozliSovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych znamek tvorenych vzhledem
samotného vyrobku nejsou odlisna od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy ochrannych znamek.

Nicméné v rdmci pouziti téchto kritérii neni vnimani ze strany relevantni verejnosti nutné stejné
v pfipadé trojrozmérné ochranné znamky tvorené vzhledem samotného vyrobku jako v pripadé slovni
nebo obrazové ochranné znamky spocivajici v oznaCeni nezavislém na vzhledu vyrobku, ktery
oznacuje. Pramérni spotrebitelé totiz obvykle nevyvozuji ptivod vyrobkil z jejich tvaru nebo tvaru
jejich obalu v pripadé, Ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a muze se tedy jevit
obtiznéjsi prokazat rozliSovaci zpusobilost, pokud jde o takovou trojrozmérnou ochrannou zndmku nez
v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky.

Mimoto ¢im vice se tvar, jehoz zdpis jako ochrannd znamka byl pozadovan, priblizuje
nejpravdépodobnéjsimu tvaru dotéeného vyrobku, tim je pravdépodobnéjsi, ze uvedeny tvar postrada
rozlisovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Za téchto podminek pouze
ochrannd znamka, kterd se podstatnym zpusobem odliSuje od normy nebo od zvyklosti platnych
v daném odvétvi, a v dasledku toho plni svou zdkladni funkci oznaceni piivodu, nepostraddd rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Konecné je pro posouzeni, zda tvar skladajici se z nékolika ¢asti mize byt relevantni vefejnosti vniman
jako oznaceni ptavodu, tfeba analyzovat celkovy dojem vyvolany timto spojenim, coz neni neslucitelné
s postupnym prezkoumdanim jednotlivych prvka vzhledu pouzitych pro tuto ochrannou znamku.

(viz body 92-94, 96-99)
6. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 103, 104, 106-110)

7. Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢ 40/94 o ochranné zniamce Spolecenstvi brani tomu, aby
oznaceni nebo udaje, kterych se tykd, byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zdpisu jako
ochranné zndmky. Toto ustanoveni sleduje cil obecného zdjmu, ktery vyzaduje, aby takovd oznaceni
nebo tdaje mohly byt volné uziviny vSemi. Témito oznacenimi a tdaji jsou pouze takova oznaceni
a udaje, jez mohou pri bézném uzivani z hlediska relevantni vefejnosti slouzit k oznaceni vyrobka nebo
sluzeb, pro které byl zdpis pozadovin, bud pfimo, nebo tim, Ze uvadéji jednu z jejich zékladnich
vlastnosti. Z toho plyne, Ze k tomu, aby oznaceni spadalo pod zdkaz upraveny v tomto ustanoveni,
musi mit dostate¢né primou a konkrétni spojitost s dotéenymi vyrobky nebo sluzbami, kterd dotyc¢né
vefejnosti umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis dotcenych vyrobki a sluzeb
nebo nékteré z jejich vlastnosti.
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Konec¢né posouzeni popisného charakteru oznac¢eni mutze byt provedeno pouze ve vztahu jednak k jeho
chdpani dotcenou verejnosti a jednak k dotlenym vyrobkim nebo sluzbdm. Popisny charakter
ochranné zndmky se totiz posuzuje vzhledem k vyrobkiim a sluzbam, pro néz byla ochranna znidmka
zapsana, a s prihlédnutim k predpokldidanému vniméani pramérného bézné informovaného
a primérené pozorného a obezietného spotrebitele dotéené kategorie vyrobku a sluzeb.

(viz body 116-120)
8. Viz znéni rozhodnuti.
(viz body 123-125)

9. Na zékladé ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné zndmce SpoleCenstvi musi byt
rozhodnuti Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) oddvodnéna. Tato
povinnost ma stejny dosah jako povinnost zakotvena ¢lankem 253 ES.

Povinnost odtvodnit individualni rozhodnuti ma dvoji cil, jednak umoznit zicastnéné osobé, aby se
mohla sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, za tcelem obrany svych prav, a jednak
umoznit unijnimu soudu vykonavat svij prezkum legality rozhodnuti.

Od odvolacich seniti nelze vyzadovat, aby poskytovaly vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zpusobem postupné zabyvaly kazdym z argumentti uvedenych uacastniky pied nimi probihajiciho
sporu. Odtiivodnéni tedy mtize byt i implicitni za predpokladu, Ze umozni doty¢nym osobam seznamit
se s davody, pro¢ odvolaci senat rozhodnuti prijal, a prislusnému soudu disponovat poznatky, které
jsou dostatecné k vykonu jeho prezkumu.

(viz body 135-137)
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